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Editorial

Liliana Popescu 
director general IDR

Prezentul număr al revistei Institutului Diplomatic Român, România occidentală, 
este dedicat Ucrainei, războiului din Europa declanșat de Rusia prin agresiunea militară 
directă, neprovocată și premeditată împotriva statului suveran al Ucrainei. „Ne aflăm 
într-un moment de frământări, incertitudini și provocări emergente la nivel european 
și mondial, care ne pun la încercare capacitatea de reflecție și de reacție. [...] Prin 
acțiunea sa diplomatică, România are posibilitatea, dar și datoria de a contribui la nivel 
internațional cu o voce fermă în promovarea valorilor, a principiilor și a standardelor 
democratice” – scria ministrul afacerilor externe, Bogdan Aurescu, în primul număr al 
publicației noastre. Continuăm să amplificăm această voce semnificativă în sprijinul 
valorilor democratice pe care ea le susține. Revista România occidentală a fost inițiată 
de secretarul de stat Iulian Fota, în timpul mandatului său de director general al IDR, 
fiind acum dusă mai departe de către echipa institutului. 

Textele cuprinse în acest număr se pot înscrie în două categorii. În prima, se găsesc 
scrieri ce prezintă diverse perspective asupra războiului din Ucraina. Cea de-a doua 
reunește materiale care vizează occidentalitatea României. În acest sens, secretarul de 
stat Luca Niculescu împărtășește din experiența și contribuția sa la succesul României 
de a fi invitată să înceapă negocierile de aderare la Organizația pentru Cooperare și 
Dezvoltare Economică (OCDE): „după aderarea la NATO și la Uniunea Europeană, OCDE 
reprezintă cea mai mare șansă pentru modernizarea României în anii următori.”  În 
același registru, care vizează România, e inclusă rubrica dedicată volumului coordonat 
de diplomatul de carieră Filon Morar sub titlul Mihnea Constantinescu. Diplomație, din 
trilogia ce constituie un omagiu postum adus marelui ambasador care a promovat 
constant, până în ultima clipă a vieții sale, valorile europene și euroatlantice vizând 
drepturile omului, democratizarea și occidentalizarea României.

Diversitatea textelor din acest număr al revistei derivă și din unghiurile variate din 
care sunt privite: diplomatic, academic, reflecții din sfera politicilor publice axate 
pe dimensiunea externă, studii de securitate cu ample trimiteri la istoria României, 
interviuri, mărturii din teatrul de război.

În acest sens, articolele și studiile din rubrica „Politică externă și relații internaționale” 
sunt, deopotrivă, marcate de diversitate, de la discutarea componentei cibernetice 
a războiului declanșat de Rusia (Mihai Cocoru) la discutarea efectelor războiului din 
Ucraina asupra Africii și a dinamicii relațiilor afro-europene (Mihai Constantinescu). 
„Principala slăbiciune a acțiunilor cibernetice ofensive ruse pare a fi lipsa unei 
coordonări funcționale între componentele kinetică și cibernetică”, scrie Mihai Cocoru. 
„Neglijarea consecințelor conflictului asupra unor zone geografice precum Africa 
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ne duce, inevitabil, spre capcana eurocentrismului”, remarcă Mihai Constantinescu. 
Alexandru‑Ionuț Drăgulin analizează impactul combinat al Brexitului, al pandemiei 
COVID-19 și al războiului din Ucraina asupra economiei Marii Britanii și asupra relației dintre 
Regatul Unit și UE. Alte articole plasează războiul din Ucraina în contextul agresivității 
istorice a Moscovei față de Occident (Alexandru Dodan) sau propun o abordare regională 
postconflict vizând Marea Neagră și Dunărea (Alina Inayeh și Doru Costea). „Fie Ucraina 
va câştiga militar, va elibera toate teritoriile sale internațional recunoscute, iar tranziția 
reală spre un nou regim va începe la Moscova, fie Ucraina va fi copleșită militar sau 
redusă la teritoriile sale vestice, caz în care Occidentul va trebui să treacă permanent pe 
picior de război, nu neapărat «rece»” – remarcă Alexandru Dodan, într-o notă tranșantă. 
Alina Inayeh și Doru Costea arată că „reconstrucția DOAR a Ucrainei nu este suficientă. 
Se impune o abordare regională, în care România poate juca un rol important. [...] Pentru 
o reconstrucție durabilă este nevoie de stabilitate nu doar în Ucraina, ci în întreaga 
regiune a Mării Negre”. Tot despre Marea Neagră vorbește și Doru Liciu în studiul său 
despre impactul acesteia asupra securității naționale.

Cele două interviuri realizate de echipa IDR cu ambasadorii la București ai Republicii 
Federale Germania și Republicii Moldova întregesc tabloul oferit de România occidentală  
cu perspective diplomatice privind evoluțiile complicate din regiunea noastră, ca efecte 
ale conflictului din Ucraina. Un fragment din interviul realizat cu dr. Peer Gebauer, 
ambasadorul Germaniei în România, poate fi vizionat și în format video pe pagina de 
Facebook a IDR. Mulțumim pe această cale Excelențelor lor, Peer Gebauer și Victor 
Chirilă, pentru deschidere și dialog.

Analize și mărturii emoționante vin dinspre comunitatea românească din Ucraina. 
Politologul Marin Gherman subliniază: „Dacă războiul nu se va încheia curând, iar 
sărăcirea populației și depopularea vor continua, comunitatea românească riscă să 
ajungă în situația în care bisericile vor fi tot mai pustii, școlile – cu mai puțini copii, iar 
numărul tinerilor români uciși pe front va tot crește.” 

Cel mai impresionant material din prezentul număr al revistei este corespondența 
din Cernăuți trimisă de academiciana Alexandrina Cernov. Distinsa cercetătoare a 
consemnat în acest jurnal de război dramele pe care le-au trăit românii din Ucraina în 
ultimele nouă luni. Este un studiu-reportaj scris în vuietul terifiant al alarmelor și între 
desele pene de curent ce aproape au rupt populația abandonată în întuneric și frig  
de contactul cu lumea...
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POLITICĂ EXTERNĂ ȘI  
RELAȚII INTERNAȚIONALE

OBIECTIV DE ȚARĂ:  
PROCESUL DE ADERARE A ROMÂNIEI LA ORGANIZAȚIA  

PENTRU COOPERARE ȘI DEZVOLTARE ECONOMICĂ (OCDE)

Luca Niculescu

ABSTRACT: Ambassador Luca Niculescu shares his personal experience about 
a major achievement of Romania, i.e. the formal invitation to start the process of 
accession to the Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD). After 
the first application for OECD membership in 2004, Romania went through profound 
transformations. Successive waves of reforms, which also took place in the context of 
the country’s European integration, led to this achievement. Difficulties do not stop here 
though as the final goal of OECD membership will demand new efforts. Ambassador 
Niculescu explains the meaning of these efforts and the challenges ahead from his own 
perspective as top Romanian diplomat responsible for the success of this process.

OCDE: DESCHIDEREA

25 ianuarie 2022, ora 16.00. Sunt în biroul din Paris, mă uit pe geam, unde stă să se 
întunece. Zilele de iarnă pariziană sunt și mai scurte decât cele din România. Iar iarna 
nici nu e iarnă, e un fel de toamnă lungă și târzie, cu umezeală multă. Gândul nu mi-e însă 
la starea vremii, ci la ce se întâmplă la câțiva kilometri de sediul ambasadei, într-o sală 
din sediul OCDE: reuniunea Consiliului ambasadorilor, unde, pe ordinea de zi, figurează 
deschiderea procesului de aderare cu șase țări, printre care și România. 

Împreună cu Gabriela Buțu, colega responsabilă de dosar, încercăm să ne gândim 
de câte ori mai figurase punctul pe agendă. Imposibil de dat cifra exactă. De fiecare 
dată se întâmplase ceva care amâna deschiderea procesului. Câte ședințe de Consiliu, 
atâtea regrete pentru noi. Dar, de această dată, astrele par că se aliniază mai bine. Noul 
secretar general al Organizației pentru Cooperare și Dezvoltare Economică, Mathias 
Cormann, în funcție de doar șase luni, făcuse din procesul de extindere o prioritate, 
discuțiile preliminare dintre cele 38 de state membre ale organizației erau constructive, 
România își accentuase în ultimii ani prezența și participarea la activitățile OCDE. Motive 
de speranță mai mari decât în alte ocazii. 

Ora 16 și 14 minute. Primesc o notificare pe whatsapp de la unul dintre ambasadorii 
OCDE prezenți în sala de consiliu: „Nu deschide încă șampania, dar sper că o ai la rece. 
Am abordat punctul extinderii. Toți ambasadorii iau cuvântul și toți – până acum – susțin 
să începem. Te țin la curent.” O oră mai târziu, mesaj de la „SG” OCDE, Mathias Cormann: 
„Gata, s-a făcut. Extinderea a început. Felicitări! Vă scriu puțin mai târziu oficial.” 
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Îl informez imediat pe ministrul de externe și autoritățile române și dau vestea în 
ambasadă. Bucurie, îmbrățișări. Și un sentiment greu de definit, aproape că nu îți vine 
să crezi că, în sfârșit, s-a întâmplat! Cunoaștem pe de rost relația României cu OCDE, 
organizație care are sediul la Paris. Am depus prima cerere de aderare în 2004, am 
revenit câțiva ani mai târziu, apoi din nou. Sprijinul din partea societății românești a 
fost mereu prezent. Președintele României îl evoca în dialogul avut cu omologii din țările 
OCDE. Prim-miniștrii români, indiferent de partidul din care făceau parte, când veneau la 
Paris, treceau pe la OCDE ca să susțină cauza României. La fel ca miniștrii, parlamentarii, 
reprezentanții patronatelor și sindicatelor, ai societății civile. Un adevărat obiectiv de 
țară. Motivele pentru care porțile nu se deschiseseră până acum pentru România aveau 
mai multe rațiuni: țineau de procese de extindere precedente, de considerente tehnice, 
de rațiuni politice sau geopolitice. Dar acum s-a întâmplat. Și, coincidență fericită de 
calendar, peste două zile, secretarul general al OCDE a venit la București. Vizita era 
prevăzută de multă vreme, dar, în noul context, a căpătat o altă dimensiune. Întâlnirile 
au fost la cel mai înalt nivel, iar prim-ministrul Nicolae Ciucă i-a înmânat scrisoarea de 
răspuns la invitația de aderare. Da, România este oficial țară candidată la una dintre cele 
mai prestigioase organizații din lume. 

OCDE – CLUBUL BOGAȚILOR? 

OCDE este definit uneori ca fiind un „club al bogaților”. Este și nu este așa. Sigur că  
în OCDE se află cele mai dezvoltate economii din lume: din Europa, din America de Nord  
și de Sud, precum și state ca Japonia, Coreea de Sud, Noua Zeelandă, Australia. Dar OCDE 
nu este un club al bogaților pentru bogați. Este grupul țărilor care acționează pentru o 
lume mai bună, mai justă, mai puțin polarizată. Forum participativ prin excelență, OCDE 
nu impune reguli, ci dezbate experiențe naționale: învățăm unii de la alții, din reușitele, 
dar și din greșelile noastre – selecționăm cele mai bune practici și le aplicăm. 

OCDE este un club, dar al țărilor care împărtășesc valori comune – democrație, stat de 
drept și protecția drepturilor omului. Are ca misiune promovarea creșterii economice, 
dar a creșterii economice sustenabile – iar aici vorbim nu doar despre dimensiunea strict 
economică, ci și despre standarde de viață, educație, protecția mediului și combaterea 
schimbărilor climatice. 

Încă de acum, din perioada de stat candidat, acest statut permite României 
(experților și decidenților români) să beneficieze în mod nemijlocit de un pool de 
expertiză și experiență diversă, din partea unor democrații consacrate și economii 
consolidate. Altfel spus, învățăm de la cei mai buni. 

Pentru România, aderarea la OCDE reprezintă un vehicul crucial de pregătire pentru 
noul context marcat de instabilitate accentuată și de agravarea crizelor de securitate. 
Dezvoltarea în acord cu practicile OCDE contribuie implicit la pregătirea României pentru 
crize și la consolidarea rezilienței sale. Și va închide, într-un mod fericit, un cerc istoric. 
„Strămoșul” OCDE, OECE, a fost organizația care a implementat Planul Marshall în Europa, 
după Cel de-Al Doilea Război Mondial. Atunci, România, aflată sub dictatura comunistă, nu 
a putut face parte din planul Marshall. Astăzi, România democratică poate accede în OCDE. 
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CE NE AȘTEAPTĂ? 

În drumul aderării la OCDE, România nu pornește de la zero. De-a lungul anilor, au 
existat multe cooperări între instituții românești și organisme ale OCDE. Odată cu 
începerea procesului de aderare, această cooperare se va întări semnificativ. După 
deschiderea procesului, OCDE a înaintat României o „foaie de parcurs” cu privire 
la etapele următoare. Prima etapă este redactarea unui Memorandum inițial, care 
înseamnă practic o radiografiere a tuturor politicilor, a practicilor și a legislației din 
România prin raportare la cele ale OCDE. Vor urma chestionare, vizite în România ale 
unor delegații OCDE, evaluări din partea comitetelor organizației. Aderarea la OCDE va 
implica un efort administrativ larg. Va fi un test important pentru administrație, având 
în vedere că România va fi evaluată în peste 26 de domenii și va trebui să internalizeze 
peste 230 de instrumente juridice. 

Pentru a pregăti efortul important care ne așteaptă, ministerul de externe a creat un 
serviciu specializat dedicat aderării la OCDE și a numit un secretar de stat pentru acest 
dosar. Am fost onorat când mi s-a propus să preiau această funcție, care presupune și 
coordonarea la scară națională a procesului de aderare. Lucrăm în strânsă colaborare 
cu centrul Guvernului – Secretariatul General și Cancelaria –, precum și cu structurile 
OCDE din ministere și din celelalte instituții implicate în demers. De asemenea, contăm, 
ca și până acum, pe sprijinul întregii societăți: Parlament, partide politice, patronate și 
sindicate, societate civilă. Pentru că, după aderarea la NATO și la Uniunea Europeană, 
OCDE reprezintă cea mai mare șansă pentru modernizarea României în anii următori. 
O aderare care nu trebuie privită neapărat ca un scop în sine. După cum mi-au spus 
mai mulți reprezentanți ai unor țări care au aderat recent la OCDE, „călătoria e la fel 
de importantă precum destinația”. Avem șansa de a folosi procesul de aderare pentru 
a ne moderniza administrația și felul de a guverna, așa cum au făcut-o și cei care au 
intrat înaintea noastră. Rezultatele aderării se vor simți concret – după cum au văzut-o 
cei care au intrat în organizație – într-o creștere a investițiilor și a ratingului de țară, 
în plasarea pe o altă hartă, mai relevantă, a economiei internaționale. Dar intrarea în 
OCDE nu va însemna numai adeziunea la clubul țărilor care dețin 70% din producția și 
comerțul lumii și 90% din nivelul mondial al investițiilor directe. Este asocierea la un 
grup de țări care împărtășesc aceleași valori și principii, care cred în democrație, stat 
de drept, drepturile omului, care au o economie de piață deschisă și transparentă. Iar 
scopul final este, după cum o spune și deviza organizației, de a face „politici mai bune 
pentru vieți mai bune”.
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A VENIT TIMPUL „ATERIZĂRII” LA REALITATE 

Alexandru Dodan 

ABSTRACT: Western countries have learned the hard way how to handle Putin’s 
assertive behaviour. Using clumsy deterrence policies towards Kremlin before the 24th of 
February invasion, the EU and NATO practically encouraged Putin to start a war that may 
turn suicidal for his own regime. This essay argues that the war in Ukraine is the latest 
symptom of Putin’s long-run strategy to revive the greatness of the former Soviet Empire. 
The material follows a process-tracing approach that emphasizes the key historical 
aspects starting from the Bolshevik Revolution and its consequences on today’s events. It 
concludes that the war in Ukraine will represent the dusk of Putin’s regime and the dawn 
of the new Euro-Atlantic centric future of the international system.

„Violența nu prosperă și nu poate prospera de una singură;  
ea este inevitabil împletită cu minciuna.”

Aleksandr Soljenițîn 

Agresiunea armată inițiată de Rusia împotriva Ucrainei la 24 februarie 2022 nu se 
va termina la fel precum cele din 1991 (Republica Moldova), 2008 (Georgia) sau 2014 (tot 
Ucraina). Conflictul actual iniţiat de Moscova este prea mare – geografic, dar şi prin 
obiective – pentru a fi „îngheţat” prin metoda precedentă. Nici măcar Moscova nu mai 
dispune de „frigiderul geopolitic” necesar pentru a-şi răci propriul război fierbinte, iar 
Occidentul, de această dată, pare decis să reziste Rusiei. Fie Ucraina va câştiga militar, 
va elibera toate teritoriile sale internațional recunoscute, iar tranziția reală spre un nou 
regim va începe la Moscova, fie Ucraina va fi copleșită militar sau redusă la teritoriile 
sale vestice, caz în care Occidentul va trebui să treacă permanent pe picior de război, 
nu neapărat „rece”. 

Principala asemănare între medicină şi relațiile internaţionale constă în aceea că 
şansele de vindecare, respectiv de rezolvare a unui dosar de politică externă sunt aproape 
nule în absenţa unui diagnostic corect. La 14 septembrie 2022, preşedinta Comisiei 
Europene, Ursula von der Leyen, în discursul anual privind Starea Uniunii (Europene), a 
admis, implicit, eroarea gravă de diagnosticare făcută în cazul Rusiei. Domnia sa afirma 
că „ar fi trebuit ascultate vocile din interiorul Uniunii, [...] din Europa Centrală şi de Est, 
care au avertizat că Putin nu se va opri”. Desigur, o recunoaştere a erorii este, oricând şi 
de departe, preferabilă perseverării în eroare. În acest caz, înţelegerea de către membrii 
central-est europeni ai Uniunii Europene (UE) a faptului că liderul de la Kremlin nu se va 
opri, respectiv că nu se va mulțumi cu rapturile teritoriale din 2014 şi cele anterioare, 
avea la bază înţelegerea faptului că regimul pe care Vladimir Putin îl patronează nu se 
putea şi nu se poate opri din cauza a înseși naturii sale profunde. 
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Nu este surprinzător că statele central- și est-europene membre ale UE, după trauma 
istorică de a fi fost plasate cu forţa, timp de 45 de ani, în sfera de influenţă a URSS, 
au în prezent o mult mai bună înţelegere a naturii regimului politic şi economic de la 
Moscova, deci şi asupra intențiilor sale reale. Mai surprinzătoare, deși nu inexplicabilă, 
a fost raportarea din ultimele două decenii a majorităţii elitelor politice, dar şi a celor 
economice, academice, intelectuale, mass-media din statele occidentale la regimul 
patronat de Vladimir Putin. Este vorba de erori grave, politice, economice, juridice, 
de securitate şi, nu în ultimul rând, de logică elementară, care au contribuit, cel puţin 
indirect, la atingerea de către decidenţii de la Moscova a unui nivel de autoîncredere 
suficient pentru a risca declanşarea unui război având ca obiectiv de etapă lichidarea 
statalității Ucrainei sau transformarea ei în stat vasal. De aceea este nevoie de depășirea 
nivelului acceptării indirecte a erorii politice, atins de preşedinta Comisiei Europene la 
14 septembrie 2022, şi intrarea în zona unei analize serioase a „politicii răsăritene” a UE 
şi a fiecărui stat membru în parte, cel puţin din ultimii 20 de ani, analiză care se impune 
a fi finalizată cu concluzii având utilitate operaţională clară de politică externă. 

„CHESTIUNEA RUSĂ”

„Așa-zisa Revoluție din Octombrie este un mit lansat de învingători, de bolșevici, 
și înghițit nemestecat de cercurile progresiste din Occident.”

Aleksandr Soljenițîn

La nivelul entităţii statale denumite azi „Federaţia Rusă”, în termeni de cine deţine 
puterea reală în stat şi de mecanismele de exercitare efectivă a acesteia, continuitatea 
politică este neîntreruptă din 7 noiembrie 1917 (25 octombrie 1917 pe stil vechi). Atunci, 
sub pretextul ideologic al iniţierii „revoluţiei proletare”, un grup de conspiratori restrâns 
numeric, dar foarte bine organizat, condus de Vladimir Lenin, a profitat de haosul provo
cat de prăbușirea Imperiului Rus şi de ezitările liderilor efemerei republici democratice 
care i-a succedat, preluând puterea printr-o lovitură de stat. În singurul scrutin relativ 
liber organizat în Rusia după lovitura de stat, la 12 noiembrie 1917, comuniştii (bolşevicii) 
au obținut doar 24% din voturi, un semnal clar că majoritatea societăţii ruse respingea 
programul lor politic. 

În 2 ianuarie 1918, nu întâmplător înainte de convocarea Adunării Constituante 
alese la 12 noiembrie 1917, a avut loc evenimentul instituțional fondator al noului regim: 
Lenin a semnat decretul de înfiinţare a CEKA, poliţia politică secretă oficial abilitată 
să combată contrarevoluţia şi sabotajele. În fapt, aceasta era împuternicită să utilizeze 
orice mijloace (de la asasinate extrajudiciare până la crime împotriva umanității şi 
genocid) pentru a preveni pierderea puterii politice de către puciștii de la 7 noiembrie 
1917. Prima, şi ultima, sesiune a Adunării Constituante a avut loc la 5 ianuarie 1918, iar 
direcţia dezbaterilor a evidenţiat rapid faptul că bolşevicii nu-şi vor putea impune voinţa 
asupra celorlalte partide prin metode politice. Ca urmare, la 6 ianuarie 1918, bolşevicii 
au dizolvat prin forță Adunarea, dând practic a doua lovitură de stat în mai puţin de trei 
luni. Joaca de-a revoluția şi democrația s-a încheiat abrupt în Rusia, în ianuarie 1918, 
bolșevicii introducând regimul partidului unic (un evident pleonasm politic, care se 
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traducea, în fapt, prin conducerea ţării pe baza voinţei discreţionare a câtorva lideri de 
la vârful acestui partid), camuflată propagandistic în „dictatura proletariatului”.  

Pentru a-şi păstra puterea uzurpată şi a-şi impune fără limite voinţa asupra societăţii 
din spaţiul fostului Imperiu Rus, bolşevicii nu au ezitat să angajeze un război civil care, 
timp de patru ani, până în 1922, a provocat 10–12 milioane de victime. Din acest punct de 
vedere, a fost de trei ori mai distrugător pentru ruşi şi celelalte naţiuni din fostul imperiu 
decât Primul Război Mondial (în care muriseră 3,5–4 milioane de oameni). Victoria 
bolşevicilor în războiul civil a fost consemnată la 30 decembrie 1922 prin declaraţia de 
constituire a URSS – Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste – entitatea geopolitică 
„de suflet” a lui Vladimir Putin, care a etichetat în 2005 dizolvarea URSS din 1991 ca fiind 
„cea mai mare catastrofă politică a secolului XX”. 

Declarația din 30 decembrie 1922 – care acum se apropie rapid de centenarul 
comemorării, aspect deloc de neglijat în contextul războiului de agresiune declanşat 
de Rusia împotriva Ucrainei – a consemnat atunci nu doar dispariţia geopolitică a 
Rusiei istorice (afirmaţia că „Uniunea Sovietică a fost Marea Rusie” este una 100% falsă, 
pierdută însă în ghemul de minciuni şi răstălmăciri pe care îl învârte acum propaganda 
oficială de la Moscova). Prin afirmarea explicită a obiectivului fundamental al URSS de 
„a primi toate popoarele lumii  în componența viitoarei Republici Socialiste Sovietice 
Mondiale”, declarația din 30 decembrie 1922 devenea și una potențială de război făcută 
restului lumii, de care deţinătorii puterii de la Kremlin nu s-au dezis nicio clipă în ultima 
sută de ani. 

Poliția politică înființată de Lenin la 2 ianuarie 1918 reprezintă până astăzi coloana 
vertebrală a sistemului de putere de la Moscova, funcționând în cei 104 ani ai săi sub 
diferite denumiri oficiale, fiecare generând propriul acronim: CEKA, OGPU, NKGB, NKVD, 
MGB, KGB, FSB. Sarcina ei fundamentală a fost, din primul moment, apărarea prin orice 
mijloace, interne şi externe, a „verticalei leniniste a puterii” partidului înființat de Lenin 
în 1903, respectiv a puterii discreționare obținute de acesta în 1917 pe teritoriul fostului 
Imperiu Rus, şi a privilegiilor materiale colosale asociate acestei puteri discreționare 
dobândite de liderii partidului. „Metodele şi mijloacele specifice” de activitate au rămas, 
în linii mari, aceleași, fiind operate doar ajustări tactice la progresul tehnologic şi, mai 
recent, la fenomenul globalizării. 

După 1922 a avut loc treptat o acceptare cvasigenerală, la nivelul elitelor politice 
şi intelectuale din Occident, a teoriei conform căreia „URSS nu este altceva decât o 
continuare a Imperiului Rus şi a imperialismului rusesc, cu o altă doctrină”. Teoria 
aceasta a ignorat însă aproape complet universalismul mesianic revoluționar şi 
caracterul criminogen fără precedent ale noului regim de la Moscova, chiar şi prin 
raportare la defunctul Imperiu Rus. Cu toate acestea, ea a rămas până astăzi la baza 
multor erori analitice occidentale privind regimul Putin, mai ales cu privire la motivațiile 
şi obiectivele acestuia. 

În termenii consacrați de Daren Acemoglu şi James Robinson în lucrarea De ce 
eșuează națiunile, apărută în 2012, populația URSS/Rusiei a trăit constant, după 1917, 
sub unele dintre cele mai extractive instituții politice şi economice din istoria omenirii. 
În opoziție cu instituțiile incluzive, singurele capabile să asigure progresul social şi 
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ieșirea din sărăcie, autorii au definit instituțiile extractive ca principală piedică în calea 
dezvoltării şi modernizării multor națiuni. Astfel, instituțiile economice extractive asi
gură transferul masiv de resurse spre vârful societății, pe bază de privilegii, monopoluri 
şi control asupra pieței şi comerțului (intern şi extern). Cele politice extractive asigură 
protecția castei conducătoare, inclusiv prin controlul strict al accesului la acest 
nivel, lichidarea oricărei tentative de competiție politică reală, şi asigură cadrul legal, 
juridic, administrativ şi de forță în care instituțiile economice extractive pot continua 
extragerea masivă de resurse de la baza societății. 

Sub masca „construirii comunismului” şi a ideologiei marxist-leniniste, URSS a 
instaurat unul dintre cele mai feroce sisteme de exploatare socială de la imperiile antice 
din Mesopotamia şi Egipt şi de la cel medieval mongol încoace, bazat pe o combinație 
malignă între metodele sclavagiste şi cele feudale de guvernare, sistemul fiind preluat în 
1991, cu ajustări marginale, de Rusia. Rezultatul: la începutul anilor 2020, cei mai bogați 
500 de ruși acumulaseră averi mai mari decât cele cumulate de cei mai săraci 100 de 
milioane de ruşi. 

Eșecul diplomațiilor occidentale în a rezolva chestiunea germană după 1918 a condus 
direct la deznodământul din 1945. Acesta nu doar a substituit chestiunea rusă celei 
germane. În plus, a oferit şi cel mai formidabil alibi de respectabilitate internațională 
regimului politic de la Moscova prin metamorfozarea sa din stat agresor, aliat cu 
Germania nazistă între 1939 și 1941, în stat membru al coaliției învingătoare a Națiunilor 
Unite între 1941 și 1945, alături de SUA şi UK. Acest alibi este exploatat la maximum şi fără 
scrupule până astăzi, după cum se observă în cazul retoricii obsesive a Moscovei despre 
„denazificarea” Ucrainei. Mai mult, același alibi i-a oferit Rusiei un răgaz strategic de 
încă 45 de ani, pe care l-a folosit conform principiilor enunțate în 1922, pentru infiltrare, 
subversiune, dezinformare, sabotaj, insurecții dirijate și alte astfel de tactici îndreptate 
împotriva puterilor occidentale (şi nu numai), percepute ca principal obstacol în calea 
„revoluției mondiale” dirijate de la Moscova. 

Adevărata revoluție nu a avut loc în Rusia în 1917, ci începând cu 1985, când reformele 
lansate de noul secretar general al PCUS, Mihail Gorbaciov, i-au convins pe liderii KGB 
că o reconfigurare la vârf a sistemului marxist-leninist osificat este inevitabilă, iar 
în noua lui formă sistemul va avea ca idol principal banul, nu comunismul. Atunci au 
început masivele transferuri controlate de fonduri operative în bănci occidentale, dar şi 
pregătirea „marelui transfer” al activelor şi al resurselor statului sovietic către așa-zișii 
speciali, oameni bine plasați pentru a profita de context. 

Deși a afirma caracterul corupt al URSS/Rusiei este deopotrivă un truism politico-
economic şi o tautologie din punct de vedere logic (sistemul politic de la Moscova nu este 
doar corupt, ci este în sine o formă gravă de corupție), faptul este în general subestimat 
în Occident, atât la nivel analitic, cât şi politic. Situația este explicabilă inclusiv prin 
volumul uriaş al activelor financiare transferate de oligarhia rusă postcomunistă în 
Occident, în ultimii 20-30 de ani. 

Într-un articol emblematic din martie 2019, intitulat „Corupția este noul comunism”, 
profesorul Michael Mandelbaum de la John Hopkins University a sintetizat strălucit 
problema de mai sus. Liderii URSS şi-au justificat monopolul puterii, pentru ei şi 
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pentru partidul unic comunist, pe ideologia marxist-leninistă, în numele căreia au cerut 
constant cetățenilor sovietici să facă sacrificii pentru marea cauză – edificarea deplină 
a societății comuniste, care ar fi urmat să asigure egalitatea deplină.  

Oricât de coruptă ar fi fost clasa conducătoare din URSS, şi a fost foarte coruptă, 
ea a dispus până în 1991 de o ideologie pe care a putut să o susțină public pentru 
autolegitimarea sa şi a regimului politic pe care îl încarna. În plus, privilegiile colosale 
(prin raportare la nivelul de viață al cetățenilor sovietici obișnuiți) acordate membrilor 
nomenclaturii sovietice nu au fost niciodată decuplate, cel puțin nu formal, de deținerea 
funcțiilor de conducere/comandă/control respective. Acele privilegii nu derivau din 
drepturi private de proprietate, ele putând fi pierdute odată cu funcția, iar înainte de 
moartea lui Stalin, în 1953, erau pierdute, de obicei, împreună cu viața. 

Configurația de la vârful sistemului a început să basculeze în plan intern după 1985. 
Influența externă a acestui fenomen s-a manifestat imediat după 1991, când primele 
miliarde de dolari/euro extrase din Rusia au început să ia drumul Occidentului. Pe urma 
lor au plecat mulți membri ai noii clase conducătoare din Rusia care, de fapt, era exact 
cea veche, asezonată cu nou-veniți din zona criminalității organizate. Banii aceia au 
oferit Moscovei, odată cu instalarea regimului Putin în anul 2000, pârghii excepționale 
de politică externă, la care liderii URSS nici nu putuseră visa. Lor li se asocia constelația 
de măsuri active dirijate de KGB şi aportul „idioților utili” ai lumii libere din vremea 
Războiului Rece. 

Regimul condus de Putin reprezintă o hibridizare care a vizat resuscitarea sistemului 
sovietic prin renunțarea la ficțiunea partidului comunist, oricum o formă fără fond, 
subordonarea deplină a armatei şi preluarea statului de către instituția fondatoare, KGB, 
care practic a devenit statul însuși. Toate acestea s-au petrecut pe fundalul domesticirii 
regimului oligarhic-cleptocratic din perioada 1991 – 1999 şi subordonării oligarhiei şi a 
crimei organizate prin forțarea capilor acestora în relații de tip vasal – suzeran. Acest 
regim, spre deosebire de cel sovietic anterior anului 1992, nu are o ideologie sau, mai 
exact, are o cripto-ideologie pe care nu o poate însă invoca oficial şi public în sprijinul 
legitimării sale. Este ideologia îmbogățirii faraonice a unui grup reprezentând cel mult 
0,005% din populație, pe baza accesului preferențial, monopolist şi cu impunitate la 
banii publici şi resursele naturale colosale ale Rusiei. 

Cum nici măcar regimul Putin nu poate risca să-şi asume deschis cleptocrația 
ca ideologie (ar fi fost imposibil să ceară sacrificii cetățenilor pentru ca oligarhii ruși 
să-şi construiască a patra vilă în străinătate sau să-şi cumpere al treilea iaht, de 
exemplu), singura ieșire pentru regim a fost în direcția resuscitării unui naționalism 
agresiv pseudopatriotic, șovin şi cu accente imperialiste fățișe. Acesta speculează 
abil nostalgiile multor ruși după URSS, dar şi unele trăsături mai profunde ale culturii 
populare ruse, fiind apt să dea masei populației un sentiment de apartenență, implicit 
de acceptare a regimului.    

Într-un articol premonitoriu apărut la 7 martie 2015 în National Review, George Weigel  
a estimat corect că, în condițiile în care Putin nu va primi o ripostă serioasă după inva
darea şi anexarea Crimeei în 2014, un nou război european va deveni probabil şi va re
prezenta un „dezastru neatenuat”. În respectivul articol, Weigel a plasat noua ideologie  
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a regimului Putin „în zona unde Lenin îl întâlnește pe Corleone” şi a avertizat cu privire la 
amenințarea letală pentru restul lumii pe care o reprezintă cleptocraţia leninistă de la 
Moscova, avertisment confirmat, în mod tragic, după 24 februarie 2022.

„DOCTRINA BEATLES – SINATRA” 

„În țara noastră (URSS) minciuna a ajuns nu doar o categorie morală, 
ci și un stâlp al statului.”

Aleksandr Soljenițîn

Din perspectiva dreptului internațional şi a sistemului relațiilor internaționale, faptul  
evident şi indubitabil este că, la 24 februarie 2022, Federaţia Rusă a lansat o agresiune 
militară directă, neprovocată şi premeditată împotriva Ucrainei, un stat vecin inde
pendent, suveran şi recunoscut internaţional în cadrul unor frontiere clare. Prin 
aceasta, decidenţii politici de la Moscova au încălcat flagrant şi brutal Carta ONU, 
la care Federaţia Rusă, ca stat succesor al URSS, este parte semnatară. Încercarea 
de formalizare ilegală de către puterea de la Moscova, în octombrie 2022, a unui rapt 
teritorial obținut prin forța armelor, a plasat această agresiune într-o poziție unică după 
1945: este prima anexiune teritorială încercată unilateral, după încheierea Celui de-Al 
Doilea Război Mondial, de către un stat membru ONU, actul sfidând întreaga comunitate 
internațională.

Aceasta nu a fost, desigur, prima încălcare de către URSS/Rusia a Cartei ONU sau 
a tratatelor, convențiilor ori acordurilor. Ele sunt privite la Moscova, după 1917, nu ca 
instrumente legale de consolidare a păcii, stabilității şi dezvoltării internaționale, ci 
drept mijloace tactice în războiul, fierbinte sau hibrid, cu Occidentul. Diferența, prin 
raport cu toate celelalte încălcări de către URSS/Rusia a dreptului internațional, este 
dată de gravitatea pasului făcut la 24 februarie 2022 de Kremlin, mai ales prin posibilele 
lui consecințe. Printre acestea se află şi escaladarea spre un conflict global, de tipul 
celui din perioada 1939 – 1945, însă la un nivel mult mai periculos, având în vedere 
existența actuală a unor vaste arsenale nucleare. 

Agresiunea împotriva Ucrainei a fost una planificată din timp, chiar dacă, după cum  
s-a văzut ulterior, planificarea și executarea au fost incompetente. Desfășurarea masivă 
a armatei ruse, începând cu finalul anului 2021, pe poziții avansate în proximitatea 
frontierelor Ucrainei şi în Crimeea ocupată, a amintit izbitor de concentrarea majorităţii 
Armatei Roșii, în primăvara-vara anului 1941, în proximitatea frontierelor de vest ale 
URSS. Acest lucru ar fi trebuit, în sine, să convingă capitalele occidentale de intenția 
Moscovei de a declanșa un război de agresiune. În mod curios însă circa 85% din opiniile 
emise, mai ales în Europa, înainte de 24 februarie 2022, de către experți, comentatorii 
de politică externă, jurnaliști, membrii diferitelor think tank-uri etc. au înclinat (explicit 
sau mai prudent) spre concluzia unei cacealmale instrumentate de Putin pentru a 
smulge noi concesii puterilor occidentale în dosarul ucrainean. Diferenţa de circa 15% 
a fost acoperită preponderent de experți din SUA, din zona militară şi cea a serviciilor 
de informații, unde s-a înţeles mai bine (şi mai repede) faptul că o desfăşurare militară 
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avansată, de tipul celei a Rusiei înainte de invazie, nu se poate face doar pentru  
o intimidare cu scopul obţinerii de concesii politice. 

Concluzia că decidenţii de la Moscova au luat decizia de a declanşa un război ar fi 
trebuit să devină indubitabilă chiar mai devreme, la 17 decembrie 2021, când a avut loc 
un eveniment care a încapsulat mai multe elemente deopotrivă inedite şi excepționale. 
Pe site-ul Ministerului de Externe al Rusiei au fost publicate (inclusiv în limba engleză) 
proiectele celor două acorduri de securitate Rusia – NATO, respectiv Rusia – SUA, a căror 
încheiere a fost solicitată de Rusia ca „ultimă soluţie” de satisfacere pe cale politico-
diplomatică a „preocupărilor sale de securitate”. 

În primul rând, a frapat metoda. Într-un sistem politic dominat de secretomanie 
şi opacitate instituţională şi oficială, în care existența protocolului secret al Pactului 
Ribbentrop–Molotov a fost negată oficial timp de jumătate de secol şi în care orice 
exprimare liberă a unei opinii neconvenabile Kremlinului poate face „agent străin” 
din orice cetățean, publicarea a două proiecte de acorduri internaţionale pe teme de 
securitate, înaintea unor negocieri diplomatice cu puterile occidentale, cărora docu
mentele le erau în mod evident destinate, a fost un gest cu adevărat excepţional. 
Chestiunea ar fi meritat o analiză mult mai aprofundată. 

În al doilea rând, au frapat obiectivele tactice. Anunțarea publică de către Rusia, 
înainte de intrarea în aparent doritele negocieri cu SUA şi NATO, mai ales pe o platformă 
maximalistă de tipul take it or leave it, a anulat din start orice şansă a unei soluţii nego
ciate. Era vorba, mai degrabă, despre o manevră aproape transparentă de a camufla  
un ultimatum în invitaţie la negocieri. 

Prin publicarea proiectelor de acorduri înainte de prezumabilele negocieri, Kremlinul 
a încercat să întindă diplomațiilor SUA şi NATO o capcană similară celei întinse de URSS, 
în vara anului 1939, diplomațiilor britanică şi franceză. Simulând un fals interes pentru 
un pact de apărare mutuală cu Londra şi Parisul, pentru descurajarea revizionismului 
agresiv al Germaniei naziste de care nu era defel interesat, Stalin a atins dublul obiectiv 
de a alarma Berlinul că va fi izolat de celelalte mari puteri europene şi a pregătit astfel 
perdeaua de ceaţă necesară negocierii în culise a Pactului Ribbentrop–Molotov. 

În 2021, diplomațiile SUA şi NATO au fost puse în dilema fie de a refuza negocierile în 
acele condiții, cu riscul instrumentalizării de către Vladimir Putin a unui astfel de refuz 
ca pretext de atacare a Ucrainei, fie de a accepta negocierile, cu riscul de a transmite 
semnalul fals că măcar unele dintre solicitările Rusiei din respectivele proiecte de 
acorduri ar fi, chiar şi parțial, acceptabile. În cele din urmă, s-a mers pe a doua variantă, 
fie şi pentru faptul că aproape toți aliații NATO din Europa central-răsăriteană au înțeles 
exact contextul. Se adaugă faptul că înțelegeri internaționale de genul celor din 1938, 
1939 şi 1945, peste capul acelor aliați din Europa central-răsăriteană şi cu ei în rol de 
victime, nu mai sunt astăzi posibile, în nicio circumstanță. 

În al treilea rând, au frapat obiectivele strategice ale Rusiei conduse de Putin, perfect 
vizibile în cele două proiecte de acorduri de securitate. Ceea ce Rusia a solicitat atunci 
ultimativ Occidentului, în primul rând SUA, nu a fost numai refacerea de facto a URSS – 
renunțarea „definitivă” de către Ucraina la aderarea la NATO (și UE) şi „demilitarizarea” 
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acesteia ar fi echivalat cu revenirea de facto a acestui stat la statutul R.S.S. Ucrainene 
din componența URSS, respectiv un stat cu suveranitate partajată cu Rusia şi aflată de 
facto sub controlul şi la discreția Moscovei. 

Mai mult decât atât, solicitarea Rusiei ar fi deschis calea aceluiași scenariu şi 
pentru alte state independente apărute după dizolvarea URSS, în primul rând Republica 
Moldova şi Georgia, dar şi refacerea sferei de influență a Moscovei în Europa central-
răsăriteană. Obiectivul acesta este inerent solicitării de retragere a prezenței militare 
a SUA/NATO din statele care au aderat la Alianță, după 1997. Cu alte cuvinte, Rusia a 
solicitat pentru aceste state (deci inclusiv pentru România) un regim de suveranitate 
limitată. Alegerea reperului 1997 nu a fost întâmplătoare: cererea Moscovei a vizat 
astfel toate statele foste membre ale Tratatului de la Varșovia, dar şi Lituania, Letonia, 
Estonia, Croația, Slovenia, Muntenegru şi Macedonia de Nord, însă nu şi teritoriul fostei 
Germanii de Est, integrat în Germania de Vest, în 1990. „Concesia” respectivă a fost 
acordată cu generozitate Germaniei, stat pe care s-a bazat, în mare măsură, strategia 
Moscovei privind UE şi NATO, începând cu anul 2000. 

Rezultatul acelor propuneri ultimative şi publice ale Moscovei este binecunoscut 
şi nici nu ar fi putut fi altul. În condițiile persistenței sindroamelor München 1938 şi 
Yalta 1945 în mai multe capitale occidentale, tracțiunea politică a curentului favorabil 
unei noi înțelegeri cu Moscova a fost de la început foarte slabă, chiar dacă orientarea 
neoconciliatoristă era încă bine reprezentată la acel moment în câteva capitale 
europene şi nu este complet dispărută nici astăzi. Un rol în ajungerea la deznodământul 
cunoscut l-a jucat şi maximalismul solicitărilor Moscovei – practic, revenirea la statu quo 
ante 1997 în relațiile cu Occidentul –, dar şi caracterul ultimativ şi public al prezentării 
acestor solicitări. În plus, şi deloc în ultimul rând, SUA sunt deja angajate într-o 
competiție geopolitică globală cu China. În aceste condiții, era oricum exclus din start 
ca Washingtonul să ia în considerație satisfacerea unor astfel de solicitări maximaliste 
ale Moscovei. Ele ar fi antrenat nu doar riscul major de a convinge Beijingul că a sosit 
momentul unei acțiuni decisive vizând reconfigurarea ordinii internaționale definite în 
1945 şi revizuite în 1989 – 1991. Ar fi antrenat şi riscul de a afecta grav sistemul de alianțe 
al SUA din Europa (NATO), precum şi pe cel din zona Asia–Pacific.

Rezumând, Putin a solicitat SUA şi NATO ceva ce, foarte probabil, știa că nu va obține 
prin diplomație, convins fiind că se află într-o situație clasică de tipul win–win: dacă ar fi 
primit (aproape imposibil) ceea ce cerea, era cu atât mai bine pentru el; dacă nu, refuzul 
occidental urma să devină pretext al declanșării războiului de agresiune. Iar parte din 
strategie a fost botezarea războiului drept „operațiune militară specială” atât pentru 
opinia publică din Rusia, cât şi pentru statele aliate, prietene sau predispus favorabile 
Rusiei. 

La baza acelui demers s-a aflat calculul conform căruia Rusia poate lua oricum cu 
forța ceea ce i s-ar refuza la negocieri. Calculul s-a dovedit fundamental greșit, Rusia 
aflându-se astăzi, la aproape zece luni de la declanșarea agresiunii împotriva Ucrainei, 
împotmolită într-un război clasic pe scară largă, pe care l-a pierdut deja din punct de 
vedere strategic. Însă îl mai poate fie prelungi la nivel tactic, prin expediente militare care 
presupun, aproape întotdeauna, crime de război împotriva civililor şi necombatanților, 
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fie poate risca proiectarea războiului la scară globală prin recurgerea la armamentul 
nuclear sau la alte arme/metode de distrugere în masă. Speranța Moscovei, deșartă, ar 
fi că, prin lărgirea cercului de state implicate, s-ar putea extrage din capcana strategică 
în care singură a intrat. Însă, în orice scenariu imaginabil, pentru Putin şi regimul său  
nu mai există opțiuni politice convenabile de retragere din război, spre a nu mai vorbi 
de opțiuni favorabile Moscovei, situație care antrenează cele mai grave pericole cu care 
s-a confruntat comunitatea internațională după criza rachetelor din Cuba, din 1962.    

UN IMPERIU COLONIAL MULTIETNIC INVIZIBIL 

„Orice se adaugă adevărului se scade din adevăr.”
Aleksandr Soljenițîn

Bestialitatea cu care armata rusă își desfășoară operațiunile militare în Ucraina 
îl șochează pe orice observator onest al conflictului prin încălcarea fățișă, masivă 
şi sfidătoare a tratatelor şi a convențiilor internaționale privind relațiile între state, 
drepturile omului sau regulile de purtare a războiului. Dintr-o perspectivă mai largă, 
reconfirmă descendența directă a clasei conducătoare actuale a Rusiei din nucleul de 
conducere al URSS, în special din instituția fundamentală a acesteia, respectiv poliția 
politică. 

Într-un Occident dominat puternic, în ultimii ani, de o gândire critică şi autocritică, 
cu accente uneori radicale, față de trecutul colonial al fostelor imperii europene, dar şi 
față de așa-numitul neocolonialism, ceea ce frapează este absența aproape completă a 
identificării corecte a Federației Ruse de astăzi, în mediile occidentale, ca ultim imperiu 
colonial multinațional. Acest imperiu nu doar se agață cu disperare de statutul său real, 
dar a lansat şi un război clasic de cucerire a unui stat căruia îi refuză, deschis şi de la cel 
mai înalt nivel, dreptul la existență independentă şi suveranitate statală. Emblematic, în 
acest sens, a fost articolul „Despre unitatea istorică a rușilor şi ucrainenilor”, publicat de 
Putin la 12 iulie 2021, un vestitor propagandistic al iminenței războiului, rareori analizat 
însă din acest unghi. Una dintre puținele excepții în spațiul occidental a fost Atlantic 
Council, care a văzut corect în articolul lui Putin un „revelator al ambițiilor imperiale” ale 
Moscovei.

În cazul cancelariilor occidentale, această timiditate de raportare la Rusia în cheie  
anticolonialistă şi antiimperialistă poate fi parțial înțeleasă. Dezmembrarea fostelor 
imperii coloniale europene nu a lăsat în urmă, în statele independente succesoare din 
Africa, Asia sau America de Sud, nici silozuri cu rachete balistice intercontinentale cu 
ogive nucleare, nici alte mii de arme nucleare stocate prin depozite mai mult sau mai 
puțin cunoscute. Din acest punct de vedere, cel al gestionării riscului de proliferare 
necontrolabilă a arsenalului nuclear rusesc, o anumită prudență în a lovi propagandistic 
în punctul vulnerabil al Moscovei, ca ripostă cu argumentele antiimperialismului şi 
anticolonialismului, este oarecum de înțeles. 

La nivelul societăților civile, mediilor academice, universitare şi mass-media, 
care nu poartă răspunderea directă a deciziilor politice şi militare, timiditatea este 
însă mai puțin comprehensibilă. Direcția principală a dezbaterilor, a mesajelor şi a 
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narațiunilor generale în aceste medii este una de evitare a oricărei asocieri între critica 
imperialismelor şi colonialismelor din istoria europeană modernă şi un ultim tip de 
imperialism şi colonialism, european şi el, dar contemporan, care acționează acum 
„la vedere”, sub ochii întregii lumi, cel al Rusiei în Ucraina. Dispensa excepțională de 
la rigorile gândirii istorice critice, pe care Moscova o primește din partea majorității 
intelighenției occidentale la indicatorii „imperialism” şi „colonialism”, nu poate decât să 
amintească de o frază celebră inclusă de Aleksandr Soljenițîn în memorabilul său discurs 
rostit la Universitatea Harvard, în 1978: „În țările noastre din Est, comunismul a suferit 
o înfrângere ideologică completă; este zero sau mai puțin de zero. Cu toate acestea, 
intelectualii din Vest încă îl privesc cu interes şi simpatie, şi exact din acest motiv avem 
această imensă dificultate a Vestului în a se opune Estului.” 

IEȘIREA DIN ABIS

„A coexista cu comunismul pe aceeași planetă este imposibil. Fie se va întinde, precum 
cancerul, și va distruge omenirea, fie omenirea va trebui să scape de el (dar și atunci va avea  

de îndurat un îndelungat tratament pentru tumorile secundare).”

Aleksandr Soljenițîn

După nouă luni de confruntări armate pe teritoriul Ucrainei, concluzia la momentul 
actual este că Rusia pare a pierde războiul, atât în plan tactic (militar), cât şi strategic 
(politic şi diplomatic). La baza eșecului militar s-a aflat o planificare operațională bazată 
pe o eroare catastrofală de calcul inițial, vizând preluarea controlului asupra întregii 
Ucraine, prin înlocuirea administrației alese democratic la Kiev cu una formată din 
pioni şi vasali ai Moscovei. Metoda aleasă a vizat, în linii mari, reeditarea „operațiunii 
militare speciale” din 20-21 august 1968 din Cehoslovacia, când administrația comu- 
nistă reformistă, condusă de Alexandr Dubček, a fost înlăturată brutal de la putere prin 
invazia militară a URSS şi a aliaților ei de atunci, cu excepția României. 

Dacă planul ar fi reușit, o nouă administrație la Kiev, formată din executanți fideli 
ai ordinelor Moscovei, ar fi trecut imediat la implementarea viziunii expuse de Putin în 
articolul din 12 iulie 2021. Acest lucru ar fi însemnat de facto o alipire a întregii Ucraine 
la Rusia, având însă avantajul politic al evitării unei anexiuni teritoriale explicite, mult 
mai costisitoare în plan de imagine internațională. Ar fi însemnat şi avantajul preluării 
dintr-o lovitură a centrului vital al statului ucrainean şi al reducerii drastice a șanselor 
coordonării unei rezistențe naționale eficiente la invazie. La rezistențele inevitabile, 
dar necoordonate, pe care populația civilă ucraineană le-ar fi opus în cazul succesului 
Moscovei de a prelua de la centru toată Ucraina, armata rusă şi instituțiile aservite ei 
erau desigur pregătite să recurgă la metodele care ies acum la iveală, pe măsură ce 
armata ucraineană eliberează localitățile din sudul şi estul țării, ocupate în primele 
luni de război: camere de tortură care îmbină sinistru practici medievale cu tehnologia 
modernă, deportări, răpiri, folosirea armamentului greu împotriva țintelor civile. 

Din fericire pentru Ucraina şi pentru lumea liberă, au existat câteva diferențe 
majore între 1968 şi 2022. În primul rând, ucrainenii știau că rușii vor ataca şi știau care 
este ținta principală (Kievul, după preluarea aerodromurilor-cheie din proximitate), 
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așteptând trupele de invazie exact unde trebuia. În al doilea rând, armata ucraineană 
a avut la dispoziție opt ani pentru a se pregăti de un război defensiv cu privire la care 
au existat puține îndoieli la Kiev că va urma, după agresiunea din 2014. Spre deosebire 
de cehoslovaci, care s-au aflat singuri în fața URSS, în 1968, ucrainenii au beneficiat 
de sprijin occidental după invadarea şi anexarea ilegală a Peninsulei Crimeea de către 
Rusia în 2014. Acest sprijin a ajutat în mod semnificativ în tranziția de la o armată de tip 
postsovietic, demotivată, slab echipată şi parțial confuză identitar şi în ceea ce privește 
loialitățile, într-o armată națională modernă, cu sisteme de comandă şi ierarhii eficiente 
şi funcționale în timp real, de la nivel de front până la centru, foarte bine motivată, cu 
loialități indubitabile şi relativ bine echipată (cel puțin la nivel de armament ușor şi mediu). 

În al treilea rând, făcând abstracție de arsenalul nuclear, Federația Rusă este astăzi, 
din punct de vedere militar şi demografic, o umbră a fostei URSS. Armata Roșie avea, 
în 1989, o bază demografică totală de recrutare de 285 de milioane de cetățeni; Rusia 
are astăzi doar 145 de milioane de cetățeni, pe o structură de vârste radical diferită. 
Generațiile tinere, de unde pot proveni, teoretic, bărbații mobilizabili, sunt mult mai 
reduse numeric, iar populația, în general, este mult îmbătrânită. În 1968, pentru invadarea 
Cehoslovaciei, Leonid Brejnev a angajat 500.000 de militari care şi-au atins obiectivele 
în 48 de ore. În 2022, în încercarea de a reaplica doctrina Brejnev (suveranitatea limitată 
pentru statele vizate), Putin a angajat 190.000 de militari, şi aceia cu dificultate, după 
desfășurarea în regiunea militară de vest şi Crimeea, din celelalte regiuni militare ale 
Rusiei, a aproape tuturor unităților militare cu oarecare valoare combativă. După nouă 
luni, aceste trupe nu şi-au atins obiectivele şi se află în derută pe toate fronturile, ceea 
ce a obligat Kremlinul să ajusteze planul inițial şi să adopte decizii extrem de costisitoare 
şi periculoase atât în plan intern, cât şi internațional.

Rusia nu poate câștiga războiul pe care l-a declanșat împotriva Ucrainei, în primul 
rând pentru că nu are forța militară umană capabilă să atingă țintele politice fixate de 
Kremlin, nici din punct de vedere numeric, nici din punctul de vedere al competenței 
şi, nu în ultimul rând, nici din punctul de vedere al motivației şi moralului. După nouă 
luni de război, singurele unități militare rusești relativ eficiente sunt cele alcătuite de 
mercenarii Grupului Wagner condus de Evgheni Prigojin (care a fost obligat recent să-şi  
completeze pierderile recrutând criminali condamnați din penitenciarele Rusiei) şi 
„pretorienii” despotului local din Cecenia, Ramzan Kadîrov. Artificiul mobilizării parțiale 
decretate în Rusia a evidențiat (1) deficitul grav de soldați de care suferă armata rusă, 
ceea ce indirect confirmă pierderile mari suferite de efectivele angajate la 24 februarie 
2022 împotriva Ucrainei, (2) încrâncenarea conducerii de la Kremlin în a menține 
ficțiunea oficială a „operațiunii militare speciale”, respectiv de a face tot posibilul pentru 
a nega faptul că Rusia se află în război, mai exact într-unul de agresiune. Mobilizarea 
parțială mai evidențiază (3) teama regimului patronat de Putin că o recunoaștere oficială 
a stării de război, implicată de mobilizarea generală, ar putea conduce la o explozie 
socială necontrolabilă şi (4) incapacitatea armatei ruse de a gestiona o mobilizare, fie 
ea şi parțială, în condițiile în care baza de mobilizare a URSS nu mai există, iar corupția 
din ultimii 30 de ani a făcut ravagii inclusiv în sectoarele logistice şi de înzestrare ale 
armatei.  



21

A VENIT TIMPUL „ATERIZĂRII” LA REALITATE

Chiar şi fără o mobilizare generală, ținta presupusă a mobilizării parțiale de 300.000 
de rezerviști a generat deja efecte colaterale severe în Rusia. Înainte de a fi fost clar dacă 
autoritățile civile şi militare din Rusia au vreo șansă de a atinge această țintă, aproape 
350.000 de bărbați ruși şi-au părăsit în grabă țara, 200.000 spre Kazahstan, iar restul, în 
părți aproape egale, spre Georgia şi Finlanda (UE). Aceștia s-au adăugat sutelor de mii  
care au părăsit Rusia în primele luni de război, convinși fiind că momentul mobilizării va 
veni şi nedorind să-şi asume vreun risc. În condițiile în care mai puțin de un sfert dintre  
ruși au pașapoarte, se poate estima că alte sute de mii de bărbați ruși mobilizabili  
se ascund în interiorul Rusiei, la rude sau prieteni, după ce şi-au părăsit domiciliile 
legale şi locurile de muncă, pentru a scăpa de mobilizare. 

Impactul acestor fluxuri umane asupra economiei şi societății Rusiei se va resimți 
puternic în scurt timp. Mobilizarea decretată de Putin a lovit ca o secure în zona cea 
mai subțire a piramidei populației Rusiei, respectiv în generațiile născute între 1990 
și 2000, deceniul cleptocraţiei dezorganizate, care au fost numeric cele mai mici din 
istoria țării. Dimensiunea foarte redusă a populației masculine (mai ales a celei de etnie 
rusă) din aceste grupe de vârstă reprezenta deja o amenințare majoră pentru viitorul 
Rusiei şi în absența unui război. Debilitarea ei suplimentară prin pierderi mari pe front, 
stimularea emigrației externe şi dislocările interne vor conduce în mod previzibil la  
o spirală sociodemografică descendentă, ireversibilă în Rusia. 

Mascarada referendumurilor şi a anexării celor patru provincii ucrainene (Donețk, 
Lugansk, Zaporojie şi Herson), derulată între 30 septembrie şi 5 octombrie 2022, repre
zintă, alături de decizia privind mobilizarea parțială, o dovadă indirectă clară a înfrângerii 
militare a Rusiei. Kremlinul a fost obligat de propriile eșecuri să abandoneze planul A 
(preluarea dintr-o lovitură a întregii Ucraine) şi să se replieze pe planul B: anexarea așa-
numitei Novorossiya şi consolidarea câștigurilor de etapă, în vederea reluării războiului, 
în condiții viitoare presupus mai favorabile Rusiei. Decizia de a face acest pas nu a vizat 
pregătirea unui pretext legal pentru o viitoare utilizare a armelor nucleare împotriva 
Ucrainei. Mai degrabă, a avut dublul rol de a calma întrucâtva societatea rusă, prin 
oferirea unui rezultat palpabil al primelor șapte luni de război, dar şi de a întinde din nou 
capcana negocierilor („pământ contra pace”) pentru audiențele occidentale naive sau 
motivate pragmatic. Acest lucru în condițiile în care, evident, regimul Putin nu vrea să 
negocieze cu Occidentul, dar are nevoie disperată de timp de refacere.  

De ce nu intenționează Vladimir Putin să negocieze cu Occidentul? Pentru  
că niciun autocrat din istoria rusă nu a avut parte de o deschidere de amploarea celei 
pe care Occidentul i-a arătat-o lui Putin după ce acesta a ajuns la putere (desemnat  
de predecesorul său) în 2000. Gesturile de prietenie şi încredere ale liderilor occidentali 
contemporani față de Putin le-au depășit chiar pe cele ale lui Churchill şi Roosevelt  
față de Iosif V. Stalin, din Al Doilea Război Mondial, când exista totuși o alianță politico-
militară formalizată împotriva unui inamic comun. Cu rare excepții, precum cea a regre
tatului senator american John McCain, care s-a uitat în ochii lui Putin şi a văzut ceea ce 
era de văzut – „trei litere, un K, un G şi un B” –, majoritatea liderilor politici occidentali 
au văzut în liderul de la Kremlin orice altceva decât ceea ce era evident: un „prieten”, un 
„aliat”, un „partener” de afaceri, un „patriot rus”, un om „de încredere” etc. etc.
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Practic, Putin a obținut aproape tot ce şi-a dorit de la liderii occidentali, în cele 
două decenii de relații amicale cu aceștia: poziționarea Rusiei ca furnizor principal 
de energie al UE, inclusiv obținerea unei adicții a Germaniei față de energia rusească 
ieftină; construirea gazoductelor North Stream 1 şi 2; accesul aproape nerestricționat 
la elitele politice occidentale; accesul, de asemenea, aproape nerestricționat, la piețele 
financiar-bancare şi de capital ale democrațiilor occidentale. De notat că National Crime 
Agency din Marea Britanie a estimat, doar pentru acest stat, un influx anual minim de 
100 de miliarde de euro „bani negri” din Rusia, înainte de război. Se adaugă accesul rapid 
al membrilor oligarhiei ruse apropiați de Kremlin la cetățenia sau rezidența statelor 
occidentale; închiderea ochilor la lungul șir de abuzuri flagrante împotriva criticilor şi a 
oponenților politici interni, majoritatea mergând până la asasinat; trecerea cu vederea 
a agresiunii împotriva Georgiei, din 2008; trecerea cu vederea a primei agresiuni 
împotriva Ucrainei, din 2014; trecerea cu vederea a crimelor de război comise în Siria, 
începând din 2015. 

Astfel de succese internaționale amețitoare par a fi hrănit imaginația lui Putin. Îna
inte de destrămarea URSS, acestui fost ofițer KGB de rang inferior nu i se încredințase 
decât o misiune externă într-un spațiu considerat ușor şi sigur, precum fosta Republică 
Democrată Germană. După două decenii de prietenie fructuoasă cu Occidentul, acest 
fost ofițer KGB mediocru nu putea ajunge decât la concluzia că este un lider de talie 
internațională şi că a venit timpul să supraliciteze pentru premiul cel mare, respectiv  
restaurarea URSS sub altă formă și nume. De aici şi până la pierderea finală a contac
tului cu realitatea, respectiv până la punerea semnului egal între percepția sa asupra 
liderilor occidentali şi „Occident” ca realitate geopolitică, militară şi economică, nu a 
mai fost decât un pas. Un pas care a însemnat o gravă eroare de calcul şi, subsecvent,  
un nou război în Europa.

Negocierile nu sunt acum posibile nu pentru că nu ar exista în Occident zone politice 
dispuse să le poarte, ci, în primul rând, pentru că Vladimir Putin însuși nu mai poate 
accepta să coboare de la statutul de restaurator imperial la statutul mult inferior de 
negociator-șef cu Vestul. Dacă ar face asta, ar admite implicit că a calculat greșit când  
a declanșat războiul împotriva Ucrainei, iar o persoană cu profilul și istoria sa profesio
nală nu va admite niciodată erorile personale sau politice. 

În plus, mai trebuie luat în considerare faptul, evident pentru oricare observator 
onest, că Moscova nu a enunțat niciodată, explicit, o ofertă de pace clară, în termeni 
de „pace contra teritorii”. A preferat să mențină, în pofida înfrângerilor de pe front, o 
ambiguitate suspectă în care amestecă negarea etnicității şi a statalității ucrainene, 
„denazificarea” şi alte elucubrații conspiraționiste şi antioccidentale. Se ridică astfel 
o uriașă întrebare la care pacifiștii de azi (inclusiv unii din România, din păcate) nu 
pot răspunde, deși dau sfaturi publice Ucrainei cu privire la concesiile pe care ar 
trebui să le facă în schimbul păcii. După anul 2000, Putin şi regimul său au încălcat 
sistematic legislația internațională, iar, pe măsura trecerii timpului, au încălcat toate 
angajamentele internaționale pe care şi le-au luat, sub semnătură şi conform cu 
practicile şi uzanțele în materie de acorduri, convenții şi tratate. Lista acestor încălcări, 
prea mare pentru spațiul acestui articol, este impresionantă. În aceste condiții, există 
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vreo autoritate, instituție internațională (ONU fiind blocat de dreptul de veto al Rusiei  
în Consiliul de Securitate), putere statală sau coaliție de puteri statale capabilă/e să 
garanteze ferm Ucrainei că o eventuală pace încheiată cu Rusia, pe baza unor concesii 
inevitabil dureroase, va fi cu adevărat o pace? Există vreun actor internațional capabil 
să garanteze că Rusia, rupând cu întreaga sa tradiție de după 1917, va deveni, ulterior 
păcii cu Ucraina, un actor internațional respectabil care-şi va onora întocmai semnătura 
sa de pe un astfel de tratat de pace, fără a-l considera doar un petic de hârtie menit să 
deruteze inamicul ideologic în vederea pregătirii unui nou război? 

Pe datele actuale ale problemei, bazate pe istoria recentă, pe realitatea observabilă 
direct şi pe informațiile accesibile public, răspunsul la această întrebare fundamentală 
este în mod clar „nu”. Iar oricine propune azi Ucrainei să-şi cedeze teritoriile Rusiei în 
schimbul păcii, dar nu poate argumenta de ce şi cum, concret, cu garanții, un răspuns 
afirmativ la această întrebare fundamentală poate fi suspectat, pe bună dreptate, fie 
că exprimă debilitatea intelectuală a respondentului, fie semnalează complicitatea sa 
conștientă cu regimul de la Moscova.

Orice lider politic, expert sau personalitate publică interesat(ă) de oprirea cât mai 
rapidă a războiului trebuie, sau ar trebui, să privească, cu cea mai mare atenție şi cu egal 
de mare preocupare, modul în care războiul este purtat de cele două state combatante. 
Astfel, dacă armata ucraineană, care poartă un război legitim de autoapărare conform cu 
dreptul internațional, a vizat constant şi aproape în exclusivitate ținte militare legitime 
(podul peste strâmtoarea Kerci este o astfel de țintă, fiind nu doar construit ilegal de 
ocupantul rus, dar şi folosit ca rută de aprovizionare a forțelor rusești de invazie care 
acționează pe frontul de sud, în special cele din capul de pod de la Herson), armata rusă 
şi-a făcut o regulă din lovirea țintelor civile din Ucraina. De multe ori astfel de acte au 
trădat o refulare a frustrărilor majore acumulate ca urmare a înfrângerilor de pe front, 
unde, fiind confruntată nu cu civili, ci cu o armată puternic motivată în a-şi apăra țara, 
armata rusă suferă înfrângeri în serie. 

Dincolo de faptul că țintirea deliberată a civililor cu armament greu (rachete şi mu
niție de artilerie) reprezintă o încălcare flagrantă şi gravă a dreptului internațional privind 
pacea şi războiul, precum şi a dreptului internațional umanitar, se pune întrebarea ce 
speră să obțină regimul Putin prin astfel de metode de a purta războiul. Cu fiecare nou 
masacru al Rusiei împotriva civililor ucraineni, precum cele comise cu rachete şi drone 
ca răzbunare pentru lovirea podului de la Kerci, este evident că perspectiva păcii se 
îndepărtează şi mai mult, ceea ce sugerează că, de fapt, Moscova nu este interesată de 
pace, nici măcar în schimbul unor ipotetice concesii teritoriale. Pentru liderii ucraineni, 
fiecare nouă crimă de război a armatei ruse face şi mai dificil scenariul așezării la masa 
negocierilor, ceea ce este (sau ar trebui să fie) logic şi foarte ușor de înțeles în orice stat 
democratic, unde puterea politică depinde de voința şi opiniile cetățenilor. 

În plus, atât istoria Celui de-Al Doilea Război Mondial, cât şi istoria unor conflicte 
mai recente (Irak şi Afganistan, de exemplu) arată că un regim politic nu poate fi 
schimbat doar prin bombardamente aeriene, fiind obligatorie ocuparea teritoriului şi 
a capitalei statului vizat de către forțe armate terestre. Or, spre deosebire de toate 
exemplele existente începând cu Al Doilea Război Mondial, Rusia nu are astăzi resursa 
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umană capabilă de așa ceva, nici numeric, nici din punctul de vedere al motivațiilor şi 
al moralului. Practic, mai mulți bărbați ruși încorporabili au părăsit recent Rusia decât 
au fost capabile autoritățile militare să mobilizeze, iar însăși ținta de 300.000 este mult 
peste capacitățile reale de recepție, echipare şi antrenament, de care Rusia dispune. 
Toate acestea consolidează concluzia anterioară: Rusia nu poate câştiga, din punct 
de vedere militar, războiul început împotriva Ucrainei, indiferent câte crime de război 
este dispusă să mai comită. Ultima speranță a regimului Putin se leagă acum de aliații, 
prietenii, simpatizanții şi Coloana a 5-a din exterior.  

QUO VADIS?

„Războinicii victorioși mai întâi obțin victoria, apoi merg la război.  
Războinicii perdanți întâi merg la război, apoi caută o cale să-l câștige.”

Sun Tzu

Chiar dacă Rusia pare a fi pierdut deja conflictul militar, rămâne totuși marea 
întrebare privind natura soluției politice care va trebui să consemneze, mai devreme 
sau mai târziu, o nouă realitate postbelică. Numeroși analiști, chiar și unii lideri politici 
occidentali, au afirmat în primele luni de război că Putin nu-şi poate permite să piardă 
în Ucraina sau că Rusia n-ar trebui umilită. Având în vedere că majoritatea statelor 
occidentale au favorizat regimul lui Putin și Rusia, timp de două decenii, permițând, 
facilitând sau tolerând aproape orice a venit dinspre Moscova, dacă cineva sau ceva 
umilește azi societatea rusă, acel cineva/ceva este însuși regimul condus de Putin. Circa 
2-3.000 de persoane cu conexiuni directe la piramida de putere a lui Putin au acumulat 
avere cât toți ceilalți ruși la un loc, împingând apoi țara într-un război suicidal, dinainte 
pierdut, fără nicio legătură cu interesele reale ale Rusiei. Din această perspectivă, 
analiștii şi politicienii care afirmă că Putin nu poate pierde războiul par a nu vedea că 
această judecată este net inferioară celei care spune că Putin nu poate câștiga războiul. 
Iar acest fapt ar trebui să fie înțeles de oricine dorește sincer evitarea scenariului  
în care războiul Rusiei împotriva Ucrainei s-ar transforma într-un nou război mondial.

În primul rând, şi puterile nucleare pot pierde războaie, fără ca asta să provoace 
sfârșitul lumii. SUA au pierdut războaiele din Vietnam şi Afganistan, iar în cel din Coreea 
au obținut doar o remiză (cu consecințe serioase până astăzi), fără să recurgă la armele 
nucleare. URSS/Rusia a pierdut şi ea un război în Afganistan (mult mai rău decât SUA  
pe al lor, ulterior) şi a pierdut şi două războaie în Cecenia. Cel de-al doilea, făcut de regi- 
mul Putin, a fost pierdut chiar lamentabil, Cecenia fiind astăzi o satrapie militarizată, 
independentă de facto, în care statul rus, instituțional, nu controlează nimic. Și în 
toate aceste cazuri nu s-a recurs la armele nucleare. Aceste precedente arată că este 
foarte posibil un deznodământ non-nuclear, într-un scenariu la fel de posibil al unei 
înfrângeri rusești în Ucraina. În realitate, șansele statului rus de a-şi prezerva existența 
în frontierele lui legale actuale sunt cu atât mai mari cu cât iese mai repede din războiul 
declanșat în Ucraina, chiar dacă Vladimir Putin nu vrea să accepte această evidență. 

În al doilea rând, escaladarea conflictului armat, prin recurgerea de către Kremlin 
la armele nucleare, deși teoretic posibilă, este mai curând improbabilă. Mai multe 
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argumente concură la această concluzie. Cel mai important derivă din faptul că acesta 
este ultimul as din mâneca regimului. Nu întâmplător sperietoarea nucleară este agitată 
la Moscova încă de la începutul agresiunii din Ucraina şi apoi, periodic, ori de câte ori 
regimul se simte încolțit sau disperat ca urmare a evoluţiilor de pe front. Este nu doar 
ultima carte importantă pe care regimul o poate juca, dar şi ultima metodă prin care 
poate atrage atenția Occidentului. O eventuală trecere a Rubiconului nuclear de către 
Moscova ar echivala, de aceea, pentru Putin şi anturajul său imediat, cu autoanularea 
politică finală: de acolo nu ar mai avea nimic de făcut, nicio opțiune (nici măcar foarte 
proastă) şi nimic cu care să mai amenințe şi intimideze restul lumii; practic, ar fi finalul 
regimului.

Recurgerea Moscovei la armele nucleare ar avea şi efectul de spulberare instantanee 
a sprijinului, simpatiei sau neutralității binevoitoare de care aceasta mai beneficiază  
din partea unor state precum China, India sau Turcia. La ora actuală, din diverse consi
derente legate de definirea propriilor interese naționale, încă mai manifestă aversiune 
maximă la scenariul în care ar trebui să opteze clar între relațiile cu Rusia şi cele cu 
Occidentul. De altfel, acesta a şi fost numitorul comun al mesajelor transmise lui Putin 
la recentul Summit OCS de la Samarkand, Uzbekistan, de către președinții Xi Jinping 
și Recep Tayyip Erdoğan, precum şi de către premierul Narendra Modi: nu escaladați 
războiul până la punctul în care am fi obligați să alegem între Rusia şi Occident.

Totodată, escaladarea de către Rusia a conflictului la nivel nuclear ar putea facilita, 
în cazul unor state africane, sud-americane şi asiatice, procesul de înțelegere a 
faptului că anticolonialismul şi antiimperialismul trâmbițate de Moscova nu pot avea 
autoritate morală şi forță politică reale decât erga omnes, în caz contrar existând riscul 
reproducerii în emisfera sudică a mult blamatelor standarde duble occidentale (reale 
uneori, dar departe de a fi monopol occidental). În ordinea descrescătoare a greutății 
specifice a argumentelor care sugerează că recurgerea de către Rusia la armele 
nucleare este improbabilă, se mai află şi riposta inevitabilă care ar urma din partea 
NATO/SUA (care ar putea, într-adevăr, distruge relativ uşor capacitățile militare rusești 
de pe teritoriile ucrainene ocupate, cu armament convențional avansat), dar şi riscurile 
inerente pentru regimul Putin în cazul punerii celei mai mari presiuni imaginabile asupra 
sistemului militar. Nici măcar în Rusia comandantul suprem nu poate lansa singur arme 
nucleare, fiind necesară cooperarea lanțului de comandă, control şi verificare de la 
vârful Ministerului Apărării. Iar acum armata rusă se află la minimul ei istoric, înfrântă 
pe frontul din Ucraina, cu imaginea internațională distrusă, acuzată de crime de război, 
prinsă la mijloc între președinte, propagandiștii regimului, FSB, șeful Grupului Wagner 
şi despotul cecen şi criticată din toate părțile. În această situație, executarea unui 
ordin politic abominabil, de natură să garanteze militarilor care l-ar executa urmărirea 
internațională şi tragerea ulterioară la răspundere, nu este deloc sigură pentru aceștia. 

În al treilea rând, susținătorii unei soluții a războiului de tipul pace (oferită temporar 
de Rusia) contra teritoriu (oferit definitiv de Ucraina), eventual cu un bonus în favoarea 
Moscovei, cum ar fi renunțarea definitivă de către Ucraina la aderarea la UE şi NATO, 
par să nu înțeleagă faptul că propun, în fapt, sacrificarea suveranității şi integrității 
teritoriale a unui stat pe altarul apetitului războinic, imperialist şi colonialist al unui 
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alt stat. Astfel de poziții îi plasează din start pe opinenții respectivi pe poziții contrare 
principiilor şi valorilor fundamentale incluse în Carta ONU, deci contrare dreptului 
internațional. Mai mult decât atât, toți aceștia ignoră aproape cu desăvârșire mesajul 
evident care transpare din cele două proiecte de acorduri de securitate cu NATO şi SUA, 
avansate ultimativ de Rusia, în decembrie 2021. 

Acest mesaj este extrem de clar: Ucraina nu este obiectivul ultim al Kremlinului, 
ci doar unul de etapă; conflictul nu este pentru câteva provincii ucrainene, ci pentru 
restaurarea unei noi variante a URSS şi reîmpărțirea Europei în sfere de influență; 
Putin şi regimul său își arogă dreptul de a împărți restul Europei într-o zonă cu state pe 
deplin suverane (dar care trebuie să plătească Rusiei această favoare prin abandonarea 
celorlalte state europene) şi o zonă cu state parțial suverane. Acestea sunt, în esență, 
cele din fostul bloc comunist minus fosta RDG, în care Rusia solicită drept de veto asupra 
politicilor lor externe şi de apărare/securitate națională. Din această perspectivă, 
istoricul comportamental al Kremlinului lasă loc interpretării că, dacă Ucraina ar fi 
împinsă la un acord de pace în termenii Rusiei, aceasta ar putea ataca ulterior, după o 
scurtă perioadă de refacere şi regrupare militară, un stat membru NATO, ceea ce ar face 
un nou război mondial aproape inevitabil.

În al patrulea rând, Putin nu poate câștiga războiul şi pentru faptul că acesta a avariat 
deja foarte grav regimul de neproliferare nucleară militară, bazat pe Tratatul NNP din 
1968. Regimul era deja în criză (vezi exemplele Coreea de Nord, Iran). În 1994, prin 
Memorandumul de la Budapesta, Ucraina a renunțat la arsenalul său nuclear (moștenit 
fizic după dizolvarea URSS) în schimbul garanțiilor primite din partea Rusiei, SUA 
şi Marii Britanii cu privire la independența şi suveranitatea în cadrul frontierelor sale 
recunoscute internațional, care includeau atunci Crimeea şi Donbas. Atacarea Ucrainei 
de către Rusia în 2014, reluată la scară mult mai amplă şi mai brutală în 2022, reprezintă 
din această perspectivă o lovitură aproape mortală aplicată regimului de neproliferare 
nucleară, care va deveni sigur mortală în cazul în care regimul Putin va obține chiar şi 
o victorie parțială în Ucraina. Într-un astfel de caz, concluzia logică la care vor ajunge 
multe state va fi că este imperios necesar să se doteze cu arme nucleare, chiar şi prin 
încălcarea Tratatului NNP, pentru a evita soarta Ucrainei în fața unei puteri nucleare. 

Mesajul pe care Rusia îl trimite restului lumii, în ultimele nouă luni, prin agitarea 
sperietorii nucleare şi prin ameninţările apocaliptice ale propagandiștilor săi de serviciu, 
este devastator prin implicații pentru ceea ce a mai rămas din ordinea internațională 
post-1945 şi post-1991 bazată pe principii, legi, tratate şi reguli. Acesta este marele 
şi principalul argument strategic pentru care Ucraina trebuie sprijinită să respingă 
agresorul: pentru că, în caz contrar, entropia deliberat şi iresponsabil alimentată de 
Rusia la nivel global riscă să împingă întreaga omenire într-un conflict armat generalizat, 
fără precedent istoric.
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Românii din Ucraina și războiul: aspecte geopolitice, 
social-demografice și confesionale

Marin Gherman

ABSTRACT: In this article, the author shares the results of his research and of his own 
experience as a resident of Chernivtsi, Ukraine, during the months following the beginning 
of the Russian invasion on February 24, 2022. The focus is on the demographic change 
suffered by the Romanian Orthodox minority in Ukraine before the war and as a result of 
war-related pressures. The conclusion is that, being caught between the Ukrainian anvil 
of the minorities legal regime and the hammer represented by the Russian aggression, the 
situation of the Romanian minority is more complicated than ever.

În 24 februarie a.c., Rusia a invadat Ucraina, iar noțiunea de „război” a devenit foarte 
utilizată în presă, în discursurile politicienilor și în narațiunile intelectualilor preocupați 
de eforturile comunității internaționale de a face imposibile conflictele armate. 

Spre surprinderea tuturor, un război în inima Europei, la început de secol XXI, a 
devenit realitate, demonstrând existența unor fisuri în teoriile politologilor, sociologilor 
și filosofilor care considerau că sistemul liberal-democratic și economia de piață 
reprezintă un sfârșit al istoriei, o epocă a păcii universale. 

Chiar și instituțiile-instrument ale politicii internaționale de evitare a conflictelor 
armate – ONU, OSCE, Consiliul Europei – s-au dovedit ineficiente, în contextul noilor 
conjuncturi geopolitice (care sunt tot mai departe de ceea ce erau după terminarea 
Celui de-Al Doilea Război Mondial sau a Războiului Rece).

În acest cadru geopolitic fluid, devine necesară realizarea unui tablou al situației 
românilor din Ucraina, în contextul războiului. Nu este un scop ușor de atins, pentru  
că ne aflăm în miezul unui proces, la începutul unor evoluții specifice. De aceea, prog
nozele și concluziile unui astfel de efort analitic se bazează pe o serie de ipoteze. 

DATE DEMOGRAFICE GENERALE

Românii din Ucraina locuiesc în trei regiuni administrative: Cernăuți (cuprinzând 
nordul Bucovinei, nordul Basarabiei și Ținutul Herța), Transcarpatia (Maramureșul din 
dreapta Tisei) și Odesa (Bugeacul – sudul Basarabiei istorice). 

Potrivit recensământului din anul 2001, în Ucraina locuiesc 258.600 de etnici 
„moldoveni” (cei mai mulți, în regiunea Odesa1, iar o parte, în regiunea Cernăuți) și 151.000 

1 Numărul și componența populației din regiunea Odesa, conform rezultatelor recensământului populației din  Ucraina,  
în anul 2001 (în limba ucraineană) – acces: http://2001.ukrcensus.gov.ua/results/general/nationality/odesa/ (25.09.2022).
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de români, majoritatea în regiunile Cernăuți2 și Transcarpatia3. În total, sunt 409.600  
de românofoni, reprezentând 0,8% din populația Ucrainei. Ce-i drept, autoritățile 
ucrainene nu calculează numărul minorităților în acest mod, ci susțin că în Ucraina sunt 
0,5% „moldoveni” și 0,3% români, raportând la populația totală. 

În Maramureșul din dreapta Tisei sunt 32.100 de români, în regiunea Odesa 123.000 
de „moldoveni”, iar, în Cernăuți, 114.000 de români și 67.200 de „moldoveni”. Subliniem 
diferențierea prezentă în legislația ucraineană – în „români” și „moldoveni” –, păstrată pe 
verticală și pe orizontală în cadrul recensământului și moștenită din perioada sovietică. 
Alte date oficiale, după anul 2001, încă nu avem.

SITUAȚIA DE PÂNĂ LA RĂZBOI

Până în 24 februarie a.c., se înregistra deja o descreștere a populației localităților 
românești din Ucraina, cu mici excepții în satele nord-bucovinene, cu biserici penti
costale și baptiste, unde trăiesc familii cu mulți copii. De exemplu, în satele Igești și Ciudei,  
sporul demografic4 este unul dintre cele mai crescute la nivel de regiune. 

În alte localități se observă o îmbătrânire a populației. Satele sunt tot mai depopulate, 
iar tinerii fie se mută la orașe (unii asimilându-se destul de repede mediului urban), fie 
se mută cu traiul peste hotare, în căutarea unor venituri mai mari. Deseori, mamele  
cu copiii rămâneau acasă, iar tatăl muncea în străinătate, petrecând timp cu familia  
de două-trei ori pe an, de cele mai multe ori doar la Paște și la Crăciun. 

Numărul de școli cu predare în limba română a tot scăzut în ultimii 30 de ani, iar Legea 
Educației din anul 2017 a pus sub semnul întrebării întregul sistem de educație în limba 
maternă din Ucraina5. Merită menționat faptul că în cele peste o sută de localități cu 
populație românească din Ucraina s-au închis/ucrainizat ori au fost trecute la învățământ 
mixt peste 50 de școli și doar în biserici enoriașii se mai roagă în limba română6. În unele 
sate, biserica ortodoxă este ultimul bastion în calea tendințelor de deznaționalizare. 

CONSECINȚELE DEMOGRAFICE ALE RĂZBOIULUI

Războiul a generat un val de refugiați din Ucraina în statele membre ale Uniunii Europene,  
printre aceștia aflându-se foarte mulți români. Potrivit Organizației Națiunilor Unite, 

2 Numărul și componența populației din regiunea Cernăuți, conform rezultatelor recensământului populației din  Ucraina, 2001 
(în limba ucraineană) – acces: http://2001.ukrcensus.gov.ua/results/general/nationality/chernivtsi/ (25.09.2022).
3 Numărul și componența populației din regiunea Transcarpatia, conform rezultatelor recensământului populației 
din Ucraina, 2001, structura națională (în limba ucraineană) – acces: http://2001.ukrcensus.gov.ua/results/general/
nationality/zakarpatia/ (25.09.2022).
4 Vasile Carlașiciuc, „La Ciudei şi Igeşti adie vânt de primăvară, vânt al primenirilor”, ziarul Libertatea Cuvântului, Cernăuți, 
2 martie 2017, acces: http://lyberti.com/la-ciudei-si-igesti-adie-vant-de-primavara-vant-al-primenirilor. 
5 Sabina Fati, Românii din Ucraina: ce riscă după reforma administrativă, Radio Europa Liberă, acces: https://romania.
europalibera.org/a/rom%C3%A2nii-din-ucraina-ce-risc%C4%83-dup%C4%83-reforma-administrativ%C4%83/30710317.
html. 
6 Mai multe informații pot fi găsite în: Gherman, Marin, „Ortodoxia românească din Ucraina prinsă între Kiev și Moscova”, 
în vol. Destinul Bisericii românești din nordul Bucovinei în perioada sovietică: credință, limbă, identitate (coord. Alexandrina 
Cernov, ediția a 2-a), Editura Nicodim Caligraful, Putna, 2022, pp. 196 – 208.
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7,5 milioane de ucraineni au părăsit Ucraina. Dintre aceștia, 70% sunt femei și copii. 
Specialistul în dinamica populațiilor, Jose Miguel Guzman, profesor asociat la El Colegio 
de Mexico7, prognozează o descreștere iminentă a natalității în Ucraina. Previziunile 
sunt valabile și în cazul comunității românești.

Specialistul arată într-un studiu că Ucraina a fost părăsită în special de copii și femei, 
ceea ce înseamnă reducerea numărului femeilor de vârstă reproductivă. Structura 
populației ar putea fi profund modificată: mult mai puțini tineri, în comparație cu per
soanele în vârstă. Se produce o îmbătrânire a populației. 

Tinerii români au părăsit Cernăuțiul, Odesa și Transcarpatia și s-au mutat în alte 
state, inclusiv în România. În același timp, sute de mii de persoane strămutate intern au 
venit din estul, sudul și centrul țării la Cernăuți sau în Transcarpatia, considerate cele 
mai ferite de război. Mulți vor rămâne pentru totdeauna în Bucovina sau în Maramureșul 
istoric și nu se vor mai întoarce la Harkov, Odesa, Kiev sau Donețk. 

Continuarea ostilităților și izbucnirea conflictului în alte regiuni ucrainene vor 
însemna tot mai multe persoane strămutate în zonele locuite de români. Consecințele 
social-demografice nu sunt dificil de prognozat – o diminuare clară a procentului de 
români față de majoritarii ucraineni, iar, politic vorbind, acest lucru înseamnă o tot mai 
mică influență, inclusiv electorală sau economică a românilor. 

Mulți directori de școli susțin că au rămas cu foarte puțini elevi români, iar reluarea 
procesului de învățământ este afectată de pericolul permanent de atacuri aeriene. În 
momentul de față, românii din Ucraina sunt mult mai puțini ca odinioară: mulți tineri și 
familii cu copii au fugit din țară, iar valul persoanelor strămutate intern, care nu vorbesc 
româna, se află în creștere. 

MOBILIZAREA BĂRBAȚILOR ÎN ARMATĂ

Săptămânal, comunitatea românească din Ucraina își petrece pe ultimul drum tinerii 
care au fost uciși în lupte. Unii români au plecat pe front voluntar, alții au fost mobilizați 
fără voia lor. 

Amintim doar câteva nume de români uciși în război în ultimele luni: Dumitru 
Ignatescu din Noua Suliță (46 de ani), Alexandru Sprânceană din Satu Mare, Ținutul Herța 
(28 de ani), Denis Moraraș din Roșa Stânca (33 de ani), Andrei Dumbravă din regiunea 
Odesa (32 de ani), Dumitru Cojocaru din satul Molnița, Ținutul Herța, ucis la Lugansk, 
Andrei Rusu din Dranița, regiunea Cernăuți, Ion Zaeț, de 22 de ani, din satul Horbova, 
regiunea Cernăuți8. Aceștia – și mulți alții – au fost români care au murit în acest război. 
Și românii continuă să moară.

SITUAȚIA BISERICII

Conflictul militar declanșat în 24 februarie 2022 de către Rusia împotriva Ucrainei  
a adâncit și mai mult clivajele din societatea ucraineană. 

7 Studiu. Ucraina poate pierde până la o treime din populație. Specialiștii prevăd o catastrofă demografică după război, 
Institutul de Studii Politice și Capital Social, Cernăuți, acces: https://instituteps.org/ro/2022/07/01/studiu-ucraina-
poate-pierde-pana-la-o-treime-din-populatie-specialistii-prevad-o-catastrofa-demografica-dupa-razboi. 
8 Mai multe informații pot fi găsite pe pagina de știri BucPress din Cernăuți – www.bucpress.eu. 
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Sub presiunea enormă a societății ucrainene, a mediului politic și a unor inițiative 
legislative, Biserica Ortodoxă Ucraineană, subordonată Patriarhiei de la Moscova, 
a declarat că s-a rupt definitiv de Biserica Ortodoxă Rusă. Aceasta și-a afirmat 
independența deplină față de Moscova, la 28 mai 20229. Sinodul a adoptat completări 
și modificări la Statutul privind autoguvernarea Bisericii Ortodoxe Ucrainene, ce scot în 
evidență independența și autonomia depline ale acesteia.

Bisericile românești din Ucraina rămân, în continuare, subordonate Mitropolitului 
Onufrie al Kievului și Întregii Ucraine, iar decizia de a-și declara independența față  
de Moscova – destul de atipică, din punct de vedere canonic, dar și juridic – a fost întâmpi
nată cu entuziasm de către românii din regiunile Cernăuți, Transcarpatia și Odesa. 

În luna martie 2022, bisericile românești din regiunea Transcarpatia au anunțat că  
se rup de Patriarhia Moscovei10. Parohiile care se află pe teritoriul comunei Slatina – cea 
mai mare comună românească din Ucraina, din regiunea Transcarpatia (Maramureșul 
din dreapta Tisei) – au condamnat decizia Patriarhului Chiril de la Moscova de a binecu
vânta războiul din Ucraina. Rămâne incert care va fi jurisdicția următoare a acestor 
parohii, după finalizarea tuturor procedurilor legale.

Ortodoxia românească din Ucraina este prinsă acum între Kiev și Moscova. 
Urmează o luptă pentru bisericile românești aflate în contextul proceselor demografice 
nefavorabile analizate mai sus. 

CONCLUZII

Ne aflăm într-o situație mai mult decât complicată. Forța distrugătoare a războiului 
se suprapune factorilor destructivi din ultimele decenii, care nu au dispărut. Dacă 
războiul nu se va încheia curând, iar sărăcirea populației și depopularea vor continua, 
comunitatea românească riscă să ajungă în situația în care bisericile vor fi tot mai pustii, 
școlile – cu mai puțini copii, iar numărul tinerilor români uciși pe front va tot crește. 
Reducerea natalității și plecarea tinerilor români peste hotare va însemna o provocare 
existențială pentru românii din Ucraina, care și fără forța distrugătoare a războiului 
balansau între un trecut glorios – dar și tragic, în egală măsură – și un viitor în care pulsul 
românesc este din ce în ce mai slab.

Pe de altă parte, multe familii de români s-au reîntregit în contextul războiului. 
Femeile cu copiii au plecat la soții lor, peste hotare, iar mulți dintre aceștia declară că 
așteaptă cu nerăbdare terminarea ostilităților pentru a reveni acasă. Aflându-se „între 
ciocan și nicovală”, comunitatea românească din Ucraina suportă direct și indirect 
consecințele devastatoare ale războiului, chiar dacă acțiunile militare nu au ajuns în 
regiunile locuite de ei. 

9 „Sinodul a declarat independența deplină a BOUkr”, în Uniunea Jurnaliștilor Ortodocși, acces: https://spzh.news/ro/
news/88700-sobor-zajavil-o-polnoj-nezavisimosti-upc.
10 Marin Gherman, „Bisericile românești din vestul Ucrainei se rup de Patriarhia Moscovei”, în Libertatea, acces: https://
www.libertatea.ro/stiri/bisericile-romanesti-din-vestul-ucrainei-se-rup-de-patriarhia-moscovei-4049954.
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MAREA NEAGRĂ – IMPACTUL ASUPRA SECURITĂȚII NAȚIONALE 

Doru Liciu

INTRODUCERE 

Poziția Mării Negre, situată la confluenţa a două zone importante ale lumii (Europa 
şi Asia), a primelor două religii mondiale (creştinismul şi islamismul), precum şi a trei 
familii de popoare (indo-europene, uralo-altaice şi caucaziene) a determinat importanţa 
ei geopolitică şi a influenţat strategia unor mari puteri mondiale, mai ales în ultimele 
două secole. 

Marea Neagră comunică prin strâmtoarea Bosfor cu Marea Marmara, prin strâmtoa
rea Dardanele, cu Marea Egee (Marea Mediterană), iar prin strâmtoarea Kerci cu Marea 
Azov – care este, de fapt, o anexă în partea nordică a Mării Negre, între Peninsula Crimeea  
şi Rusia. Suprafaţa Mării Negre este de 413.000 km², adâncimea maximă fiind înregis
trată în apropiere de Yalta, de 2.206 m.

Acest bazin acvatic de dimensiuni mijlocii s-a aflat, timp de trei milenii, în mijlocul 
unor evenimente istorice tumultuoase. A fost râvnit ca mare nostrum de către elini, 
romani, bizantini, genovezi, turci şi ruşi. Astfel, în funcţie de dominaţia asupra arealului 
pontic, Marea Neagră a fost denumită, pe rând, „lac bizantin”, „lac otoman” (turcesc) sau 
„lac rusesc”.

Zona Mării Negre reprezintă o barieră, dar, în același timp, și o sursă a amenințărilor 
tradiționale sau mai puțin convenționale la adresa securității internaționale. Marea 
Neagră este considerată o regiune de securitate complexă, iar unul dintre principalele 
roluri ale României este de a gestiona această zonă. 

DOBROGEA ÎN ISTORIA ROMÂNIEI

Habitat istoric și geografic situat între Dunăre și Marea Neagră, Dobrogea face parte 
din teritoriile României, Bulgariei și Ucrainei. Regiunea a fost cunoscută în Antichitate 
sub numele de Sciția Mică, inclusă în provincia Moesia Inferior. Așezată la intersecția a 
două mari drumuri antice comerciale, unul care unea Marea Nordului cu Marea Neagră, 
celălalt – porturile Mediteranei cu cele ale Mării Negre, Dobrogea a avut o istorie 
zbuciumată de-a lungul secolelor, cunoscând ocupația mai multor popoare și civilizații: 
perșii, romanii, popoarele migratoare sau turcii.

În secolul al XIV-lea, Balică este menționat ca fiind unul dintre primii conducători ai 
Principatului Cărvunei, care se întindea de la zona actualului Babadag în nord, până la 
Mesembria (astăzi Nesebăr) la sud. În 1346, fiii lui Balică, Dobrotici și Teodor, se implică 
în luptele dinastice din Imperiul Bizantin, acest fapt rezultând într-un atac al emirului 
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Bahud din Umur, vasal al împăratului Ioan al V-lea Paleologul. În urma confruntărilor, 
Balică și Teodor mor în luptă, astfel încât Dobrotici devine primul despot al Dobrogei.  

Mircea cel Bătrân a anexat Dobrogea la Țara Românească în 1388. În 1393, Baiazid I  
cucerește sudul provinciei și îl atacă pe Mircea în Țara Românească, fără a avea însă 
succes, iar în 1395, Mircea recucerește teritoriile pierdute, cu ajutorul aliaților săi din 
Regatul Ungariei. A treia ocupație otomană a avut loc între 1397 și 1404. Înfrângerea lui 
Baiazid I de către Timur Lenk, la Ankara, în 1402 duce la o perioadă de anarhie în Imperiul 
Otoman, fapt care îi permite lui Mircea cel Bătrân să recucerească Dobrogea în 1404. 

După moartea lui Mircea, în 1418, fiul său, Mihail, duce aceeași politică antiotomană, 
fapt ce reiese din atacurile sale repetate la sud de Dunăre. În 1420, turcii organizează 
o campanie puternică împotriva Țării Românești și, după mai multe bătălii la nord de 
Dunăre, Dobrogea este cucerită de turci. 

Dobrogea a fost încadrată definitiv în sistemul administrativ otoman abia spre 
sfârșitul secolului al XV-lea, imediat după cucerirea porturilor Chilia și Cetatea Albă, în 
vremea sultanului Baiazid al II-lea. 

Importanța strategică și militară a Dobrogei a crescut în permanență, pe măsura 
ascuțirii rivalităților dintre marile puteri din estul Europei: la început, în perioada de 
glorie a Imperiului Otoman ca bază ofensivă, iar apoi, în timpul declinului său din secolul al  
XVIII-lea, jucând mai degrabă un rol defensiv. Obiectivele principale ale stăpânirii turcești 
în Dobrogea au constat, de-a lungul secolelor, în asigurarea unei legături permanente 
cu hanatul Crimeii, furnizor de trupe auxiliare, în menținerea unei baze permanente și 
sigure de ofensivă împotriva Poloniei și a statului rus în curs de centralizare și, mai ales, 
în supravegherea atitudinii Țării Românești și a Moldovei. 

Tensiunile dintre Imperiul Otoman, în declin, și Imperiul Țarist, în ascensiune, de la 
sfârșitul secolului al XVIII-lea și începutul secolului al XIX-lea s-au răsfrânt și asupra 
provinciei, aceasta având, la un moment dat, rolul de cale de trecere și teatru de război, 
iar mai târziu, de monedă de schimb între cele două puteri beligerante. Tratatul de la 
Paris, din 1856, a avut o importanță deosebită și pentru Dobrogea, prin extinderea și 
întărirea legăturilor sale cu Principatele: instituirea protecției colective a celor șapte 
mari puteri a fost urmată de crearea Comisiei Europene a Dunării, care a contribuit la 
dezvoltarea economiei și la creșterea importanței politice a provinciei.

În urma Războiului ruso-turc din 1877 – 1878 și a Congresului de la Berlin (1878), 
Dobrogea devine parte a Regatului României după recunoașterea independenței și 
cedarea Basarabiei de Sud. Astfel, importanța provinciei crește simțitor, deoarece 
asigura ieșirea directă la mare a statului român. În consecință, se construiește podul 
de la Cernavodă pentru asigurarea legăturii feroviare directe cu restul țării, iar orașul 
Constanța devine principalul port la Marea Neagră. Are loc și o recolonizare sistematică 
intensă a românilor din alte provincii în Dobrogea, pentru a mări procentul populației  
în defavoarea etnicilor musulmani. 

În anul 1913, după Al Doilea Război Balcanic, în urma Tratatului de la București, România 
anexează Cadrilaterul, format din județele Durostor și Caliacra, aflate în sudul Dobrogei. 
Astfel, litoralul românesc se extindea până la Balcic, cuprinzând și portul Varna, așezat 
într-un golf semiînchis, ferit de vânturile puternice din sud-vestul Mării Negre.
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În timpul Primului Război Mondial, Bulgaria a redobândit Cadrilaterul și fâșia de 
teritoriu până la linia Rasova – Agigea, timp de doi ani, ocupând restul Dobrogei (mai 
puțin Delta Dunării) până la data de 30 septembrie 1918. La încheierea războiului, 
Tratatul de pace de la Neuilly-sur-Seine restabilește frontiera din 1913 dintre România  
și Bulgaria, reatribuind Cadrilaterul, României.

În perioada interbelică, a continuat procesul de modernizare a Dobrogei. Porturile din 
nordul Dobrogei (Sulina și Tulcea) decad în condițiile reducerii dramatice a comerțului și 
a navigației pe Dunăre. Constanța continuă să rămână principalul port la Marea Neagră, 
însă orașul este afectat de scăderea volumului comerțului și de incertitudinile legate  
de noul statut al navigației prin strâmtorile Bosfor și Dardanele. Tot în această perioa
dă, continuă stabilirea în Dobrogea a numeroși români din alte provincii, iar în anii ’20, 
în special în partea de sud, se stabilește o populație numeroasă de origine aromână. 
De asemenea, are loc o emigrare masivă a turcilor din Dobrogea în Turcia, ca urmare  
a politicii lui Mustafa Kemal Atatürk de a încuraja repatrierea musulmanilor din Balcani 
în noul stat turc.

Cadrilaterul a fost recuperat de Bulgaria în anul 1940, prin Tratatul de la Craiova, când 
Adolf Hitler i-a ordonat regelui Carol al II-lea să regleze diferendele teritoriale cu Bulgaria. 
În urma convorbirilor telefonice, a corespondențelor diplomatice și a presiunilor din 
partea Germaniei, la 7 septembrie 1940 se semnează tratatul care restabilea frontiera 
din 1912 între România și Bulgaria. Totodată, acesta prevedea și un schimb obligatoriu 
de populații între cele două state: toți bulgarii din nordul Dobrogei și toți românii din 
Cadrilater urmau să fie strămutați.

IMPORTANȚA IEȘIRII LA MAREA NEAGRĂ

Accesul la mare sau la ocean este important din punct de vedere geopolitic și 
geostrategic pentru toate statele care îl dețin, mari sau mici, cu sau fără pretenții de lider 
economic, politico-militar sau cultural, printre care se numără și România. Friedrich 
Ratzel (1844 – 1904), părintele geografiei politice, considera că „frontiera pe coastă este 
cea mai bună dintre toate frontierele politice din interiorul Oecumeniei, deoarece este 
cea mai naturală... Ea ne deschide în același timp comorile mării și traficul cu întreaga 
lume și, de aceea, este singura frontieră a cărei valoare sporește în importanță cu 
fiecare creștere a ei” (Politische Geographie). 

Plecând de la acest concept, putem analiza oportunitățile pe care le poate exploata 
România, atât din punctul de vedere al poziționării geografice, cât și datorită aderării 
la alianțele militare, politice și economice. Marile puteri mondiale, printre care și SUA, 
privesc cu interes „coridorul strategic” pe care îl reprezintă bazinul Mării Negre – ca  
o poartă către Orientul Mijlociu și Asia Centrală. Prin aderarea României și a Bulgariei, 
Uniunea Europeană beneficiază de o graniță naturală cu statele din Caucazul de Sud  
și cu Turcia, având astfel posibilități nenumărate de parteneriate politice și economice. 

O analiză atentă a evenimentelor din ultimul deceniu (anexarea Peninsulei Crimeea  
de către Rusia, tensiunile Turcia – SUA, relațiile ruso-turce) conduce la concluzia că bazi- 
nul Mării Negre poate reprezenta atât o sferă de colaborare regională, cât și o posibilă 
arenă de confruntare între principalii actori politici din regiune.
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De-a lungul timpului, singurul garant al stabilității în Marea Neagră a fost Convenția 
de la Montreux cu privire la statutul strâmtorilor, în urma căreia Turciei i-a fost conferit 
dreptul de a militariza zona strâmtorilor, în situație de conflict armat. Guvernul turc este 
îngrijorat de insistențele SUA, care ar putea duce la redeschiderea discuțiilor privind 
revizuirea articolului care limitează prezența navelor străine în apele Mării Negre. Chiar 
dacă aceste eforturi nu se concretizează, SUA ar putea găsi o altă cale de a-și consolida 
prezența în regiune, folosindu-se de „cupola” NATO, din care face parte, alături de Turcia, 
Bulgaria și România. De distrugerea acestui echilibru de forțe nu sunt interesate nici 
Rusia, nici Turcia, care manifestă o tot mai multă independență în probleme de politică 
externă. România, alături de Bulgaria, constituie un factor stabilizator al acordurilor de 
cooperare regională din calitatea de membru al NATO și UE. 

Deși mică din punctul de vedere al suprafeței, comparativ cu alte mări de pe 
mapamond, Marea Neagră are o importanță ce depășește granițele naturale ale țărilor 
care o înconjoară. Importanța geostrategică a Mării Negre poate fi concretizată, la 
începutul secolului al XXI-lea, astfel:

- este dispusă la intersecția următoarelor culoare geopolitice: al Mării Egee, al Dunării,  
al Mării Caspice și al Niprului;

- regiunile de importanță geopolitică ce o înconjoară (Peninsula Balcanică, Asia 
Centrală și zona Caucazului) fac posibilă apropierea de conflictele din Orientul Mijlociu;

- se află pe traseele preconizate de transport al resurselor energetice din Marea 
Caspică spre Occident;

- dispune de nenumărate resurse energetice (petrol și gaze naturale) și piscicole 
(sturioni, stavrid, calcani, delfini, rechini);

- oferă multe facilități comerciale, turistice și culturale;
- prezintă interes pentru marii actori ai scenei geopolitice mondiale, pentru actorii 

tradiţionali, organizaţii internaţionale şi companii transnaţionale.
România, ca membră a Alianței Nord-Atlantice și a Uniunii Europene, se află 

într-o situație favorabilă, jucând un rol major în geopolitica Mării Negre. Potenţialul 
său, instrumentele şi dorinţa de a contribui la transformarea regiunii într-o zonă de 
cooperare o transformă într-un pivot important cu şanse de a influenţa procesul din 
zona Mării Negre. În acest moment, România îşi poate promova interesele doar prin 
intermediul actorilor regionali (NATO şi UE, Rusia, Turcia), singură având şanse foarte 
mici, indiferent de intenţii, dorinţe sau instrumente.

România şi-a afirmat sprijinul activ în implicarea NATO şi a UE în regiunea Mării 
Negre, fiind convinsă că acest lucru va duce, cu siguranţă, la crearea unui climat de 
securitate şi încredere de care să beneficieze toate statele riverane şi nu numai. Prin 
aceasta, România va contribui la dezvoltarea economică, democratică a ţărilor din zona 
extinsă a Mării Negre, precum şi la securitatea globală.

AMENINȚĂRI LA MAREA NEAGRĂ ȘI MODALITĂȚI DE COMBATERE A ACESTORA

În urma transformărilor apărute în zona euro-asiatică, din punctul de vedere al securită
ții zonale și regionale, bazinul Mării Negre a devenit un obiectiv important pentru țările 
riverane și nu numai. Din acest motiv, evaluarea riscurilor, a pericolelor și a amenințărilor  
la adresa securității regionale reprezintă prefața politicilor regionale ale acestora.
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Extinderea amenințărilor teroriste, proliferarea armamentelor și dezvoltarea crimi
nalității organizate au contribuit la reconfigurarea tehnologiilor și a instrumentelor 
militare. Aceste surse de instabilitate nu se rezumă doar la nivel politic, economic și 
social, ci se extind la toate nivelurile, fiind astfel considerate surse de instabilitate cu 
impact major asupra securității naționale și regionale. 

Factorii care s-ar putea concretiza în riscuri la adresa securității naționale și 
regionale pot fi:

- migrația dinspre Asia către Europa Centrală și de Vest;
- vecinătatea apropiată a Caucazului și a Balcanilor, zone caracterizate de tensiuni 

și conflicte înghețate;
- existența unor relații de neîncredere între țări din regiune (Grecia și Turcia, Rusia 

și Ucraina, Armenia și Azerbaidjan);
- tranzitul elementelor teroriste și ale crimei organizate către Europa de Vest;
- dorința Rusiei de a reface granițele anterioare Celui de-Al Doilea Război Mondial;
- lupta pentru supremație în Marea Neagră, între Rusia și Turcia.
Mare parte dintre acești factori sunt analizați, supravegheați și combătuți de țara 

noastră cu ajutorul Forțelor Navale. Acestea sunt capabile să își proiecteze puterea în 
marea liberă în scopul apărării obiectivelor strategice, oriunde interesele proprii sau 
cele ale Alianței Nord-Atlantice o impun. 

În Doctrina pentru operaţii a Forţelor Navale, se subliniază faptul că România este 
„interesată vital de păstrarea integrităţii sale teritoriale în limitele graniţelor terestre, 
maritime şi fluviale, păstrarea nealterată a ieşirii pe Dunăre la Marea Neagră prin braţele 
Dunării, în principal, şi pe Canalul Dunăre – Marea Neagră, asigurarea condiţiilor pentru 
impunerea şi păstrarea zonelor maritime de interes în vederea exploatării economice şi 
a desfăşurării nestânjenite a activităţilor în aceste spaţii, asigurarea stabilităţii în zonă, 
asigurarea libertăţii de mişcare pe căile de comunicaţii fluviale şi maritime, apărarea 
infrastructurii din spaţiul riveran, protecţia mediului mării, fluviu şi în deltă, precum şi 
participarea la acţiunile militare navale ale aliaţilor şi partenerilor”1.

Forțele Navale apără și promovează interesele și drepturile suverane ale României, 
independent sau în cooperare cu alte forțe aliate, în zona de interes a țării, reprezentată 
de zona economică exclusivă, apele teritoriale și zona de litoral adiacentă, fluviul și 
Delta Dunării și orice loc de pe mapamond unde interesele maritime românești trebuie 
apărate.

Pe timp de pace, pentru asigurarea securității României, Forțele Navale execută 
următoarele tipuri de misiuni:

- descurajarea acțiunilor ilegale prin prezența activă a navelor pe rute de risc ridicat;
- supravegherea comunicațiilor navale și intervenția în sprijinul autorităților naționale, 

pentru combaterea terorismului naval, a pirateriei, interzicerea traficului ilicit de 
materiale periculoase etc.;

- misiuni de transport pentru evacuarea pe mare a cetățenilor români din zone  
cu risc ridicat;

1 Doctrina pentru operații a Forțelor Navale.
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- supravegherea navală folosind sistemele de avertizare timpurie și pe cele dispuse 
pe litoral.

De asemenea, pentru promovarea stabilității regionale, Forțele Navale participă  
la următoarele misiuni:

- operații de răspuns la criză, în sprijinul păcii, asistență umanitară;
- intervenția în comun cu forțele navale ale altor state (NATO sau partenere) pentru 

căutare-salvare, lupta împotriva minelor, asistență umanitară, protecția mediului;
- cunoașterea activităților navale ale riveranilor Mării Negre, observarea activităților 

de instruire pe mare ale acestora, vizite reciproce.

CONCLUZII

Importanţa geopolitică şi geostrategică a Mării Negre a preocupat statele riverane şi 
puterile occidentale, încă din cele mai vechi timpuri. Astăzi, harta politică a zonei Mării 
Negre este influenţată de o superputere (Rusia) şi de două puteri regionale (Ucraina 
şi Turcia). Din dorința de împlinire a testamentului lui Petru cel Mare, Rusia este în 
continuare un factor major în regiunea Mării Negre, căutând să-şi menţină rolul de pivot 
pe care l-a jucat anterior în construirea şi menţinerea arhitecturii Războiului Rece al 
ţărmurilor. 

Ambiţiile Turciei au la bază, în bună măsură, convingerea că, în urma dezintegrării 
URSS şi a Iugoslaviei, îi revine acesteia misiunea de a restabili influenţa politică, 
economică şi, mai ales, culturală asupra fostelor teritorii ale Imperiului Otoman. Deşi 
forţele navale turce înregistrează o anumită dezvoltare, ea trebuie pusă pe seama 
necesităţii de a păstra avantajul militar asupra Greciei în zona Mării Egee şi a Ciprului. 
Turcia are o serie de interese proprii pe care şi le promovează nu întotdeauna în 
consonanţă cu acelea ale aliaţilor riverani din NATO (România şi Bulgaria), conştientă  
de faptul că nicio strategie regională nu va putea face abstracţie de viziunea sa.

Potenţialul României, instrumentele şi dorinţa de a contribui la transformarea 
regiunii într-o zonă de cooperare o îndreptăţesc să devină un pivot important cu şanse 
de a influenţa procesul din zona Mării Negre. Trebuie avut în vedere totuși faptul că, 
în acest moment, România îşi poate promova interesele doar prin intermediul actorilor 
regionali (NATO şi UE, Rusia, Turcia), având şanse aproape nule să reușească singură, 
indiferent de intenţii, dorinţe sau instrumente.
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ROMÂNIA LA MAREA NEAGRĂ – pledoarie  
pentru O ABORDARE REGIONALĂ

Alina Inayeh, Doru Costea

ABSTRACT: Over time, Russia has included the Black Sea area in its top priorities. 
The climax represented by the 2014 annexation of Crimea has changed Romania’s and 
the Alliance’s military strategy while taking on major significance for the transatlantic 
community. This article highlights the strategic importance of the Black Sea and the 
regional approach to its stability and development in the current context of the war in 
Ukraine. The authors focus on two essential aspects: Black Sea security and regional 
reconstruction.

The need for regional security formats became evident after the Russian military 
invasion, with the success of the B9 group considered proof of the effectiveness of these 
formats. In this regard, the authors argue that Romania’s security could be strengthened 
by more active involvement in regional formats such as the Romania-Poland-Turkey 
Trilateral, ensuring a NATO presence on the southeastern flank, and working with Turkey 
to ensure freedom of navigation.

„Frumoasele perspective pentru chestiunea Mării Negre, libertatea de navigație  
și liberă trecere prin strâmtori au fost în mod progresiv închise  

de condițiile care prevăd criza actuală și războiul.” 
Gheorghe I. Brătianu, 1942

PREAMBUL

Marea Neagră a fost, de-a lungul istoriei, succesiv, teatru de război și zonă de 
mare potențial și dezvoltare economică. Poziția litorală a Rusiei și a Turciei, precum și 
relația sinuoasă dintre cele două țări sau interesul actorilor geopolitici față de regiune 
au condus la instabilitate, determinând ciclicitatea perioadelor de liniște și a celor de 
tumult militar. După dizolvarea URSS, s-a crezut în echilibrul geopolitic din jurul Mării 
Negre și, implicit, în stabilitatea sa pe termen lung. 

Potențialul regiunii a fost imediat recunoscut prin crearea, în 1992, a Black Sea 
Economic Cooperation (BSEC)1, organism interguvernamental a cărui misiune gene
roasă și, la acel moment, perfect plauzibilă a fost cooperarea regională. Perioada de  
armonie a încetat, declarativ, odată cu speech-ul de la München, din 2007, al președintelui 

1 Black Sea Economic Cooperation a fost înființată în 1992 de către guvernele țărilor din regiunea Mării Negre, împreună 
cu Albania, Serbia și Macedonia, pentru a promova cooperarea în regiune. Este de remarcat amplitudinea strategică  
și în zona Balcanilor de Vest a organizației (http://www.bsec-organization.org).
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Vladimir Putin2. Factual, stabilitatea a fost subminată pentru prima dată după căderea 
URSS, odată cu invazia Georgiei de către Rusia, în 2008. 

Interesul Rusiei față de regiunea Mării Negre și intenția sa declarată și manifestă de 
a o păstra ca regiune neutră, zonă-tampon între ea și Vestul reprezentat de NATO și UE, 
au fost, pe rând, ignorate și subapreciate. Încercările repetate de a aborda o strategie 
a Mării Negre, fie la nivelul UE, fie al NATO, au rămas blocate în lipsa de congruență  
a intereselor și percepțiilor asupra regiunii, din partea statelor membre. 

Prin Marea Neagră înțelegem nu doar întinderea de apă, ci și regiunea care cuprinde 
statele litorale, împreună cu Armenia și Azerbaidjan. Regiunea a fost definită ca 
atare odată cu crearea BSEC, definiție reînnoită politic la începutul anilor 2000, când 
preocuparea explicită a Statelor Unite pentru această parte de lume a devenit evidentă.

Războiul din Ucraina a readus în actualitate, brutal și categoric, importanța strategică 
a regiunii Mării Negre și necesitatea abordării regionale a stabilității și dezvoltării 
acesteia. În cele zece luni de conflict de până la momentul redactării finale a acestui 
text, Ucraina a beneficiat de sprijinul țărilor din zonă atât pentru facilitarea transportu
lui produselor ucrainene către piețele europene, cât și pentru sprijinirea logistică 
a operațiunilor militare. România joacă un rol substanțial în acțiunile NATO de sprijin 
pentru Ucraina și, alături de Bulgaria, de întărire a posturii de apărare și descurajare 
a Alianței la Marea Neagră. Exercițiile comune, navale și aeriene, cu participarea 
partenerilor NATO, cu precădere Georgia, continuă să confere dimensiunea regională 
a posturii de descurajare a Alianței. În acest context, Azerbaidjan redevine sursă 
importantă de hidrocarburi pentru Europa, iar transportul este asigurat în cooperare 
cu Georgia și România3. Dimensiunea regională a securității, atât din punct de vedere 
militar, cât și economic, redevine evidentă. România, la rândul ei, trebuie să integreze 
această dimensiune în desenarea și realizarea propriei securități și dezvoltări.  

Războiul din Ucraina continuă, iar durata componentei sale militare este, încă, dificil 
de prevăzut. Cu toate acestea, nu este deloc devreme a ne preocupa de pacea care  
se va prefigura, de securitatea și dezvoltarea postconflict, în egală măsură cu inte- 
resul constant față de situația actuală. Pentru România este importantă – după cum 
vom arăta – menținerea strategică a dimensiunii regionale în ceea ce privește atât 
securitatea militară, cât și reconstrucția postconflict. 

SECURITATEA MILITARĂ

În ultimele trei decenii, Rusia și-a manifestat clar interesul pentru menținerea 
întregii regiuni a Mării Negre ca zonă-tampon față de Occident, inițial prin menținerea 
și alimentarea conflictelor prelungite (Transnistria, Nagorno Karabakh, Abkhazia, Osetia 

2 La Conferința de Securitate de la München, din 2007, Președintele Putin a revelat noile direcții în politica externă  
a Rusiei, plecând de la descrierea dizolvării URSS ca fiind cea mai mare tragedie geopolitică a secolului  (putin speech 
munich security conference 2007 - Bing video).
3 Interconectorul Azerbaidjan – România – Georgia (AGRI) este un proiect de transport al gazelor naturale din Azerbaidjan 
spre România și, mai departe, în Europa. Proiectul a fost lansat în 2010 și readus în discuție, după o perioadă de tăcere, 
în 2022. 
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de Sud), apoi prin acțiuni militare ofensive. Începând cu 2008, Moscova și-a devoalat 
intențiile exhibând dimensiunea militară a prezenței sale în zonă, culminând cu momentul 
anexării Crimeei, în 2014. Din acel moment, paradigma defensivă a strategiei militare atât 
a României, cât și a Alianței s-a modificat și, corespunzător, s-a produs o recalibrare a 
perspectivelor legate de amenințările deschise din partea Rusiei. Strategia defensivă s-a 
convertit într-una de descurajare, pe care am numi-o convențional statică – respectiv 
extinderea posibilităților de reacție și consolidarea logistică, tehnică și umană.

Așadar, pentru comunitatea transatlantică, dimensiunea regională a securității 
la Marea Neagră a căpătat semnificație doar după invazia Crimeei, în 2014. Odată cu 
aderarea României și a Bulgariei la NATO, în 2004, se promitea contribuția Alianței la 
asigurarea stabilității regionale, cu implicații privind atractivitatea economică a zonei 
și speranța unui parcurs prooccidental pentru țările litorale. Invazia Georgiei de către 
Rusia în 2008 a demolat echilibrul regional de securitate, dar ireversibilitatea acestei 
noi realități nu a fost percepută corect de către comunitatea internațională decât șase 
ani mai târziu. Osatura securității regionale a devenit scutul antirachetă propus de 
SUA, cu elemente amplasate în Polonia și România, fapt acceptat de europeni în fața 
evidentei și crescândei agresivități a Rusiei. 

Succesul grupului B94, inițiat de România și Polonia în 2015, în imprimarea unei abordări 
regionale în cadrul Alianței, este dovada recentă a eficienței formatelor zonale. Însă este 
important de precizat că, în pofida amenințărilor Rusiei și a militarizării intense a Crimeei 
și a Mării Negre, partea sudică a Flancului Estic (respectiv România și Bulgaria, ca și 
întreaga regiune a Mării Negre), a rămas în toți acești ani în siajul părții nordice a Flancului 
(Polonia și statele baltice), mult mai vocale în promovarea intereselor lor de securitate.  

A fost nevoie ca o invazie militară rusească să ne reamintească despre importanța  
și necesitatea structurilor de securitate zonală. Am dori să subliniem la acest punct,  
într-un necesar și firesc recurs la istorie, nevoia de rememorare a structurilor de secu
ritate zonală concepute cu succes în perioada interbelică de către Nicolae Titulescu, 
artizan al principiului securității prin înțelegeri/tratate zonale (Mica Înțelegere; Tratatul 
României cu Polonia)5.

Pentru a depăși dificultățile generate de actualul război și a se pregăti pentru perioa
da postconflict, este important ca România să păstreze și să accentueze dimensiunea 
regională a propriei securități, dar și să învețe din experiența și succesul formatelor 
zonale precedente, atât cele recente, cât, sau poate mai ales, cele istorice. Mergând 
pe logica evidențiată de aceste două direcții de gândire și experiențe, securitatea 
României ar putea fi întărită prin: 
 �Asigurarea unei prezențe NATO pe sudul flancului estic, care, prin volum și 

desfășurare, să reprezinte o descurajare efectivă a oricăror intenții agresive. 

4 B9 sau formatul București 9 reunește țările de pe flancul estic al NATO (Bulgaria, Cehia, Estonia, Letonia, Lituania, 
Polonia, România, Slovacia și Ungaria). Formatul este o inițiativă comună a României și Poloniei.
5 Mica Antantă (1920 – 1938) și Înțelegerea Balcanică (1934 – 1942) sunt formatele zonale pe care România, în principal 
Nicolae Titulescu, le-a menținut în perioada interbelică. Chiar dacă aceste alianțe au eșuat, în cele din urmă, ele  
au contribuit la menținerea păcii și securității în regiune și la păstrarea, fie și temporară, a granițelor stabilite după  
Primul Război Mondial.  
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Credem că – din acest punct de vedere – prezența NATO în regiune este un 
subiect care trebuie propulsat de către România în cadrul Alianței, astfel încât 
el să depășească statutul de opțiune periferică.6 Prezența permanentă a forțelor 
NATO la Marea Neagră ar trebui să devină un element-cheie în strategia Alianței 
pentru această regiune. Insistăm asupra unui aspect care ține de mentalitatea 
cu care plasamentele strategice ale NATO urmează să fie desfășurate: ele 
trebuie să depășească statutul de dislocări mobile provizorii, asociate cu durata 
eventuală a conflictului. România poate și merită să beneficieze pe teritoriul ei 
de investiții stabile și utilizabile pe termen lung, astfel încât prezența militară să 
nu se situeze la nivel de provizorat. Toate acestea presupun investiții de durată 
în infrastructura specifică și în sisteme logistice care să rămână permanent 
utilizabile și operaționale, spre beneficiul strategic al Alianței, chiar și în ipoteza 
relocării temporare în alte teatre de război.

 �Nu trebuie neglijate nici posibilele agregări de interese zonale ale țărilor implicate 
direct în desfășurarea unor conflicte. Avem aici în vedere trilaterala România–
Polonia–Turcia, folosită cu succes în ultimii trei ani, până la izbucnirea războiului 
din Ucraina. Sunt suficiente argumente în susținerea acestei poziții care conferă 
României statura necesară unui astfel de demers. Și nu avem aici în vedere doar 
poziția geostrategică a țării, ci și constanta adecvare a României la valorile Ali
anței și la acțiunile acesteia, începând cu momentul aderării. 

 �Dată fiind militarizarea excesivă a întregii zone, asigurarea securității maritime 
și a libertății de navigație în Marea Neagră au devenit prioritare. Situația flotelor 
militare a două dintre cele trei țări membre NATO în regiune (România și Bulgaria) 
impune, dincolo de o mai bună înzestrare pentru fiecare dintre ele, o mai bună 
colaborare în asigurarea libertății de navigație. Colaborarea cu Turcia, țara cu o 
putere militară navală considerabilă, care supraveghează regimul strâmtorilor 
Bosfor și Dardanele, rămâne primordială. Ideea unei flotile comune româno-
bulgaro-turce, eșuate în 2016, ar merita rediscutată, cu toate dificultățile politice 
din actualul context. Până la realizarea unui astfel de proiect (în fapt, reluarea 
eșuatului K-22) însă, România trebuie să obțină o prezență rotativă navală a NATO 
care să însumeze 365 de zile/an. Implicarea Georgiei, partener NATO, în asigurarea 
securității maritime, fie doar la nivel de exerciții comune, rămâne și ea importantă 
pentru menținerea posturii de descurajare a Alianței. 

 �Abordarea serioasă a problemei mobilității militare pe propriul teritoriu. România  
a reușit să promoveze Poarta Focșanilor ca punct strategic pe sudul flancului  
estic, dar transportul militar către această zonă rămâne în continuare dificil. 
România trebuie să își îmbunătățească serios infrastructura rutieră, feroviară 
și riverană pentru a permite transportul trupelor și al echipamentelor militare la 
scară largă și în timp util.7 

6 Niciunul dintre textele oficiale recente ale Alianței nu include referințe strategice pentru regiunea Mării Negre. NATO 
2022 – Strategic concept, NATO – Official text: Madrid Summit Declaration issued by NATO Heads of State and Government 
(2022), 29 Jun. 2022
7 The CEPA Military Mobility Project–CEPA, Military Mobility Project Appendix 3: Focşani Gate–CEPA
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 �Promovarea ideii de securitate regională a Mării Negre, în strânsă relație cu cea  
a flancului estic, dar ca subiect distinct. În primul rând, flancul estic (formatul B9) 
nu include Turcia, fără de care securitatea Mării Negre (ca și cea europeană, de 
altfel) devine dificil de conceptualizat. În al doilea rând, interesele de securitate 
ale Georgiei și ale Moldovei, ca parteneri NATO și state litorale, nu sunt suficient 
reprezentate în acest format. În al treilea rând, și poate cel mai important, Marea 
Neagră este împărțită cu Rusia, realitate ce conferă și greutate strategică, dar  
și un anumit specific regiunii, pe care un format mai larg, extins prea mult dincolo 
de zona Mării Negre, nu îl poate surprinde.      

1. Reconstrucția regională
Conferința de la Lugano, de la începutul lunii iulie din acest an, a conturat ideea 

reconstrucției Ucrainei prin efortul colectiv al comunității transatlantice. Pe 25 
octombrie, la Berlin, s-a continuat discutarea acestui subiect, reușindu-se clarificarea 
sumelor necesare, dar nu și a surselor de finanțare și a condițiilor acesteia. Prin urmare, 
o a treia conferință, de această dată la Londra, în 2023, va relua și, la modul ideal, ar 
trebui să clarifice  aspectele concrete ale finanțării reconstrucției. Obiectivul generos 
și solidaritatea manifestată în abordarea lui nu sunt, în mod evident, suficiente pentru 
a asigura rezultatul așteptat. Acesta este imposibil de obținut fără o gândire strategică 
și, în același timp, realistă a reconstrucției, în ce privește atât sursa fondurilor, cât și 
eficiența investiției. Privitor la acest din urmă aspect, două dimensiuni sunt relevante 
pentru reușita ireversibilă pe termen lung, dar și pentru poziționarea României în cadrul 
efortului8: 
 �Reconstrucția DOAR a Ucrainei nu este suficientă. Se impune o abordare regională, 

în care România poate juca un rol important;
 �Pentru o reconstrucție durabilă este nevoie de stabilitate nu doar în Ucraina, ci în 

întreaga regiune a Mării Negre. 
Efortul de reconstrucție a Ucrainei este comparat, de către analiști și oficiali 

deopotrivă, cu Planul Marshall de reconstrucție a Europei, lansat la sfârșitul Celui de-Al 
Doilea Război Mondial. Această paralelă istorică este relevantă atât prin suprapunerea 
contextuală, cât și prin abordarea pe care o implică. Așa cum planul Marshall nu ar fi fost 
posibil înainte de încetarea războiului, nici reconstrucția Ucrainei nu va avea anvergura 
și puterea de amplificare dorite, în lipsa stabilității minime oferite de încheierea 
conflictului. 

O componentă importantă, atât tactic, cât și financiar, în faza actuală din planul de 
reconstrucție a Ucrainei este, de fapt, ajutorarea acesteia pe toată durata războiului, 
și nu reconstrucție sensu stricto. Cu toate acestea, inițierea discuțiilor despre 
reconstrucție încă de pe acum este un demers înțelept, în speranța că dificultățile 
politice și tehnice vor fi fost surmontate până la instaurarea păcii/armistițiului, abia 
apoi existând condițiile pentru demararea efortului de reconstrucție propriu-zisă. 

8 Designing Ukraine’s Recovery in the Spirit of the Marshall Plan. Strengthening Transatlantic Cooperation (gmfus.org);  
A Marshall Plan for Ukraine with a Regional Vision. Strengthening Transatlantic Cooperation (gmfus.org).
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Planul Marshall a fost gândit pentru a asista Europa în reconstrucția sa economică 
și societală (deși despre acest al doilea aspect se vorbește mai puțin, el a fost totuși 
un pilon important al planului9) a 17 țări europene, promovând „stabilitatea necesară” 
pentru refacerea economică și supraviețuirea instituțiilor lor democratice. „Stabilitatea 
necesară” pentru reconstrucția Ucrainei are dimensiune regională, nu doar națională. 
Nu poate exista o Ucraină stabilă într-o regiune instabilă, amenințată de conflicte, în 
vecinătatea unei mări puternic militarizate și cu libertate de navigație limitată.

Aspectul primordial al stabilității este securitatea, iar acest statut nu poate fi 
dobândit de către Ucraina decât prin cooperare cu țările din regiune, membre și 
partenere NATO. Aspectul regional al securității a fost deja abordat mai sus, când am 
subliniat că prezența pe termen lung a forțelor NATO în țările din regiune membre ale 
Alianței – în aer, pe pământ și pe apă –, alături de îmbunătățirea mobilității militare și a 
securității maritime sunt esențiale pentru securitatea regională postconflict, inclusiv 
a Ucrainei. România joacă un rol esențial în această ecuație de securitate, așa cum s-a 
dovedit și până acum. 

Mai mult, revigorarea economică a Ucrainei implică întărirea relațiilor ei economice 
cu țările din regiune, cel puțin în privința transportului comercial, așa cum a dovedit,  
de altfel, criza grâului din această vară. Cu o Mare Neagră în care libertatea de navigație 
va rămâne, probabil, limitată și în următoarea perioadă, produsele ucrainene vor ajunge  
în Europa folosind infrastructura rutieră și feroviară, combinată eventual cu cea mari
timă și, ideal, cea fluvială, inclusiv pe teritoriul României.

Portul Constanța, al doilea port ca volum din Europa, poate deveni un punct chiar mai 
important pentru tranzitarea produselor ucrainene sau a celor destinate Ucrainei. Portul 
Galați a fost, în contextul crizei grânelor, punctul major de transbordare a mărfurilor de 
pe infrastructura rutieră/feroviară pe cea maritimă. Revenind asupra proiectului unei 
Dunări navigabile, Galațiul ar deveni portul fluvial major care să lege Ucraina (și toată 
regiunea) de Europa de Vest. Ambiția mai veche a României de a deveni un punct nodal 
de transport își redobândește relevanța strategică în contextul reconstrucției. 

Ar fi o greșeală strategică majoră pentru România dacă nu ar folosi contextul 
reconstrucției Ucrainei și în beneficiul Republicii Moldova. Atât din punctul de vedere al 
securității, cât și economic, Republica Moldova trebuie integrată în efortul de asigurare 
a stabilității regionale și este rolul României să militeze pentru aceasta. 

2. Dunărea – plămânul comercial al Europei
Asistăm la o repoziționare rapidă a priorităților strategice atât în zona Mării Negre, 

cât și a gurilor Dunării, în funcție de evoluția conflictului din Ucraina. De regulă, în 
condiții de conflict deslușim necesitatea aplicării a două categorii de soluții: 
 �Soluții pe termen scurt, inerente rezolvărilor imediate; 

9 Planul Marshall a fost anunțat de către secretarul de stat George C. Marshall în cuvântarea pe care a ținut-o pe 5 iunie 
1947 la Universitatea Harvard. 116183.pdf (wilsoncenter.org)
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 �Soluții pe termen mediu și lung, veritabile strategii articulate de o manieră care 
să înlăture, pe o perioadă îndelungată, blocajele generate de conflictele zonale 
latente sau deschise.

În prima categorie, emblematică este modificarea locală pe tronsonul Ucraina–
Galați a ecartamentului căii feroviare, pentru a se permite accesul imediat al vagoanelor 
cu cereale ucrainene la port și încărcarea pe nave. Această abordare poartă în sine 
amprenta soluțiilor de perspectivă asupra cărora ne vom apleca în cele ce urmează.

În a doua categorie intră, așa cum arătam mai sus, soluțiile pe termen mediu și lung. 
Pornind de la paradigma modificărilor imediate de infrastructură (ecartamentul10), 
realizăm că osatura oricărei strategii (avem aici în vedere, în mod special, zona de conflict 
și, implicit, zonele adiacente) o reprezintă restabilirea și dezvoltarea infrastructurii. 
Se adaugă adaptarea acesteia la necesitățile pe termen lung atât pentru zona focar, 
cât, mai ales, pentru zonele adiacente (țările învecinate), astfel încât acestea să poată 
prelua, descărca și diminua dificultățile pe care zona de conflict deschis le traversează. 
De observat că avem în vedere nu doar zona/țara aflată în conflict deschis/latent, ci 
deopotrivă, sau mai ales, regiunile/țările adiacente. Ceea ce vrem să subliniem este 
faptul că reconfigurarea infrastructurii în regim de război nu poate fi abordată insular, cu 
ignorarea legăturilor externe pe care schimburile comerciale le implică în mod necesar.

O dovadă concludentă în acest sens o constituie actuala situație în care 
infrastructurile adiacente – România, Republica Moldova – sunt efectiv sufocate în efor
tul de a menține schimburile comerciale ale Ucrainei cu restul lumii. În esență, prin 
reductio ad absurdum, investițiile în reconstrucția capacităților de transport ucrainene 
ar fi lipsite de finalitate dacă infrastructurile de preluare a schimburilor comerciale 
din țările adiacente – România, Republica Moldova – ar fi neglijate (revenim aici asupra 
exemplului evocator al reconstrucției în regim de urgență a ecartamentului de 12 km, 
în absența căruia cerealele ucrainene ar fi rămas în silozuri). În esență, ideea pe care o 
aducem în discuția publică este aceea că spectrul consecințelor războiului este mult 
mai larg, astfel încât soluțiile de reconstrucție trebuie să împărtășească în mod adecvat 
această deschidere. 

Respirația comercială a Ucrainei, a României și a Republicii Moldova în context 
european se realizează nu doar rutier, ci și fluvial, iar Dunărea reprezintă o alternativă 
în oarecare măsură ignorată. Trebuie să profităm de această oportunitate geografică 
convertibilă geopolitic într-un veritabil activ logistic. 

Dunărea a fost și trebuie să redevină plămânul comercial al Europei de Est, aceasta 
în condițiile în care siguranța transporturilor comerciale pe Marea Neagră este pusă 
sub semnul întrebării, cu consecința firească a rezervelor pe care companiile private 
de transport maritim le au și le vor avea în privința asigurării flotei necesare (riscuri, 
asigurări, costuri).   

Din punct de vedere istoric, Dunărea a reprezentat timp de secole principalul mijloc 
de transport al cerealelor către Europa. Porturile Galați și Brăila au fost adevărate 

10 Modificarea în regim de urgență a ecartamentului căii ferate de acces dinspre Ucraina către utilajele portuare de 
încărcare din portul Galați în criza grânelor din vara lui 2022. 
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plăci turnante ale transportului de grâne din întregul areal geografic, la vest de Marea 
Neagră. Un argument în sprijinul fundamentării istorice a importanței cursului Dunării 
îl constituie interesul constant al Europei în menținerea navigabilității fluviale. Comisia 
Europeană a Dunării, în care erau reunite marile puteri ale Europei, a reglementat 
navigația și traficul comercial în zonă, astfel încât Sulina să devină poarta de legătură 
dintre Orientul Mijlociu și Europa.11 În acest scop au fost efectuate lucrări de amploare pe  
brațul Sulina de către inginerul englez Charles Hartley (care a lucrat și la canalul Panama, 
canalul Suez, Mississippi). Rezultă, de aici, importanța pe care Europa o dădea Dunării  
din perspectiva traficului de mărfuri dinspre Orientul Mijlociu către centrul Europei.

Mai mult decât atât, în perioada Celui de-Al Doilea Război Mondial, Germania inițiase 
planul unui canal Dunăre–Marea Neagră, precum și al unui canal Dunăre–București, 
pentru exploatarea resurselor naturale din întreg arealul geografic de pe țărmul vestic 
al Mării Negre. În epocă au fost dezvoltate planuri detaliate de prelungire a cursului 
navigabil al Dunării, care urma să fie legată de fluviile Rin și Main.

Excursul istoric de mai sus este menit, în contextul prezentului material, a dovedi 
că Dunărea a reprezentat o alternativă reală, eficientă și viabilă la transportul pe Marea 
Neagră către Strâmtori și spre „lume”, în condițiile în care acestea erau nesigure din 
punct de vedere politic și militar. 

Prin urmare, când vorbim despre reconstrucție trebuie să avem în vedere și 
reconfigurările de trasee de transport ale regiunilor adiacente (România, Republica 
Moldova). Asemenea reconfigurări, implicând Ucraina, obligă și la investiții în refacerea 
infrastructurii terestre și fluviale ale acestor țări. O astfel de refacere ar permite 
și Ucrainei să mențină constant schimburile comerciale și legăturile cu Europa și, 
deopotrivă, să permită Europei un acces eficient către Marea Neagră. 

Sunt trei circumstanțieri ce se cuvin a fi arătate deschis:
 �O primă circumstanțiere este cea legată de limitările tehnice ale navigabilității 

fluviale pe Dunăre, în principal pe tronsonul româno-bulgar. Ele pot și trebuie să 
constituie obiectul investițiilor în refacerea căilor de acces spre și dinspre zona 
de conflict, respectiv Ucraina. Acesta este înțelesul pe care îl dăm caracterului 
regional al reconstrucției.  

 �O a doua circumstanțiere o reprezintă rezervele unor țări de la Marea Neagră (de 
ex. Bulgaria), în privința lucrărilor pe care navigabilitatea pe fluviu le presupune. 
Considerăm că și acest fapt ar putea fi depășit printr-un pachet de măsuri 
compensatorii, analizate de la caz la caz, în spiritul parteneriatului european. 

 �O a treia circumstanțiere o constituie disonanța intereselor germane în privința 
navigației pe Rin, în raport cu navigația pe Dunăre. Fără îndoială, profitabilitatea 
pentru Germania, dată de utilizarea Rinului, poate justifica, într-o anumită măsură, 
această realitate. Contextul actual, legat în principal de criză, aduce însă din nou  

11 Comisia Europeană a Dunării a fost înființată în 1856 și a activat până în 1938, activitatea ei fiind suspendată pe durata 
Celui de-Al Doilea Război Mondial. Activitatea comisiei a fost reluată în 1948, iar în 1954 sediul a fost mutat la Budapesta, 
unde ființează până în prezent. Danube Commission – Donaukommission – Commission du Danube – Дунайская Комиссия  
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în actualitate beneficiile pe care o legătură directă Marea Neagră – centrul Europei 
(Dunăre–Rin–Main) ar aduce-o întregii Europe și vecinătății sale sudice. 

Nu putem încheia fără a evoca și Strategia Europeană a Dunării, adoptată în 2011 
de către Comisia Europeană.12 Este de remarcat faptul că, deși strategia abordează 
funcționalitatea Dunării din mai multe perspective (navigabilitate, conectarea țărilor  
riverane, expansiunea porturilor multimodale, cu consecință directă asupra transpor
turilor comerciale), preocupările sale tactice, până în prezent, par a fi prezervarea 
ecologică a fluviului. Acesta este un aspect deloc de neglijat, dar, prin el însuși, 
reprezintă în contextul actual o limitare neproductivă a avantajelor pe care o exploatare 
judicioasă a Dunării le poate aduce.

Indiscutabil, prezervarea mediului are importanța ei, dar nu trebuie supraestimată 
în detrimentul adevăratelor capacități de utilizare a oportunităților pe care Dunărea le 
conferă cu generozitate geopolitică, chiar dacă punerea în practică a bunelor intenții 
strategice implică decizii politice mai dificil de realizat decât cele privitoare la mediu. 
Vom reveni asupra subiectului Dunării în lucrări viitoare.

În timp de război, manevrele militare, distrugerile și declarațiile belicoase reprezintă 
realitatea imediată. Cu toate acestea, și fără a reduce la banal grozăvia războiului din 
Ucraina, avem nevoie să gândim dincolo de încetarea conflictului, la pacea sau, poate, 
doar armistițiul care va urma. În oricare dintre cele două scenarii este nevoie de o 
abordare regională a stabilității, pentru a putea purcede la reconstrucție și, ulterior, 
consolidare. 

Întregul concept de stabilizare și  reconstrucție a regiunii analizat aici, implicând un 
grad înalt de solidaritate cu acele popoare și națiuni care împărtășesc valori comune 
europene, a fost sintetizat de diplomatul român Nicolae Titulescu când vorbea despre 
spiritualizarea frontierelor. O dată mai mult, acest fapt  este dovada că oamenii politici 
români au avut acces la europenitate încă dinainte de maturizarea juridică a acesteia 
prin Tratatul de la Lisabona.  

12 EUSDR (danube-region.eu)
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 ROLUL DOMENIULUI OPERAȚIONAL CIBERNETIC  
ÎN RĂZBOIUL DIN UCRAINA

Mihai Cocoru

ABSTRACT: This article provides a comprehensive assessment of what we know and 
what we should understand about the Russian army’s cyber operations in the context of 
the war in Ukraine. This article must be read as an isolated case study and a real-time 
expert opinion on the role of cybernetic operations in a military conflict. It starts from 
the assumption that this war is the first armed conflict largely based on defensive and 
offensive cyber operations. The main arguments of the study confirm that cybernetic 
operations are an essential part of modern warfare, but that they function optimally when 
integrated into a strategy together with kinetic operations. Finally, there are several angles 
and conceptual frameworks for understanding cybernetic operations: as a cybernetic 
security tool, as an instrument of warfare and as a component of the propaganda machine  
of Moscow-style autocratic regimes.

În perioada imediat premergătoare conflictului din Ucraina, majoritatea analiștilor 
internaționali anticipau că o invazie rusă în statul vecin, odată lansată, își va atinge cu 
ușurință obiectivele. 

În mod notabil însă, dincolo de această evaluare generală, o parte a mediul analitic 
occidental anticipa că invazia ar constitui totodată și un prim exemplu de „război al 
viitorului”1, în cadrul căruia acțiunile și operațiile militare instrumentate în mediul 
operațional cibernetic ar contribui în mod semnificativ la realizarea obiectivelor 
strategice ale atacatorului. 

Mai concret, se anticipa că la debutul invaziei Rusia va iniția o ofensivă cibernetică 
majoră, cu obiectivul de compromitere a infrastructurilor de comunicații și a structurilor 
de comandă-control indispensabile pentru eforturile de rezistență armată ale părții 
ucrainene. Această ofensivă ar utiliza capabilități de amplitudine, tip și sofisticare 
fără precedent care ar conferi Moscovei un avantaj decisiv pe câmpul de luptă, având 
un impact egal cu acela al unei campanii de bombardament aerian premergător unei 
acțiuni terestre2.

1 Emily Harding, The Hidden War in Ukraine, Center for Strategic & International Studies, 15 iunie 2022, p. 1, https://www.
csis.org/analysis/hidden-war-ukraine.
2 Markus Willett, „The Cyber Dimension of the Russia-Ukraine War”, Survival, 64 (5), 7-26, 2022, p. 11; Josephine Wolff, 
„How do we know when cyber defenses are working?”, TechStream (Brookings), 2022, p. 2, https://www.brookings.edu/
techstream/how-do-we-know-when-cyber-defenses-are-working.
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Realitatea obiectivă a infirmat însă aceste evaluări – atât în ceea ce privește 
succesul rapid al ofensivei ruse, cât și rolul acțiunilor și operațiilor cibernetice ofensive 
în cadrul acesteia. Rusia și-a folosit, într-adevăr, capabilitățile cibernetice ofensive  
la debutul invaziei, însă incursiunile sale au avut o rată de succes mult mai redusă decât 
se anticipa, iar funcțiile guvernamentale și militare ucrainene au continuat – cu excepții –  
neîntrerupte. Impactul mult anticipatei ofensive ruse în domeniul operațional cibernetic 
a ajuns să fie caracterizat drept more of a fizzle than a bang3.

Ulterior, lupta în mediul operațional cibernetic a continuat să constituie o com
ponentă semnificativă a conflictului ruso-ucrainean și, odată cu evoluția acestuia, 
au apărut în spațiul public din ce în ce mai multe exemple de acțiuni și contraacțiuni 
instrumentate de părțile combatante. 

Pe baza acestor exemple, substanța analizelor asupra dimensiunii cibernetice a 
conflictului ruso-ucrainean a evoluat atât în direcția diminuării așteptărilor cu privire 
la posibilul impact al capabilităților și doctrinei cibernetice ruse, cât și, în mod notabil, 
către interogarea rolului și utilității generale a acțiunilor sau a operațiilor cibernetice 
ofensive în conflictele armate. Persistă însă evaluările conform cărora războiul ruso-
ucrainean este primul conflict armat între două state care include operații cibernetice 
ofensive și defensive la scară largă4. Ca atare, conflictul ar reprezenta un cadru de 
interpretare asupra a ceea ce poate însemna dimensiunea cibernetică a războiului 
modern5. Interpretarea asupra acestui aspect însă trebuie să includă o separație 
explicită între ce știm la acest moment despre palierul cibernetic în conflictul din 
Ucraina și ce ar trebui să înțelegem (sau nu) din lecțiile pe care acesta le poate oferi. 

CE ȘTIM?

După cum era de așteptat, în perioada imediat premergătoare invaziei, Rusia a 
încercat instrumentarea unei ample campanii cibernetice ofensive în Ucraina, în 
sprijinul propriilor operații cinetice. Țintele principale ale acestei campanii au fost 
site-uri guvernamentale, infrastructura energetică și de telecomunicații, instituțiile 
financiare, mass-media, precum și alte sectoare critice ucrainene. Ansamblul acțiunilor 
cibernetice ofensive ruse a urmărit compromiterea capacității de comandă și control 
a forțelor ucrainene și sistarea funcționării serviciilor și infrastructurilor necesare 
Ucrainei pentru a opune o rezistență armată. 

Această campanie nu și-a atins obiectivele strategice. Între acțiunile și operațiile 
cibernetice ofensive subscrise acesteia, doar un număr limitat au produs efecte 
semnificative. În mod notabil, atacurile cibernetice asupra Viasat și Ukrtelecom au 
provocat întreruperi în infrastructura de comunicații a Kievului (provocând, pe alocuri, 
și efecte transfrontaliere), însă alte sectoare vizate de acțiunea cibernetică rusă și-au 

3 Markus Willett, op. cit., p. 7.
4 James A. Lewis, Cyber War and Ukraine, Center for Strategic & International Studies, 16 iunie 2022, https://www.csis.
org/analysis/cyber-war-and-ukraine.
5 Markus Willett, op. cit., p. 1.
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revenit relativ rapid6. Mai mult, partea ucraineană a dovedit reziliență față de variațiuni 
ale operațiilor cibernetice ofensive utilizate anterior cu succes de Rusia în situații 
similare – împotriva Georgiei în 2008 și a Ucrainei în 20147. 

Odată cu eșecul Rusiei în atingerea obiectivelor inițiale ale invaziei și concentrarea 
ostilităților în estul Ucrainei, lupta în mediul operațional cibernetic a continuat între 
părți, într-o manieră susținută, în paralel cu acțiunile și operațiile cinetice. Rusia a atacat 
constant mijloacele de informare publică, infrastructura critică (în special, palierele 
energetic și de comunicații), instituțiile publice și țintele de relevanță militară directă 
pentru Ucraina. Se poate presupune că autoritățile ucrainene au executat, la rândul 
lor, o serie de acțiuni cibernetice ofensive împotriva unor ținte ruse, inclusiv în vederea 
contracarării acțiunilor ofensive ale Moscovei și a diminuării capacității acesteia de a 
opera militar în interiorul Ucrainei8.

Apărarea cibernetică ucraineană a ajuns treptat să domine lupta. Eforturile susținute 
ale părții ucrainene de evaluare a anatomiei acțiunilor cibernetice ofensive ruse, care 
au reușit să producă efecte severe în Ucraina începând cu 2014, au dus la creșterea 
nivelului de expertiză a Kievului în ceea ce privește maniera de acțiune a părții ruse. 
Această pregătire, dublată de sprijinul concret (și declarat public) în plan informativ 
și cibernetic al statelor NATO (precum și al unei game variate de entități din sectorul 
privat din arealul Euro-Atlantic), i-a permis Ucrainei să opună acțiunilor ruse o apărare 
cibernetică remarcabilă9.

Principala slăbiciune a acțiunilor cibernetice ofensive ruse pare a fi lipsa unei 
coordonări funcționale între componentele cinetică și cibernetică. În ciuda faptului 
că o serie de analize din mediul privat (una din partea Microsoft) prezintă exemple 
de corelații între țintele acțiunilor cibernetice ofensive și cele cinetice ale Rusiei, 
majoritatea evaluărilor pe subiect relevă că astfel de situații au un caracter izolat. La 
această interpretare contribuie și indicii conexe, precum cel al eliminării unui număr 
semnificativ de ofițeri superiori ai forțelor militare ruse pe fondul slabei conduite în 
utilizarea tehnologiilor de informații și telecomunicații de către forțele regulate ruse. 
Se adaugă exemple multiple în care acțiunile cinetice ruse au dus la distrugerea unor 
elemente de infrastructură ucraineană care făceau obiectul acțiunii cibernetice ofensive 
ale propriilor forțe.10

6 În evaluările publice de specialitate, întreruperea serviciului oferit de sateliții KA-SAT ai Viasat Inc. în Ucraina este 
considerată drept cel mai important succes al ofensivei cibernetice ruse în Ucraina. Operațiunea, instrumentată printr-o 
acțiune de hacking asupra receptorilor de la sol ai rețelei, simultană unui atac tip DDoS asupra rețelei înseși, a vizat 
întreruperea serviciului Viasat în vederea diminuării capacității de comunicare a forțelor militare și de poliție ale Ucrainei 
(Willet, 2022: 11–12). Aceasta și-a atins temporar obiectivele, declanșând întreruperea serviciilor de internet pentru 
câteva mii de clienți Viasat Inc. din Ucraina, fără însă a compromite într-o manieră majoră capacitatea Ucrainei de a-și 
coordona forțele armate (Harding, 2022: 8-9). Operațiunea a produs și efecte temporare transfrontaliere (de spillover) – în 
mod notabil asupra producției de energie eoliană a Germaniei (Lewis, 2022: 1–2). 
7 Markus Willett, op. cit., p. 11.
8 Markus Willett, op. cit., p. 17.
9 Markus Willett, op. cit., p. 16.
10 James A. Lewis, op. cit., p. 3.
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Ambele părți beneficiază de sprijinul operațional voluntar al unor indivizi sau 
organizații terțe. Anumite surse, cum ar fi Willet, semnalează că, până în mai 2022, 
cca 300.000 de entități sau indivizi cu motivații diverse (subscriși termenului general 
de vigilantes) au ajuns să susțină fie partea ucraineană (în majoritatea exemplelor), 
fie pe cea rusă, prin diferite acțiuni în mediile cibernetic și informațional.11 Aportul 
acestor actori la conflict este însă preponderent simbolic. Acțiunile gamei largi  
de vigilantes sunt, în majoritatea cazurilor, asumate de părțile la conflict fără a fi însă  
integrate direct propriilor capabilități și operațiuni naționale. Apărarea ucraineană 
pare să reziste acțiunilor ofensive ale acestor actori terți. În cazul rus, cu toate că  
acțiunile acestor actori au relevat oarecare carențe în securitatea cibernetică națio- 
nală, nu există indicii solide conform cărora Federația Rusă și-ar fi modificat într-o 
manieră semnificativă planurile operaționale în urma hacktivismului instrumentat 
împotriva sa.12

Sprijinul unor entități din sectorul privat euroatlantic este determinant pentru 
capacitatea de apărare a Ucrainei. Într-o gamă largă de exemple în acest sens, putem 
nota suportul concret oferit Ucrainei de ofertanți de soluții de securitate cibernetică 
din spațiul euroatlantic. Se pot enumera aici facilitarea accesului la rețeaua Starlink a 
companiei americane SpaceX pentru conectivitatea infrastructurilor ucrainene, dar și 
sprijinul dat de instituții mass-media occidentale prin oferirea de instrucțiuni populației 
ucrainene pentru diminuarea vulnerabilităților față de acțiunile cibernetice ofensive  
și/sau supravegherea rusă.13

CE PUTEM (ȘI TREBUIE) SĂ ÎNȚELEGEM? 

Conflictul din Ucraina este încă în desfășurare la momentul redactării acestui 
text. Și este destul de evident că momentul în care vom putea considera, cu un grad 
suficient de încredere, că am înțeles pe deplin implicațiile acestuia asupra rolului 
domeniului operațional cibernetic în războiul modern este, probabil, la fel de depărtat 
ca și momentul în care vom fi înțeles pe deplin impactul acestui conflict asupra lumii 
moderne în ansamblul său. Cu toate acestea, evoluțiile constatate în desfășurarea sa 
relevă, cu titlu preliminar, că: 

– �Este prima instrumentare în fapt, la scară largă, a setului de măsuri, abordări și 
acțiuni pe care statele NATO le-ar subsuma doctrinelor (emergente) de apărare 
cibernetică (înțeleasă drept capacitatea de a purta războiul în mediul operațional 
cibernetic împotriva unui anume adversar). Evoluțiile aferente desfășurării sale 
depășesc cu mult paradigma securității cibernetice (înțeleasă drept protecția în  
fața amenințărilor în domeniul operațional cibernetic) care încă definește perspec
tiva instituțională și, implicit, analitică, în majoritatea statelor lumii;

– �Evoluțiile constante relevă și că apărarea (mai exact, subtipul de proceduri 
subsumate în mod specific conceptului deterrence by denial) poate domina lupta 

11 Markus Willett, op. cit., pp. 16 – 17.
12 James A. Lewis, op. cit., p. 4.
13 Markus Willett, op. cit., pp. 19-20.
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în mediul operațional cibernetic atât timp cât întrunește o serie de condiții (a căror 
posibilitate de reproducere rămâne de evaluat); 

– �Se relevă, totodată, importanța în conflict a actorilor terți – atât a celor implicați 
direct în instrumentarea unor acțiuni ofensive, cât, mai ales, a celor care 
contribuie la asigurarea rezilienței infrastructurilor cibernetice – a căror implicare 
se fundamentează pe formule și proceduri de colaborare care trebuie să preceadă 
conflictul;

– �De asemenea, se confirmă evaluările privind necesitatea de integrare continuă a 
palierului cibernetic cu alte categorii de arme, precum și importanța planificării 
corespunzătoare a acțiunilor combinate. 

Pentru creșterea nivelului de înțelegere asupra subiectului, pe măsură ce cantitatea 
de informații disponibile asupra acestui conflict crește, vom putea probabil să evaluăm 
elemente suplimentare, precum: trenduri în anatomia acțiunilor cibernetice ofensive 
(atât din perspectiva atacului, cât și a apărării); ierarhizarea, integrarea și comanda-
controlul utilizate de părți în gestionarea activității instituțiilor naționale de profil; 
aspecte privind necesarul de activitate fizică și psihică al cadrelor care alcătuiesc 
respectivele instituții etc. Înțelegerea subiectului va depinde de categoriile de 
cunoaștere pe care observatorul le va defini în funcție de propriile priorități. 

Trebuie însă subliniat că războiul din Ucraina nu oferă suficientă substanță evaluă
rilor privind rolul domeniului operațional cibernetic în conflictele armate ale viitorului, 
atât timp cât aceste evaluări se bazează pe maniera în care Rusia a instrumentat 
conflictul. Rusia a eșuat în implementarea propriei doctrine. Este un fapt cunoscut  
că Moscova a dezvoltat și a utilizat capabilități cibernetice ofensive împotriva actorilor 
pe care ea îi consideră adversari de cel puțin 15 ani. În paralel cu acestea, a dezvoltat  
o doctrină evaluată unanim drept matură și robustă în domeniu. 

Pe fondul cadrului conceptual cu care operează, acțiunile cibernetice ofensive 
fac deopotrivă parte din propria mașină de propagandă (domeniu a cărui substanță 
depășește obiectivele prezentului articol), cât și din acțiunile sale armate. Cu toate 
acestea, pe fondul carențelor dovedite în integrarea acțiunilor cibernetice cu alte 
categorii de arme și pe fondul rezistenței Ucrainei cu sprijin occidental, Rusia a eșuat 
deocamdată în realizarea obiectivelor sale aferente domeniului operațional cibernetic. 

Mai mult, acțiunile ruse de bombardare sistematică a infrastructurii electrice și de 
comunicații a Ucrainei pot releva, dincolo de absența evidentă la Moscova a oricăror 
preocupări privind impactul umanitar al acțiunilor sale, concluzia că singura manieră prin 
care Rusia mai speră să realizeze obiective majore în domeniul operațional cibernetic 
este prin distrugerea infrastructurii fizice care permite funcționarea acestui mediu  
în Ucraina. Această abordare nu poate duce la interpretări cu valoare corectă privind  
un eventual rol redus al domeniului operațional cibernetic în conflictele viitorului, ci,  
mai degrabă, doar la cea conform căreia Rusia pare să piardă războiul în acest domeniu, 
pe toate palierele pe care l-ar purta. 

În acest cadru, este de evitat și concluzia conform căreia conflictele viitorului vor 
fi caracterizate de posibila repetare a situațiilor produse ca urmare a eșecului rus în 
instrumentarea cu succes a propriei doctrine. Linia statelor aliate nu este singura care 
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ar trage în mod activ concluzii cu privire la performanța Rusiei în domeniul operațional 
cibernetic în conflictul din Ucraina. Dimpotrivă, putem anticipa că acest efort intelectual 
constituie o prioritate pentru state care, până în prezent, au operat cu doctrine similare 
cu cea rusă. Acestea vor manifesta, cel mai probabil, un interes deosebit în a evalua 
atât performanța Moscovei, cât și capabilitățile, abordarea și setul de valori care au 
produs rezultate (sau nu) pentru Rusia, în plan operațional. Ca urmare a acestor evaluări, 
este foarte probabil ca, prin evitarea erorilor ruse, aportul acțiunilor sau al operațiilor 
cibernetice ofensive să continue să crească în conflictele armate. 

Ca atare, la acest moment, înțelegerea manierei în care conflictul din Ucraina poate 
releva rolul pe care domeniul operațional cibernetic îl va juca în conflictele viitorului încă 
depinde, aproape exclusiv, de prioritățile observatorului. 

Notă: Prezentul articol este alcătuit pe baza unor surse publice. Conținutul său reflectă 
exclusiv opinia autorului. 
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EFECTELE RĂZBOIULUI DIN UCRAINA ASUPRA AFRICII:  
O ANALIZĂ MULTIDIMENSIONALĂ

Mihai Constantinescu

ABSTRACT: The Russian invasion in Ukraine has rightfully taken up most of the interna
tional community’s capacity to deal with the security, economic, and energy effects of the  
war on the EU and NATO Member States. However, it was clear from the beginning that  
a post-war world will not work without paying attention to the so-called „peripheral areas”. 
Traditionally, Africa is considered to be both a key player of the future and a present-day 
source of instability. Therefore, this paper is dealing with the direct effects experienced 
by the African countries in the context of the war in Ukraine. The analysis argues for a 
more comprehensive understanding of African affairs as a prerequisite for long-standing 
and mutually beneficial transregional partnerships. In terms of methodology, it comprises 
a 9-month media monitoring, from February to November 2022, structuring the data in  
four distinctive dimensions: military, energy, socio-economic and informational.

INTRODUCERE

Invazia Ucrainei de către Federația Rusă a bulversat întreaga scenă internațională. 
Luni de zile, diplomațiile occidentale și nu numai au încercat să prevină conflictul ce 
mocnea încă din 2014. În zorii zilei de 24 februarie 2022, inevitabilul s-a produs. Armata 
rusă intra oficial în război împotriva unui inamic considerat „inferior”. Întrebările și 
provocările au venit în cascadă. De la cele stringente privind securitatea vecinilor 
Ucrainei, până la cele cu bătaie lungă, criza energetică și economică. Brusc, atenția 
întregii planete s-a îndreptat asupra curajului formidabil al Kievului de a înfrunta fără 
menajamente regimul autocratic agresor al președintelui Putin. Deși temători în 
declarații, majoritatea liderilor au condamnat invazia și au întreprins eforturi concrete 
de stopare a atacului. Însă efectele și ecoul războiului vor fi greu cuantificabile pe 
termen lung. Resursele financiare și militare nu sunt inepuizabile, redirecționarea 
acestora oferind un ajutor providențial Ucrainei, cu costul unor prejudicii indiscutabile 
în ceea ce privește alte zone geografice. Treptat, atât Occidentul, cât și Rusia au realizat 
că lupta se poartă dincolo de porțile Kievului, iar o parte a stabilității post-24 februarie 
este direct dependentă de ameliorarea efectelor nefaste ale conflictului asupra zonelor 
aflate în curs de dezvoltare1.

1 Patrick Smith, „Russia/Ukraine: How the war drums in Europe will echo in Africa”, The Africa Report.com, https://www.
theafricareport.com/179202/russia-ukraine-how-the-war-drums-in-europe-will-echo-in-africa/, data accesării 23 octombrie 
2022.
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Tradițional, Africa a fost mereu privită drept un continent al paradoxurilor, fiind 
considerată atât un izvor al problemelor actuale, cât și o soluție a prosperității globale 
viitoare. Iar votul din plenul Adunării Generale a ONU, când aproximativ jumătate dintre 
statele africane au ezitat să condamne atacul Rusiei, demonstrează că abordarea 
actuală cu privire la problematicile de pe continent trebuie ajustată. Deși poate fi 
argumentat că reticența Africii derivă în parte din jocurile de influență ce au tot măcinat 
zona de-a lungul secolelor, această viziune reprezintă doar o piesă a întregului tablou. 
Statele africane s-au obișnuit să fie primele care au de suferit în momentul apariției unei 
crize sistemice sau a unor reforme globale. Fie că discutăm despre crash-ul financiar 
din 2008, despre pandemia de COVID-19 sau despre tranziția spre energia verde, Africa 
a resimțit imediat șocul. Iar un conflict de o asemenea magnitudine, precum cel din 
Ucraina, nu face altceva decât să alimenteze îngrijorările statelor aflate în curs de 
dezvoltare. Un lucru este cert: nu putem evalua efectele războiului din Ucraina asupra 
propriului viitor fără a lua în considerare consecințele invaziei asupra continentului 
african.

Materialul de față vizează două obiective principale. Pe de-o parte, atrage atenția 
asupra riscului unei gestionări superficiale a problemelor cu care se confruntă regiunea 
Africii, propunând o evaluare sintetizată a principalelor efecte pe care momentul  
24 februarie le are asupra dinamicilor politice și socioeconomice din Africa. De cealaltă 
parte, un obiectiv poate mai puțin tangibil actualmente derivă din nevoia comunităților 
est-europene de a dezvolta o înțelegere treptată și specifică, dar mai ales o conștientizare 
a faptului că Africa este un spațiu vital oricărei strategii viitoare ce vizează atingerea unui 
standard comun al prosperității și securității. Iar un asemenea deziderat poate fi atins 
doar printr-o cunoaștere aprofundată a partenerilor și a nevoilor acestora.

Din punct de vedere metodologic, cercetarea reprezintă o analiză multidimensională 
a efectelor resimțite de continentul african în contextul războiului din Ucraina. Concret, 
presa internațională și locală, specializată pe regiunea Africii, a fost monitorizată 
în perioada februarie – noiembrie 2022. Datele obținute au fost structurate în patru 
dimensiuni principale de analiză, fiecare dintre ele oferind informații sintetizate și utile 
asupra mai multor paliere ce se subordonează fiecărei dimensiuni. 

Prima secțiune tratează efectele asupra dimensiunii militare și a ramificațiilor 
sale privind modul în care conflictul din Ucraina se întrepătrunde cu arhitectura de 
securitate la nivel continental. Secțiunea a doua este dedicată dimensiunii energetice, 
punctând modul în care Africa este atât o alternativă viabilă, cât și un partener ce are 
nevoie de susținere suplimentară din punctul de vedere al creșterii capacităților proprii 
de producție. Secțiunea numărul trei vizează dimensiunea socioeconomică, și anume 
riscul declanșării unei crize umanitare fără precedent la nivel continental și global, în 
lipsa unor politici abile de gestionare a inflației galopante. Secțiunea a patra face o 
incursiune în dimensiunea discursiv-informațională, concret asupra modului în care 
invazia din Ucraina a determinat actorii internaționali să prioritizeze, într-o oarecare 
măsură, modul în care se raportează la spațiul african, oferind exemple concrete ale 
acțiunilor diplomatice ale Occidentului și ale tacticilor informaționale malițioase 
derulate de Federația Rusă pe continent.
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DIMENSIUNEA MILITARĂ

Goana după soldați
Desfășurarea evenimentelor din Ucraina a determinat atât Kievul, cât și Moscova 

să lanseze un apel global privind recrutarea de noi combatanți. Pe 20 iunie 2022, 
președintele Zelenski se adresa Uniunii Africane în căutarea de noi parteneri. Acesta 
a făcut apel la o abordare comună, pledând pentru „o rezistență activă la șantajul 
Federației Ruse”. Conform celor de la The Africa Report, prezența liderului ucrainean nu 
a stârnit prea mult interes, doar trei șefi de stat fiind prezenți la reuniunea cu pricina, 
restul statelor preferând să-și trimită miniștrii de externe2.

Apelul lui Zelenski face parte dintr-o strategie mai amplă, propusă chiar din primele 
zile ale invaziei rusești din Ucraina. Pentru a deveni atractive pentru mercenarii africani, 
autoritățile ucrainene propuneau un pachet salarial, eliminarea vizelor de acces și 
beneficii postconflict celor dispuși să se înroleze în Legiunea Internațională a Ucrainei. 
Mulți au văzut în acest apel o oportunitate de a ajunge rapid în Europa, planul multora 
fiind acela de a migra spre zona occidentală a bătrânului continent odată cu terminarea 
războiului3. În schimb, pentru Ucraina mercenarii din Africa reprezentau o resursă umană 
importantă, mulți dintre aplicanți având experiență în războiul de gherilă din Republica 
Democrată Congo sau în Nigeria4. Totuși, eforturile Ucrainei de a găsi luptători externi 
nu au fost apreciate de state precum Nigeria, Camerun sau Senegal. Observând numărul 
în creștere al celor care doreau să se înroleze în Legiunea Internațională, autoritățile 
din Abuja sau Dakar au cerut socoteală omologilor ucraineni, Kievul fiind nevoit să-și 
ajusteze rapid campania de recrutare5.

Nici Federația Rusă nu a stat deoparte. Deși nu există date concrete privind numărul 
combatanților africani care luptă de partea Kremlinului, materiale precum cele publicate 
de The Guardian relevă prezența câtorva studenți congolezi ai Universității din Lugansk 
în echipele de voluntari mobilizate de separatiștii pro-ruși din estul Ucrainei, în perioada 
premergătoare invaziei din 24 februarie 2022. Mai mult, prezența acestora pe câmpul  
de luptă furnizează material valoros aparatului de propagandă al Kremlinului care nu 
ezită să puncteze faptul că „inclusiv persoane din Africa s-au alăturat operațiunii spe
ciale a Moscovei”6.

2 The Africa Report, „War in Ukraine: Behind closed doors with Zelenskyy and the African Union”, The Africa Report.com,  
https://www.theafricareport.com/215651/war-in-ukraine-behind-closed-doors-with-zelenskyy-and-the-african-
union/, data accesării 22 august 2022.
3 Soraya Ali, „Nigerian volunteer: «Fighting in Ukraine is better than living here»”, BBC News, 16 martie 2022, https://www.
bbc.com/news/world-africa-60712913, data accesării 23 octombrie 2022.
4 Portia Crowe, Azil Momar Lo, „Why hundreds of Africans want to fight for Ukraine’s foreign legion”, The Independent, 
https://www.independent.co.uk/independentpremium/world/ukraine-war-russia-africa-foreign-legion-b2058741.
html, data accesării 22 septembrie 2022.
5 Chrispin Mwakideu, „Ukraine bid to enlist African fighters slammed – DW – 03/08/2022”, DW, https://www.dw.com/en/
ukraines-bid-to-recruit-fighters-from-africa-sparks-uproar/a-61049323, data accesării 26 mai 2022.
6 Pjotr Sauer, „The Congolese student fighting with pro-Russia separatists in Ukraine”, The Guardian, 8 iunie 2022, 
https://www.theguardian.com/world/2022/jun/08/the-congolese-student-fighting-with-pro-russia-separatists-in-
ukraine, data accesării 23 iunie 2022.
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Efectul Wagner
Efectele războiului din Ucraina pe dimensiunea militară pot fi cel mai ușor detectate 

atunci când observăm mișcările Grupului Wagner. În primele zile ale invaziei, mercenarii 
Wagner s-au mobilizat rapid prin intermediul grupului neoficial de Telegram „Reverse 
side of the Z Medal”. Din cadrul discuțiilor reiese că a avut loc o relocare parțială a 
mercenarilor detașați în zona Sahel. Mai mult, conform The Africa Report, o parte  
a escadrilei Wagner din Bangui a fost relocată în jurul datei de 24 februarie, fără a avea 
un plan de zbor disponibil. Astfel, se speculează că luptători ai Grupului Wagner au 
făcut parte din comandoul special din Kiev care avea drept misiune anihilarea fizică 
a conducerii Ucrainei, în primele ore ale declanșării războiului. Afirmația este întărită 
și de capacitatea mercenarilor de a întreprinde acțiuni ostile în zone urbane, lideri ai 
grupului precum Dimitri Uțkin având o experiență vastă pe câmpul de luptă din Donbas7.

Importanța Grupului Wagner în economia războiului din Ucraina poate fi evaluată  
prin efectele pe care acesta le are atât asupra stabilității regionale din zona continentului 
african, cât și asupra efortului financiar pe care Putin îl face pentru a susține „operațiunea 
specială”. Pe de-o parte, Grupul Wagner este elementul ce poate conferi stabilitate sau 
un plus strategic grupărilor militar-politice din Africa. Mercenarii sunt prezenți în mod 
activ în Libia, de partea generalului Haftar8, în Mali, unde susțin junta militară condusă 
de Assimi Goita9, cât și în Republica Centrafricană, unde Vitali Perfilev este consilierul 
principal al președintelui Touadera10. În ceea ce privește aportul Grupului Wagner la 
finanțele Kremlinului, ambasadorul Statelor Unite la ONU, Linda Thomas-Greenfield, 
acuza regimul lui Vladimir Putin că se folosește de brațul armat Wagner pentru a spolia 
state africane de resurse prețioase în efortul Rusiei de a susține material războiul din 
Ucraina11. 

Destabilizare la nivel regional
Prezența Grupului Wagner în Africa este deja indispensabilă pentru multe regimuri 

dictatoriale, iar relocarea lui va acorda o șansă suplimentară grupărilor rivale de a porni 
noi mișcări insurgente în zona Sahel. La acest context se adaugă și activitățile derulate 

7 Mathieu Olivier, „Russia-Ukraine: From the CAR to Mali, Wagner takes part in Putin’s war”, The Africa Report.com, 
https://www.theafricareport.com/180779/russia-ukraine-from-the-car-to-mali-wagner-takes-part-in-putins-war/, 
data accesării 21 mai 2022.
8 Sarah Vernhes, „Libya: Why the Russia-Ukraine war threatens the fragile balance of power”, The Africa Report.com, 
https://www.theafricareport.com/182203/libya-why-the-russia-ukraine-war-threatens-the-fragile-balance-of-
power/, data accesării 11 iunie 2022.
9 Mathieu Olivier, „Russia: Yevgeny Prigozhin, Vladimir Putin’s Africa machine”, The Africa Report.com, https://www.
theafricareport.com/190856/russia-yevgeny-prigozhin-vladimir-putins-africa-machine/, data accesării 1 noiembrie 
2022.
10 Mathieu Olivier, „CAR-Russia: Who is Vitali Perfilev, Wagner’s boss in Bangui?”, The Africa Report.com, https://www.
theafricareport.com/191669/car-russia-who-is-vitali-perfilev-wagners-boss-in-bangui/, data accesării 1 noiembrie 
2022.
11 Michelle Nichols, „U.S. accuses Russia of exploiting Africa resources to fund Ukraine war”, Reuters, 7 octombrie 2022, 
https://www.reuters.com/world/us-accuses-russia-exploiting-africa-resources-fund-ukraine-war-2022-10-06/, data 
accesării 23 octombrie 2022.
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în mod direct și „oficial” de Federația Rusă pe continentul african. În 2020, Federația 
Rusă, prin intermediul companiei de stat Rosoboronexport, devenea principalul 
exportator de armament în zona subsahariană și Magreb12. Mai mult, Vladimir Putin se 
folosește în mod abil de antipatiile unor lideri africani în raport cu perioada colonialistă. 
Trei exemple sunt grăitoare. În Republica Centrafricană, pe lângă prezența difuză a 
Grupului Wagner, Putin întreține dorința președintelui Touadera de a limita influența 
Franței prin furnizarea de echipamente și tehnică militară13. De asemenea, Camerunul 
lui Paul Biya se confruntă cu mișcări secesioniste în zona anglofonă a țării, Putin 
oferindu-i omologului său o extindere a contractului prin care Federația Rusă îi oferă 
asistență militară14. Nu în ultimul rând, pe fondul retragerii armatei franceze din Mali, 
pe 11 august soseau la Bamako cinci avioane militare și un elicopter de luptă, parte a 
înțelegerii dintre Assimi Goita, liderul de facto din Mali, și Kremlin15. Astfel de dovezi de 
sprijin oferite de Moscova regimurilor autoritare africane sunt parte a unei strategii 
mai vaste a Federației Ruse de a deveni un actor indispensabil în regiune. Însă cursul 
nefavorabil al războiului din Ucraina poate determina o diminuare a prezenței militare 
a Rusiei în Africa, punând astfel în pericol facțiunile conducătoare precum cele din Mali 
sau din Republica Centrafricană.

DIMENSIUNEA ENERGETICĂ

O alternativă la resursele rusești
Sancțiunile occidentale au generat o criză energetică fără precedent. Înainte de 

invazia Rusiei din Ucraina, Europa își procura preponderent gazul și petrolul necesare 
industriei și consumului casnic din Federația Rusă. Statele Membre ale Uniunii Europene 
(UE) au fost constrânse să se reorienteze spre surse alternative de energie din alte zone 
geografice ale lumii. În luna martie 2022, Tanzania, un stat cu rezerve de peste 57 de 
trilioane de metri cubi de gaz (tmc), prin vocea președintelui Samia Hassan, afirma că 
este pregătită să mărească livrările către Europa, așteptând dezvoltarea proiectelor 
de exploatare și infrastructură în cooperare cu compania franceză Total Energie, 
unul dintre partenerii principali ai statului din Estul Africii16. De asemenea, Egiptul17 și 

12 Vincent Duhem, „Arms sales: The last barons of the African market”, The Africa Report.com, https://www.
theafricareport.com/202299/arms-sales-the-last-barons-of-the-african-market/, data accesării 14 iunie 2022.
13 Mathieu Olivier, „Central African Republic: beyond bitcoin, the arm wrestling between Touadéra and France intensifies”, 
The Africa Report.com, https://www.theafricareport.com/203904/central-african-republic-beyond-bitcoin-the-arm-
wrestling-between-touadera-and-france-intensifies/, data accesării 22 septembrie 2022.
14 AfricaNews, „Cameroon signs Russian military deal”, Africanews, https://www.africanews.com/2022/04/21/cameroon-
signs-russian-military-deal/, data accesării 21 noiembrie 2022.
15 Jaysim Hanspal, „Mali: Under Putin, Russia strengthens relations with Goïta regime, promising military supplies”, The  
Africa Report.com, https://www.theafricareport.com/231514/mali-under-putin-russia-strengthens-relations-with-goita- 
regime-promising-military-supplies/, data accesării 12 septembrie 2022.
16 Nicholas Norbrook, „Tanzania: President Samia says Russia/Ukraine tension an opportunity for gas sales”, The Africa Report.
com, https://www.theafricareport.com/178985/tanzania-president-samia-says-russia-ukraine-tension-an-opportunity-for-
gas-sales/, data accesării 27 martie 2022.
17 Sherif Tarek, „Egypt dims lights to maximise LNG revenue”, The Africa Report.com, https://www.theafricareport.
com/243754/egypt-dims-lights-to-maximise-lng-revenue/, data accesării 23 octombrie 2022.
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Algeria18 sunt pregătite să extindă capacitatea de producție și livrările către Europa, în 
perioada 2022 – 2024. Însă principala problemă a resurselor de gaz provenite din Africa 
rezidă în lipsa infrastructurii, atât la nivel regional, cât și intercontinental. Astfel, pentru 
a valorifica potențialul regiunii, cu sprijinul mai multor companii din Germania, Italia  
și Franța, a început construcția unui gazoduct transsaharian capabil să unească Nigeria 
și Algeria, cu posibile ramificații către zăcămintele din zona de frontieră a Senegalului 
cu Mauritania19.

Ca urmare a reconfigurării strategiei energetice a Europei, Africa devine un furnizor 
important de energie și resurse conexe. În primul rând, discutăm despre „hidrogenul 
verde”, un proces care folosește tehnologii inovative și nepoluante pentru a separa 
hidrogenul de oxigen, Egiptul și statele din Magreb fiind terenul propice pentru un astfel 
de proces20. Pe lângă sursele tradiționale, companiile locale tanzaniene din zona de 
exploatare a nichelului sunt pregătite să furnizeze materie primă pentru producția în 
Europa a vehiculelor electrice și a echipamentelor industriale21. Totuși, trebuie avut în 
vedere că dezvoltarea infrastructurii și, implicit, a capacităților de livrare este un proces 
anevoios, abia în anul 2025 prefigurându-se un flux capabil să suplinească importurile 
venite din Federația Rusă.

Cine câștigă din această criză?
Fiecare criză are propriii beneficiari, criza din Ucraina reprezentând un imbold 

pentru companiile europene din sectorul energetic de a-și diversifica portofoliul 
investițional. Iar infuzia de capital din Africa are efecte benefice inclusiv asupra 
mediului de afaceri autohton. Conform raportului celor de la Barclays, companiile din 
zona extracțiilor de petrol și gaze au avut creșteri ale acțiunilor cu procente cuprinse 
între 30 și 40% în raport cu prețul petrolului22. Spre exemplu, francezii de la Engie se 
află în plin proces de expansiune în Africa, actualmente căutând o finanțare de peste 
350 de milioane de dolari pentru demararea unor proiecte de explorare și extracție 
în Africa de Sud și Egipt23. Și companiile cu capital preponderent african au avut de 

18 The Africa Report, „Ukraine - Russia: Algeria ready to provide more gas to Europe”, The Africa Report.com, https:// 
www.theafricareport.com/180206/ukraine-russia-algeria-ready-to-provide-more-gas-to-europe/, data accesării 23 iulie  
2022.
19 The Africa Report, „Africa can help Europe build energy security post-Ukraine”, The Africa Report.com, https://www.
theafricareport.com/186374/africa-can-help-europe-build-energy-security-post-ukraine/, data accesării 23 octombrie 2022.
20 David Whitehouse, „Green hydrogen: Africa can break Europe’s dependence on Russian oil”, The Africa Report.com, 
https://www.theafricareport.com/182217/green-hydrogen-africa-can-break-europes-dependence-on-russian-oil/, 
data accesării 15 aprilie 2022.
21 David Whitehouse, „Tanzania’s nickel provides alternative to Russia for auto industry says Kabanga CEO”, The Africa Report.
com, https://www.theafricareport.com/190484/tanzanias-nickel-provides-alternative-to-russia-for-auto-industry-says-
kabanga-ceo/, data accesării 23 iunie 2022.
22 David Whitehouse, „BHP, Anglo American, Rio Tinto among Russia-Ukraine equity winners: Barclays”, The Africa Report.
com, https://www.theafricareport.com/179274/bhp-anglo-american-rio-tinto-among-russia-ukraine-equity-winners-
barclays/, data accesării 20 martie 2022.
23 David Whitehouse, „France’s Engie seeks renewable-energy project finance for South Africa and Egypt”, The Africa Report.com, 
https://www.theafricareport.com/188708/frances-engie-seeks-renewable-energy-project-finance-for-south-africa-and- 
egypt/, data accesării 15 iulie 2022.
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câștigat de pe urma războiului din Ucraina. Sonatrach, deținută de statul algerian și 
responsabilă de gestionarea zăcămintelor naționale de gaz, a raportat în 2021 exporturi 
în creștere cu 75%, existând prognoze favorabile pentru a depăși acest prag și în 202224.  
Mai mult, Power Metal Resources25, cu portofolii de active în Botswana, Tetracore26, 
firmă nigeriană specializată în extracția de gaze naturale, precum și compania minieră 
Contango27 au raportat profituri ascendente și o extindere a domeniului de activitate în 
perioada 2021 – 2022.

La nivel statal, Italia pare a fi unul dintre marii câștigători ai crizei energetice. În 
2021, Roma era al doilea importator european al gazului rusesc, după Germania, invazia 
din Ucraina și sancțiunile occidentale amenințând direct capacitatea industrială a 
italienilor. În primele săptămâni ale războiului, guvernul Draghi a țesut o strategie abilă 
prin care Italia să renunțe la dependența de gazul rusesc până în 2024. Pentru a atinge 
acest obiectiv, guvernul de la Roma a recurs atât la diplomația bilaterală, cât și la propria 
rețea de conexiuni din mediul de afaceri. Au fost întreprinse vizite oficiale în Egipt, 
Republica Democratică Congo și Mozambic pentru încheierea unor parteneriate privind 
furnizarea de gaze și petrol pe direcția Africa – Roma. Un aport deosebit la succesul 
demersurilor lui Draghi l-a avut ENI, companie cu 30% capital deținut de statul italian, 
un jucător remarcabil în piața globală a energiei, cu multe active deținute în Africa 
Subsahariană, al cărui director general și-a folosit rețeaua de relații personale pentru a 
facilita semnarea acordurilor politice ale Italiei în spațiul african28.

Deficiențele sistemelor energetice
Nu toată lumea poate fi fericită cu acest joc al resurselor. Începând cu 14 februarie 

2022, Nigeria se confruntă cu o criză acută a petrolului. Deși este un stat cu zăcăminte 
importante, lipsa infrastructurii și populația în creștere pun sub presiune sistemul 
energetic național. Astfel, majoritatea cetățenilor, pentru a evita lipsa curentului 
electric, utilizează generatoare pe bază de petrol, fapt ce accentuează cererea și 
diminuează capacitatea țării de a satisface nevoile curente29. Conflictul din Ucraina 

24 Algeria Invest, „Sonatrach exports up 75% in 2021”, Algeria Invest, https://algeriainvest.com/news/sonatrach-exports-
up-75-in-2021, data accesării 23 octombrie 2022.
25 David Whitehouse, „Power Metal Resources may consider separate listings for Botswana projects, CEO says”, The Africa 
Report.com, https://www.theafricareport.com/193645/power-metal-resources-may-consider-separate-listings-for-
botswana-projects-ceo-says/, data accesării 23 octombrie 2022.
26 David Whitehouse, „Exclusive: Nigerian gas business Tetracore plans foreign stock-market listing”, The Africa Report.
com, https://www.theafricareport.com/219427/exclusive-nigerias-tetracore-plans-foreign-ipo-for-gas-expansion/, data 
accesării 23 octombrie 2022.
27 David Whitehouse, „British buyers seek Zimbabwean coal to plug energy supply gaps”, The Africa Report.com, https://
www.theafricareport.com/220226/british-buyers-seek-zimbabwean-coal-to-plug-energy-supply-gaps/, data accesării 
23 octombrie 2022.
28 Olivier Caslin, „Energy: Buoyed by ENI, Italy looks to Africa to free itself from Russian supply”, The Africa Report.
com, https://www.theafricareport.com/238938/energy-buoyed-by-eni-italy-looks-to-africa-free-itself-from-russian-
supply/, data accesării 18 noiembrie 2022.
29 ‘Tofe Ayeni, „Nigeria: Fuel crisis could be exacerbated by Russia-Ukraine conflict”, The Africa Report.com, https://www.
theafricareport.com/179450/nigeria-fuel-crisis-could-be-exacerbated-by-russia-ukraine-conflict/, data accesării 21 
martie 2022.



RO
MÂ

NI
A 

OC
CI

DE
NT

AL
Ă 

 
  P

OL
IT

IC
Ă 

EX
TE

RN
Ă 

ȘI
 R

EL
AȚ

II I
NT

ER
NA

ȚI
ON

AL
E

60

și impactul său asupra prețului de tranzacționare a petrolului completează o tendință 
alarmantă. În ultimii 12 ani, Nigeria a suferit cel puțin 206 pene majore de curent, aceste 
incidente diminuând PIB-ul statului cu aproximativ două procente anual30.

Efectele invaziei din Ucraina asupra sectorului energetic și industrial sunt mult mai 
profunde. După o investiție ce s-a întins pe aproximativ 40 de ani și având o valoare de 
peste 8 miliarde de dolari, Nigeria este pe punctul de a sista dezvoltarea fabricii de oțel 
de la Ajaoukuta, un proiect mamut ce ar fi garantat apariția a peste 100.000 de locuri 
de muncă. Însă banii veneau preponderent din Rusia, iar Vladimir Putin pare decis să 
renunțe la anumite activități din Africa în detrimentul finanțării războiului declanșat pe 
24 februarie 202231. O astfel de schimbare de optică a Kremlinului ar putea avea un efect 
de domino, statele din Golful Guineei fiind dependente de banii Moscovei, în numeroase 
activități de explorare și exploatare a zăcămintelor de petrol și gaze din regiune32.

DIMENSIUNEA SOCIOECONOMICĂ

Aspecte de ordin umanitar
Un deces la fiecare 48 de secunde din cauza secetei extreme și a foametei din Cornul 

Africii, acestea sunt prognozele unui raport emis de Oxfam International și Salvați 
Copiii33. Iar situația este gravă pe tot continentul african și nu numai. Aproximativ 40 de 
milioane de oameni vor suferi de sărăcie extremă din cauza războiului din Ucraina. Africa 
de Nord este printre cele mai afectate zone, state precum Egipt sau Tunisia suferind ca 
urmare a blocadei impuse de Rusia asupra exporturilor de cereale din Ucraina. Există 
astfel riscul izbucnirii unor revolte asemănătoare cu cele din timpul Primăverii Arabe34. 

Un caz aparte îl reprezintă Egiptul care, în mod tradițional, este un importator net de 
cereale, peste 75% din populație fiind dependentă de subvențiile acordate de guvern 
celor care nu-și permit achiziționarea de cereale pentru uz casnic35. Aflat într-o situație 
critică, întrucât 40% din importurile de grâu veneau din Ucraina și Federația Rusă, statul 
egiptean a fost constrâns să se reorienteze către alte piețe. În iunie 2022, a realizat 

30 The Africa Report, „Nigeria is both a solution and victim of the European energy crisis”, The Africa Report.com,  
https://www.theafricareport.com/195191/nigeria-is-both-a-solution-and-victim-of-the-european-energy-crisis/, data acce- 
sării 4 august 2022.
31 Omono Okonkwo, „Why Ajaokuta steel infrastructure is obsolete and should be replaced”, Nairametrics, https://
nairametrics.com/2022/10/14/still-on-steel-yet-another-look-at-ajaokuta/, data accesării 21 august 2022.
32 Heather Ashby, Jude Mutah, „What Russia’s Invasion of Ukraine Means for African Governments”, United States Institute 
of Peace, https://www.usip.org/publications/2022/04/what-russias-invasion-ukraine-means-african-governments, data 
accesării 21 iunie 2022.
33 Oxfam International, „One person likely dying from hunger every 48 seconds in drought-ravaged East Africa as world 
again fails to heed warnings”, Oxfam International, https://www.oxfam.org/en/press-releases/one-person-likely-dying-
hunger-every-48-seconds-drought-ravaged-east-africa-world, data accesării 12 septembrie 2022.
34 Frida Dahmani et al., „Russia-Ukraine crisis: Are we headed towards a new Arab Spring?”, The Africa Report.com, https:// 
www.theafricareport.com/189525/russia-ukraine-crisis-are-we-headed-towards-a-new-arab-spring/, data accesării  
23 mai 2022.
35 Sherif Tarek, „Egypt: Wheat prices soar as Russia-Ukraine war rages, will this be Cairo’s breaking point?”, The Africa 
Report.com, https://www.theafricareport.com/182253/egypt-wheat-prices-soar-as-russia-ukraine-war-rages-will-this-
be-cairos-breaking-point/, data accesării 23 mai 2022.



61

EFECTELE RĂZBOIULUI DIN UCRAINA ASUPRA AFRICII: O ANALIZĂ MULTIDIMENSIONALĂ

cea mai mare achiziție de grâu din ultimii 12 ani, peste 800.000 de tone, aproximativ 
240.000 fiind aduse din România36. 

În plus, nici producția internă a statelor din Africa nu poate fi extinsă sau cel puțin 
menținută la cote normale. Multe țări întâmpină greutăți în procesul de achiziționare 
a fertilizatorilor, o parte a acestora fiind în trecut cumpărată din Federația Rusă și 
Ucraina37. De asemenea, inclusiv cetățenii africani aflați în Ucraina în timpul invaziei au 
fost supuși la numeroase abuzuri, fiind aduse acuze grave autorităților ucrainene care, 
în haosul invaziei lui Putin, au refuzat în multe rânduri evacuarea africanilor aflați în zona 
expusă atacurilor rusești38.

Însă temerea principală rezidă în diminuarea ajutorului umanitar acordat zonelor 
din Africa aflate în pragul unui dezastru umanitar39. Rapoartele arată că donatorii 
internaționali au diminuat cu 70% fondurile destinate unor state precum Burkina Faso, 
unde peste 1,7 milioane de oameni sunt dislocați din cauza conflictelor cu grupările 
jihadiste din regiune. Ca răspuns la accentuarea crizelor ce vizează securitatea umană, 
Banca Africană de Dezvoltare (AfDB) a propus un plan de 1,5 miliarde de dolari pentru  
a susține aproximativ 20 de milioane de fermieri din regiune și a diminua lipsa hranei40. 
Pachetul financiar vine în întâmpinarea asistenței oferite de USAID în mai 202241 și a 
deciziei Congresului Statelor Unite de a redirecționa 5 din cele 40 de miliarde de dolari 
destinate Ucrainei către inițiative de combatere a foametei la nivel mondial42. 

Inflație galopantă
Din punct de vedere socioeconomic, pe lângă aspectele de ordin umanitar, inflația 

cauzată de războiul din Ucraina afectează segmente largi ale întregii populații din Africa. 
Cele mai afectate țări sunt cele în care mâncarea și transportul au o pondere ridicată 
în prețul final plătit de consumatorul obișnuit, Kenya luând deja în calcul reducerea 

36 afaceri.news, „Egiptul a cumpărat cea mai mare cantitate de grâu. 240.000 de tone din România”, afaceri.news, 
https://www.afaceri.news/egiptul-a-cumparat-cea-mai-mare-cantitate-de-grau-240-000-de-tone-din-romania/, 
data accesării 23 octombrie 2022.
37 David Whitehouse, „Egypt to Morocco: Food inflation increases risks of instability in North Africa, says S&P”, The 
Africa Report.com, https://www.theafricareport.com/208303/egypt-to-morocco-food-inflation-increases-risks-of-
instability-in-north-africa-says-sp/, data accesării 20 septembrie 2022.
38 Jaysim Hanspal, „Russia – Ukraine: War sees many Africans left stranded, with no aid”, The Africa Report.com, https://
www.theafricareport.com/180849/russia-ukraine-war-sees-many-africans-left-stranded-with-no-aid/, data accesării 
13 iulie 2022.
39 Xolisa Phillip, „Africa: World Bank warns of civil unrest as donors focus on Ukraine”, The Africa Report.com, https://
www.theafricareport.com/195021/africa-economic-pressures-to-drive-civil-unrest-as-donors-take-flight-in-aid-of-
ukraine-world-bank/, data accesării 23 octombrie 2022.
40 Kent Mensah, „Will AfDB’s $1.5bn plan be enough to tackle food crisis?”, The Africa Report.com, https://www.
theafricareport.com/207871/will-afdbs-1-5bn-plan-be-enough-to-tackle-food-crisis/, data accesării 21 iulie 2022.
41 Julian Pecquet, „Food insecurity: US scales up aid to Africa while blaming Russia at the UN”, The Africa Report.com, 
https://www.theafricareport.com/205876/food-insecurity-us-scales-up-aid-to-africa-while-blaming-russia-at-the-
un/, data accesării 23 octombrie 2022.
42 House of Representatives, Additional Ukraine Supplemental Appropriations Act, 2022, Washington D.C., 2022, 
https://appropriations.house.gov/sites/democrats.appropriations.house.gov/files/Additional%20Ukraine%20
Suplemental%20Appropriations%20Act%20Summary.pdf, data accesării 22 octombrie 2022.
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subvențiilor acordate cetățenilor pentru achiziționarea de petrol43. Însă alte țări au decis 
să acorde asistență suplimentară ca parte a planurilor guvernamentale de a reduce 
inflația. Urmând exemplul Senegalului44 și al Algeriei45, Coasta de Fildeș implementează 
o politică prin care acordă un ajutor lunar sectorului public alimentar46.

Inflația a generat reacții prompte și la nivel continental. Pe 31 martie 2022, prin vocea 
președintelui Benedict Oramah, AfreximBank a lansat un plan de stimulare a comerțului 
intra-african în valoare de 4 miliarde de dolari. Suma este însă cu 11 miliarde mai mică 
decât cererea inițială a Uniunii Africane47. Alte soluții ce pot avea un efect benefic asupra 
economiei continentale fac referire la stoparea stagflației prin reducerea emiterii de 
monedă de către băncile centrale48, precum și facilitarea accesului la credite în vederea 
achiziționării de fertilizatori49. De asemenea, diminuarea dobânzilor și a taxelor pe 
importuri și diversificarea lanțurilor de aprovizionare pot dezvolta reziliența economică 
a unor țări precum Ghana sau Nigeria50. 

În lipsa unor măsuri care să stimuleze comerțul, dezvoltarea și consumul, efectele 
conflictului din Ucraina se vor răsfrânge asupra Africii, cel puțin pe termen mediu. Banca 
Mondială, în raportul său anual, estimează că inflația la nivel global va rămâne la cote 
ridicate inclusiv în 202451, iar creșterea economică a întregului continent african va suferi 
o tendință descendentă, pentru 2022 fiind așteptată o creștere economică de 3,6 %,  
cu 0,5 % sub așteptările inițiale52.

Diminuarea investițiilor rusești
După cum am arătat anterior, Rusia începe să sisteze o parte din investițiile directe 

din Africa ca urmare a dificultăților financiare cu care se confruntă din cauza invaziei 

43 David Whitehouse, „Russia-Ukraine transport, food inflation pressures mean heavy bill for Africa”, The Africa Report.com, 
https://www.theafricareport.com/181698/russia-ukraine-transport-food-inflation-pressures-mean-heavy-bill-for- 
africa/, data accesării 22 iulie 2022.
44 Neil Munshi, „Senegal rice farmers offer lessons for rest of continent”, Financial Times, 8 mai 2018, https://www.ft.com/
content/f9c94f20-47a0-11e8-8ae9-4b5ddcca99b3, data accesării 22 octombrie 2022.
45 Tawfiq Nasrallah, „Algerian president freezes all taxes on food items”, Gulf News, https://gulfnews.com/business/
algerian-president-freezes-all-taxes-on-food-items-1.85703422, data accesării 22 martie 2022.
46 Apa News, „Cote d’Ivoire to regulate prices amid high cost of living”, Apa News, https://apanews.net/en/news/cote-
divoire-to-regulate-prices-amid-high-cost-of-living, data accesării 22 octombrie 2022.
47 GTonline, „Ukraine crises: Afreximbank establishes $4bn Adjustment Trade Finance Programme for Africa”, Ghanaian 
Times, https://www.ghanaiantimes.com.gh/ukraine-crises-afreximbank-establishes-4bn-adjustment-trade-finance-
programme-for-africa/, data accesării 22 septembrie 2022.
48 David Whitehouse, „Steve Hanke: African central banks have tools to beat stagflation, aren’t using them”, The Africa Report.com, 
https://www.theafricareport.com/192456/steve-hanke-african-central-banks-have-tools-to-beat-stagflation-arent-using- 
them/, data accesării 14 iunie 2022.
49 David Whitehouse, „Africa needs fertiliser credit guarantees to limit price-shock impact”, The Africa Report.com, 
https://www.theafricareport.com/211279/africa-needs-fertiliser-credit-guarantees-to-limit-price-shock-impact/, 
data accesării 13 septembrie 2022.
50 David Whitehouse, „Ghana needs more than interest-rate increases to curb inflation”, The Africa Report.com, https://
www.theafricareport.com/208043/ghana-needs-more-than-interest-rate-increases-to-curb-inflation/, data accesării 
23 iunie 2022.
51 VOA News, „World Bank Warns of Global Economic Slowdown, More Inflation”, VOA News, https://www.voanews.com/a/
world-bank-warns-of-global-economic-slowdown-more-inflation-/6606865.html, data accesării 23 octombrie 2022.
52 World Bank, „Africa’s Pulse Report 2022”, World Bank, https://www.worldbank.org/en/region/afr/publication/africas-
pulse, data accesării 23 noiembrie 2022.
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din Ucraina. Redirecționarea interacțiunilor economice are efecte multisectoriale. În 
state precum Egipt sau Tunisia, turiștii veniți din Rusia sunt o sursă importantă de venit 
pentru întreg sectorul bugetar, 7% dintre cei care vizitează cele două state africane 
fiind ruși. În plus, se așteaptă o diminuare a activității companiilor cu capital rusesc din 
sfera extracției de diamante (Alrosa) și de prelucrare a aluminiului (Rosal), fiind afectate 
state precum Nigeria, Guineea, Zimbabwe și Angola53.

Totuși, limitarea investițiilor rusești deschide noi oportunități. Fondurile de capital 
cu sediul în Elveția resimt lipsa partenerilor din Federația Rusă, astfel fiind constrânse 
să facă tranziția de la statutul de intermediar între companiile rusești și cele africane 
la cel de actor implicat direct în investițiile derulate în Africa54. Mai mult, Banca 
Africană pentru Dezvoltare (AfDB) a dezvoltat o strategie suplimentară de estompare 
a șocului economic, angajând un fost înalt oficial USAID să deruleze acțiuni de lobby în 
Washington, pentru a convinge Senatul să crească prezența americană în cadrul AfDB. 
Actualmente, Statele Unite au o pondere de 6,4%55. 

DIMENSIUNEA INFORMAȚIONALĂ

Repoziționarea discursivă a marilor actori
Odată cu începerea conflictului din Ucraina, au reapărut temerile conform cărora 

marile puteri vor utiliza acest context pentru a-și reconfigura modul de acțiune la nivel 
global, preconizându-se, pe nedrept, că Africa va cădea într-un con de umbră. La baza 
reticențelor stă o declarație făcută de șefa Comisiei Europene, Ursula von der Leyen, 
care, în cadrul discursului său din 2021 cu privire la starea Uniunii, afirma că „nu are 
niciun sens să construim o autostradă care să facă legătura între o exploatare minieră 
controlată de China și un port deținut de Beijing”56. Mai mult, discuțiile despre tranziția 
energetică și investițiile în infrastructură pe continentul african par a fi intrat în impas, 
Europa fiind preocupată preponderent de situația de securitate de la granița de Est. 

Vocile reticente par a fi contrazise de recentul summit COP27 din Egipt, unde, poate 
mai mult ca niciodată, statele participante s-au angajat să ofere asistență suplimentară 
țărilor aflate în curs de dezvoltare, mai cu seamă continentului african, acesta fiind cel 
mai afectat de schimbările climatice și având dificultăți majore în implementarea de 
reforme „verzi”57. 

53 David Whitehouse, „Russia-Ukraine transport, food inflation pressures mean heavy bill for Africa”.
54 Olivier Caslin, „Russia-Ukraine war: Swiss traders want to invest more directly in Africa”, The Africa Report.com, 
https://www.theafricareport.com/200667/russia-ukraine-war-swiss-traders-want-to-invest-more-directly-in-africa/, 
data accesării 23 septembrie 2022.
55 US Senate, „LD-1 Disclosure Form”, US Senate, https://lda.senate.gov/filings/public/filing/54ea65aa-3b26-4dd1-a7b8-
3db15b47723a/print/, data accesării 23 octombrie 2022.
56 Comisia Europeană, „State of the Union Address by President von der Leyen”, European Commission, https://ec.europa.
eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH_21_4701, data accesării 24 septembrie 2022.
57 Ivana Kottasová, Ella Nilsen, Rachel Ramirez, „COP27 summit agrees to help climate victims. But it does nothing to 
stop fossil fuels”, CNN, https://www.cnn.com/2022/11/19/world/cop27-egypt-agreement-climate-intl/index.html, data 
accesării 17 septembrie 2022.
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Succesul repurtat în Egipt vine în marja unei reconfigurări discursive. Cazul 
Ucrainei a demonstrat decidenților că Africa trebuie să rămână o prioritate, zona fiind 
atât un spațiu al viitorului, cât și o sursă a crizelor globale pe termen scurt. În 2022, 
în cadrul summitului Statele Unite – Uniunea Africană, Washingtonul s-a angajat să 
acorde asistență adițională partenerilor africani, cu precădere în domeniul sanitar și 
investițional58. Mai mult, secretarul de stat Antony Blinken a întreprins, în vara anului 
2022, un turneu diplomatic în Africa de Nord și Subsahariană, încercând să medieze 
conflictele latente din zonă, cu scopul de a obține noi parteneri în lupta împotriva 
regimului Putin59. Suplimentar, Congresul SUA a adoptat un pachet legislativ prin 
care dorește o estompare a influenței Federației Ruse în zona Africii, trecând pe lista 
sancțiunilor inclusiv colaboratorii africani ai regimului Putin60.

Ca răspuns la turneul lui Blinken, ministrul de externe rus Serghei Lavrov a întreprins 
un turneu asemănător, concentrându-și atenția asupra partenerilor tradiționali precum 
Republica Centrafricană61. Eforturile diplomatice ale Federației Ruse sunt îndreptate 
implicit împotriva Uniunii Europene, existând o luptă la distanță între Moscova și Franța 
privind consolidarea influenței în Sahel și Vestul Africii. În timp ce diplomații ruși mizea
ză pe un sentiment anticolonial al omologilor africani, Parisul se folosește de vasta sa  
rețea de parteneriate cu lideri regionali din zona Sahel, cu Nigerul ca exemplu edificator62.

Discursul panafrican 
În schimb, invazia Ucrainei a reaprins vocile panafricanismului, o parte a liderilor 

locali considerând nedreaptă postura în care Africa trebuie să aleagă o tabără anume, 
în detrimentul unei viziuni proprii. Macky Sall, președintele Senegalului și al Uniunii Afri
cane, s-a remarcat chiar de la începutul războiului din Ucraina drept un lider continental 
ce-și dorește să pună la dispoziția comunității globale bunele sale oficii în vederea 
găsirii unei soluții pașnice la criza ucraineană, acesta având numeroase convorbiri atât 
cu Vladimir Putin, cât și cu politicieni influenți din zona Europei Occidentale63. De aseme
nea, securitatea alimentară a Africii este un alt subiect ce pare să adune consensul la nivel  

58 The White House, „FACT SHEET: United States Partnership with the African Union – Africa Centres for Disease Control  
and Prevention”, The White House, https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-releases/2022/03/11/ 
fact-sheet-united-states-partnership-with-the-african-union-africa-centres-for-disease-control-and-prevention/, 
data accesării 12 august 2022.
59 United States Department of State, „Travel to Israel, the West Bank, Morocco, and Algeria, March 26-30, 2022”, United 
States Department of State, https://www.state.gov/secretary-travel/travel-to-israel-the-west-bank-morocco-and-
algeria-march-26-30-2022/, data accesării 15 august 2022.
60 Julian Pecquet, „US Congress targets Russia’s African allies”, The Africa Report.com, https://www.theafricareport.
com/191468/congress-targets-russias-african-allies/, data accesării 23 iulie 2022.
61 Abu-Bakarr Jalloh, Mikhail Bushuev, Benita van Eyssen, „Lavrov tours Africa amid diplomatic isolation – DW – 
07/25/2022”, dw.com, https://www.dw.com/en/sergey-lavrov-tours-africa-amid-diplomatic-isolation/a-60745880, data 
accesării 21 septembrie 2022.
62 Vincent Duhem, „France-Russia: Ouattara, Goïta, Sassou Nguesso…The targets and allies of Paris and Moscow”, The  
Africa Report.com, https://www.theafricareport.com/237867/france-russia-ouattara-goita-sassou-nguesso-the-targets- 
and-allies-of-paris-and-moscow/, data accesării 23 octombrie 2022.
63 AfricaNews, „Senegal’s President Macky Sall holds negotiation talks with Putin”, Africanews, https://www.africanews.
com/2022/03/09/senegal-s-president-macky-sall-holds-negotiation-talks-with-putin/, data accesării 23 iunie 2022.
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continental. Mediile politic, economic și științific pledează pentru implementarea unei 
strategii solide privind eficientizarea agriculturii și înlocuirea produselor venite din 
export cu producții proprii, mai ales în zona cerealelor64.

Însă discursul panafrican are și anumite limite. Namibia s-a remarcat printre statele care 
au evitat să condamne invazia Rusiei din Ucraina, punctând astfel o tendință mai amplă. 
Multe țări africane se ancorează într-un paradox discursiv: pe de-o parte pledează pentru o 
desprindere de vechile cutume coloniale și evocă dreptul la suveranitate și independență, în 
schimb evită să se pronunțe cu privire la nevoia ucrainenilor de a avea propriul stat suveran 
și intact din punct de vedere teritorial65. De asemenea, eforturile țărilor africane de a limita 
dependența de mediul extern trebuie să ia în considerare că dezvoltarea oricărei națiuni  
este puternic ancorată în fluxul global de schimburi economice66.

Propaganda rusă 
Elementul cel mai vizibil al dimensiunii informaționale de analiză este efortul 

propagandistic al Moscovei de a cuceri continentul african. Scopul principal al strategiei 
Kremlinului este dizolvarea tendințelor democratice din Africa și instalarea unor regimuri 
autoritare prietenoase67, folosind drept instrumente manipularea elitelor, a presei  
și a proceselor electorale68.

La baza tuturor intruziunilor rusești din Africa stau știrile false și rețelele de parteneri 
locali apropiați regimului Putin. Principalul instrument de răspândire a știrilor false 
este, dar nu se limitează la, Russia Today. Văzându-și transmisiunile blocate în spațiul 
european, aceasta își concentrează resursele asupra spațiului francofon și anglofon din 
Africa69. O altă modalitate preferată de Moscova în spectrul dezinformării este Twitter. 
Canale controlate de entități rusești nu s-au sfiit să răspândească videoclipuri editate 
prin care să arate așa-zise atrocități comise de armata franceză în timpul retragerii 
din Mali70. Tot în mediul online, în primăvara anului 2022, a circulat o poză ce sugera 

64 Marie Toulemonde, „Infographics: How Africa can grow out of its dependency on imported cereals”, The Africa Report.com, 
https://www.theafricareport.com/183355/infographics-how-africa-can-grow-out-of-its-dependency-on-imported- 
cereals/, data accesării 23 octombrie 2022.
65 The Africa Report, „Why Namibia’s abstention on Russia violates its foreign policy principles”, The Africa Report.com, 
https://www.theafricareport.com/182980/why-namibias-abstention-on-russia-violates-its-foreign-policy-principles/, 
data accesării 22 martie 2022.
66 Joel Assoko, „Putin, Africa and Obama’s «magic beans»”, The Africa Report.com, https://www.theafricareport.com/ 
193233/putin-africa-and-obamas-magic-beans/, data accesării 13 septembrie 2022.
67 Joe Siegle, „Russia in Africa – Undermining democracy through elite capture“, Democracy in Africa, http://democracyinafrica.
org/russia-in-africa-undermining-democracy-through-elite-capture/, data accesării 21 noiembrie 2022.
68 Joseph Siegle, „Russia’s asymmetric strategy for expanding influence in Africa”, Africa at LSE, https://blogs.lse.ac.uk/
africaatlse/2021/09/17/russia-asymmetric-strategy-expanding-influence-in-africa-security-moscow/, data accesării 23 oc- 
tombrie 2022.
69 Antony Sguazzin, „Banned in Europe, Kremlin-Backed RT Channel Turns to Africa”, Bloomberg.com, 22 iulie 2022, 
https://www.bloomberg.com/news/articles/2022-07-22/banned-in-europe-kremlin-backed-rt-channel-turns-to-
africa, data accesării 22 august 2022.
70 Cyril Bensimon, Morgane Le Cam, „Sahel: In the information war, the French army retaliates and accuses Wagner”, Le 
Monde.fr, 23 aprilie 2022, https://www.lemonde.fr/en/international/article/2022/04/23/sahel-in-the-information-war-
the-french-army-retaliates-and-accuses-the-wagner-group_5981369_4.html, data accesării 17 august 2022.
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că președintele Putin a fost implicat direct în procesul de instruire a combatanților 
anticolonialiști aflați în taberele de antrenament din Tanzania. Problema este că atât 
Putin, cât și viitorii președinți ai Zimbabwe și Mozambic, care apar în imagine, se aflau 
fie la studii în Leningrad, fie în închisoare, la data respectivei fotografii71.

În ceea ce privește controlul elitelor locale și folosirea acestora drept portavoce 
a Kremlinului, Moscova acționează după o rețetă clasică prin cooptarea unor partide 
populiste, la care se adaugă un think-tank „de casă”. Partidul Luptătorilor pentru Liber
tate Economică din Africa de Sud este un grup cu simpatii vădite pro-Rusia, într-un stat  
care ezită încă să condamne invazia Ucrainei72. În plus, conform The Africa Report, Moscova  
ține aproape simpatizanții cu viziuni proafricane prin intermediul Association for Free 
Research and International Cooperation (AFRIC), un think-tank controlat din umbră de 
apropiatul lui Putin și finanțator al Grupului Wagner, Egheni Prigozin73. Însă tacticile 
de dezinformare și manipulare ale Federației Ruse au și un antidot: consolidarea unei 
societăți civile africane dinamice și pregătite să contrabalanseze influența malițioasă 
a Kremlinului74. 

CONCLUZII
O analiză validă a războiului din Ucraina trebuie să țină cont de aspectele aparent 

periferice. Neglijarea consecințelor conflictului asupra unor zone geografice precum 
Africa ne duce inevitabil spre capcana eurocentrismului. Aceasta este o eroare 
analitică care, deopotrivă, ne obturează înțelegerea întregului context și ne periclitează 
viitoarele interacțiuni cu partenerii transcontinentali. În cazul de față, Africa nu poate 
fi considerată la nesfârșit un asistat global sau o sursă infinită de resursă umană și 
materială. Trebuie tratată drept un partener egal, apt să ofere soluții eficiente la crizele 
emergente. 

Analiza multidimensională expusă în cadrul acestui material a oferit informații 
valoroase despre complexitatea și diversitatea continentului african, dezvoltând o 
perspectivă binară asupra efectelor deopotrivă negative și pozitive pe care invazia 
rusă din Ucraina le generează pentru Africa. Astfel, din punct de vedere militar, acest 
continent rămâne o zonă fragilă în fața mișcărilor de trupe, retragerea unui actor 
extern puternic fiind rapid suplinită de apariția altuia nou. Nevoia liderilor locali de a-și 
consolida puterea îi determină să apeleze la strategii îndoielnice, precum contractarea 
Grupului Wagner. Însă mercenarii finanțați obscur de Kremlin sunt o armată privată la 

71 Peter Mwai, „War in Ukraine: Why Vladimir Putin couldn’t have trained fighters in Africa”, BBC News, 15 martie 2022, 
https://www.bbc.com/news/60705629, data accesării 23 mai 2022.
72 Mark Tomlinson, „Putin, the Godfather of state capture”, The Mail & Guardian, https://mg.co.za/top-six/2022-04-11-
putin-the-godfather-of-state-capture/, data accesării 13 iulie 2022.
73 The Africa Report, „Russia-Africa: From Kemi Seba to Duduzile Zuma-Sambudla, the continent’s pro-Putin 
«influencers»”, The Africa Report.com, https://www.theafricareport.com/191778/russia-africa-from-kemi-seba-to-
duduzile-zuma-sambudla-the-continents-pro-putin-influencers/, data accesării 23 septembrie 2022.
74 Joseph Siegle, „Ukraine war: fresh warning that Africa needs to be vigilant against Russia’s destabilising influence”, 
The Conversation, http://theconversation.com/ukraine-war-fresh-warning-that-africa-needs-to-be-vigilant-against-
russias-destabilising-influence-178785, data accesării 15 octombrie 2022.
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dispoziția președintelui Putin, gata să fie relocată oricând din zona Sahel sau a Africii 
de Vest, lăsând vulnerabili aliații africani din regiune și prefigurând astfel riscul unor noi 
războaie civile și lovituri de stat. 

Privind spre domeniul energiei, Africa poate suplini dependența Europei de gazul și 
petrolul rusesc, cu condiția unor înțelegeri contractuale oneste, corelate cu investiții 
masive în infrastructura de producție și livrare a produselor în țările exportatoare. 
Acestea nu vor putea fi realizate în perioada imediat următoare, dar potențialul 
continentului african în acest domeniu rămâne important. Poate chiar mai important 
este capitalul uman care poate contribui la dezvoltarea tehnologiilor și rețelelor care să 
producă în Africa energie verde transferabilă către Europa.

Dimensiunea socioeconomică a analizei relevă două aspecte distincte. Continentul 
african rămâne vulnerabil în fața crizelor sistemice. Lipsa investițiilor în domeniile-
cheie de producție și infrastructură, precum și puterea de cumpărare scăzută a țărilor 
din zonă diminuează capacitatea Africii de a gestiona în mod eficient efectele adverse 
ale unui conflict precum cel din Ucraina. În aceeași dimensiune, se evidențiază totuși 
disponibilitatea instituțiilor continentale africane și europene, dar și a celor globale, 
de a încuraja politic și financiar reforme consistente în zona agricolă și industrială. În 
schimb, dimensiunea informațională arată că, în lipsa unor structuri solide ale societății 
civile și ale clasei politice, multe state africane rămân descoperite în fața tacticilor 
malițioase întreprinse de Federația Rusă.

Per total, materialul nu conferă o perspectivă unilaterală asupra situației de pe 
continentul african, încercând, mai curând, să pledeze pentru o abordare nuanțată 
a evoluțiilor. Africa va avea dificultăți însemnate cu privire la rezolvarea propriilor 
probleme sistemice. Lipsa infrastructurii critice în anumite zone, o populație în 
creștere și cu așteptări suplimentare din punctul de vedere al standardelor de viață, 
precum și dependența de asistența umanitară sunt doar o parte dintre aspectele care 
necesită politici publice bine conturate. Iar acestea, la rândul lor, fac imperativ necesară 
continuarea asistenței din partea polilor occidentali de putere. Mai mult, războiul din 
Ucraina îngreunează suplimentar situația, împovărând bugetele naționale și creând noi 
clivaje la nivel social. De cealaltă parte, Africa este un spațiu vibrant și dinamic ce-și 
caută propriul loc pe scena internațională, punctând constant că avantajele pe care  
le posedă, resursa materială și umană, îi dau dreptul să-și urmărească propriul destin  
în politica internațională.
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ABSTRACT: This article analyses the combined impact of Brexit, the COVID-19 pandemic 
and the war in Ukraine on the United Kingdom economy, and its current relationship with 
the EU common market. It provides an anticipatory pattern of consequences for a state 
that has decided to leave the European Union and its own economic system. The main 
hypothesis of this study is that Brexit will have negative and lasting effects due to the 
inadequate actions of the UK governments combined with the complex economic and 
geopolitical context. Using the latest statistics on key economic indicators – GDP and  
consumer price inflation – this study attempts to answer the question of the extent  
to which the political decision to leave the European Union has affected the resilience 
of the national economy. Far from being a solution, Brexit could become a challenge  
for future governments and for social stability and the war in Ukraine has just complicated 
an already complicated situation.

RESTRUCTURAREA ECONOMICĂ: O PROVOCARE PE TERMEN LUNG 

Calendarul părăsirii Uniunii Europene (UE) de către Regatul Unit (Brexit) arată 
complexitatea acestui demers, nu lipsit de tensiuni între părți: 23 iunie 2016 – 
referendumul; 31 ianuarie 2020 – Brexit oficial; 31 ianuarie 2020 – 31 decembrie 2020 –  
perioada de tranziție; 1 ianuarie 2021 – ieșirea totală a Regatului Unit din Uniunea 
Europeană.

La momentul aderării monarhiei britanice la UE, organizația supranațională depășise 
etapa de „piață unică” și, după Tratatul de Fuziune (1967) și summitul de la Haga (1969), 
Comunitatea Europeană (Uniunea Europeană după 1992) se contura deja ca sistem 
politic. Cu toate acestea, tradiționala doctrină de neimplicare în afacerile continentale 
a făcut ca Regatul Unit să nu parcurgă niciodată toate etapele de integrare europeană, 
deși avea resursele necesare și îndeplinea criteriile tehnice. Această linie politico-
economică de prudență față de Comunitate/Uniune a alimentat euroscepticismul, 
favorizând, la rândul său, mișcarea ulterioară pentru părăsirea Uniunii.

Prezentată publicului votant ca o opțiune firească și simplă, s-a dovedit ulterior că 
Brexit „nu este deloc un capitol încheiat”1. Este nevoie de o perioadă îndelungată pentru 
cuantificarea cât mai exactă a consecințelor politice, economice și sociale. 

Decizia de părăsire a Uniunii a fost luată în deplina cunoștință a contextului economic 
global. Brexit înseamnă retragerea dintr-un sistem economic bazat pe multilateralism 

1 Dragoș C. Mateescu, „Chris Farrands: Brexit nu este deloc «un capitol încheiat»”, Veridica, 19 mai 2021, https://www.
veridica.ro/ro/interviuri/chris-farrands-brexit-nu-este-deloc-un-capitol-incheiat, accesat la data de 1 noiembrie 2022.
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în relațiile cu alți participanți la comerțul regional și global, cu beneficiile aferente. 
Guvernul britanic și-a asumat realitatea că „UE are un avantaj mai mare în negocierile 
internaționale decât ar avea fiecare membru în parte și se angajează activ în negocierea 
de acorduri comerciale cu state sau grupări regionale”2. 

UE practică un sistem comercial și de investiții deschis și bazat pe reguli, promovând 
astfel interesele sale și ale țărilor membre la nivel internațional.3 Politica comercială a 
Uniunii contribuie la menținerea unei ordini internaționale în comerț bazată pe reguli și 
deschisă competiției. Aceasta înseamnă obținerea accesului la noi piețe, ceea ce este 
esențial pentru menținerea nivelului de trai ridicat în UE. Tocmai menținerea acestui 
nivel a constituit punctul nevralgic al retragerii Regatului Unit. Politicile comerciale 
adoptate de guvernele britanice de după Brexit nu au reușit să compenseze decât  
în mică parte pierderea avantajelor oferite de apartenența țării la piața unică. Mai mult, 
nu s-a reușit contracararea consecințelor negative asupra economiei naționale.

Cei patru premieri conservatori din perioada 2016 – 2022 au adoptat o atitudine mai 
degrabă indiferentă față de criticile venite din exterior, iar transparența în comunicarea 
publică și în procesul decizional a scăzut. Guvernul a evitat să facă publice analize 
oficiale privind efectele Brexitului asupra economiei britanice, insistând că ele ar fi fost 
nesemnificative.4 

În cele ce urmează voi demonstra că aceste aspecte au repercusiuni de durată, 
din cauza inadecvării strategiilor guvernelor britanice post-Brexit la evoluțiile reale. 
Întrebarea principală în acest studiu este despre gradul în care alegerea politică de a 
părăsi Uniunea a impactat evoluțiile ulterioare ale economiei naționale. În plus, studiul 
abordează și felul în care vulnerabilitățile provocate de Brexit au fost accentuate de 
pandemia de COVID-19 și de invadarea Ucrainei de către Federația Rusă, începând 
cu 24 februarie 2022. Toate aceste aspecte sunt semnificative pentru că economia 
britanică rămâne una importantă, iar reziliența sa în fața celor trei provocări enumerate 
influențează nu numai evoluțiile din Europa, dar și pe cele de la nivel global.

REDUCEREA FLUXULUI COMERCIAL CU UE CA URMARE A BREXIT DUCE LA INFLAȚIE 

Pentru a contracara efectele negative ale ieșirii de pe piața comună europeană, 
guvernul conservator a recurs la un program economic la baza căruia se află 
dereglementarea, reducerea pe cât posibil a intervenției statului, motivată de dorința 
de a demonstra superioritatea față de modelul UE. Însă „abordarea libertariană a fost de 
fapt prezentă de zeci de ani în Partidul Conservator, dar obiectivul Brexit a încurajat-o 
și a adus-o în prim-plan”5. Ieșirea de sub legislația europeană și revenirea la condițiile 

2 European Union, Trade. Towards open and fair world-wide trade, https://european-union.europa.eu/priorities-and-
actions/actions-topic/trade_en, accesat la data de 1 noiembrie 2022. 
3 Steve Woolcock, „The Role of the European Union in the International Trade and Investment Order”, Discussion Paper 
No. 2019-02, Jean Monnet Centre of Excellence in International Trade and Globalisation, mai 2019, https://iit.adelaide.
edu.au/ua/media/259/Discussion%20Paper%202019-02%20S%20Woolcock.pdf, accesat la data de 1 noiembrie 2022. 
4 Dragoș C. Mateescu, art. cit.
5 Emilio Casalicchio, Jack Blanchard, „The Brexit cult that blew up Britain”, Politico, 21 octombrie 2022, https://www.politico.eu/
article/conservative-libertarian-brexit-cult-wont-be-dead-for-long-liz-truss/, accesat la data de 1 noiembrie 2022. 
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economice specifice unui stat din afara Uniunii, prin prisma modelului libertarian, au 
fost prezentate publicului de către conservatori ca o nouă oportunitate de dezvoltare. 
Efectele concrete ale Brexit au fost însă contrare celor preconizate.

În prezent, într-un context internațional dominat de incertitudini declanșate de 
războiul din Ucraina și de criza energetică, la șase ani de la referendum, consecințele 
asupra comerțului dintre cele două părți se resimt negativ mai ales pentru Regatul 
Unit, comparativ cu UE. Punerea în aplicare a Acordului de Comerț și Cooperare a 
decurs cu viteze diferite de cele două părți ale Canalului Mânecii. Regatul Unit a stabilit 
termene mai lungi decât Uniunea pentru implementarea măsurilor, ajungând până în 
2022. În consecință, impactul Brexit asupra lanțurilor de aprovizionare britanice este 
semnificativ, iar primul an de după părăsirea definitivă a UE de către Regat s-a suprapus 
cu pandemia de COVID-19, ale cărei efecte, de asemenea, nu pot fi ignorate. 

Comerțul cu Uniunea a scăzut imediat la sfârșitul perioadei de tranziție pentru 
Brexit, în ianuarie 2021. Exporturile Marii Britanii către țările UE s-au redus cu 45% față 
de luna precedentă, iar importurile cu 33%. Importurile din UE sunt încă sub nivelurile 
pre-pandemie, în timp ce 52% din totalul comerțului din primele zece luni ale anului 
2021 a fost cu țări din afara UE.6 Expertul în comerț David Henig, director al Centrului 
European pentru Economie Politică Internațională, a rezumat situația astfel, în ianuarie 
2022: „Companiile din Regatul Unit nu găsesc acum piețe pe care să tranzacționeze cu 
destulă ușurință.”7 

De cealaltă parte, multe companii din țările UE au exclus colaborări de afaceri sau 
investiții în Regatul Unit din mai multe motive, care țin de politica economică britanică: 
trebuie să plătească o taxă de până la 12% dacă produsele sunt fabricate în afara statului 
insular; taxele vamale și costurile de depozitare trebuie achitate dacă operațiunile 
vamale se fac prea lent, iar TVA trebuie plătit în avans. Aceste proceduri birocratice, 
adevărate impedimente pentru companii, au scăzut mult atractivitatea pieței britanice 
de la intrarea în vigoare a Acordului de Comerț și Cooperare. 

Sectoarele de mărfuri și de servicii au fost cele mai afectate. În ce privește mărfurile, 
în ciuda restricțiilor mai dure de pe partea europeană a frontierei, balanța comercială 
a statului insular cu Uniunea a fost deficitară. În al patrulea trimestru al anului 2021, 
importurile de bunuri din UE au scăzut cu 18% față de nivelul din 2019, dublu față de 
scăderea cu 9% a exporturilor de bunuri către UE. Nivelul scăzut al importurilor britanice 
din UE iese în evidență, comparativ cu creșterea cu 10% a importurilor de bunuri din 
țările non-UE, sugerând o anumită substituție între ele. Cu toate acestea, cifrele 
disponibile până în prezent arată că exporturile de mărfuri din Regatul Unit către țările 
din afara UE nu compensează volumul mai scăzut de exporturi către UE. 

Cu privire la schimburile de servicii cu Uniunea, acestea au scăzut mai mult față 
de nivelurile din 2019 decât schimburile cu state din afara UE. O mare parte din acest 
declin reflectă și impactul pandemiei, în special în sectoare precum transportul, care 

6 Sebastian Whale, George Arnett, „How Brexit and the pandemic changed UK trade in 4 charts”, Politico.eu, 10 ianuarie 2022, 
https://www.politico.eu/article/how-brexit-and-the-pandemic-changed-uk-trade/, accesat la data de 1 noiembrie 2022.
7 Ibidem.
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au reprezentat o proporție mai mare din comerțul cu servicii din UE decât din afara 
UE, înainte de pandemie. Exporturile de servicii din Regatul Unit către Uniune și restul  
lumii s-au redresat cu aproximativ 5% și respectiv 10%, sub nivelul din 2019, în timp  
ce importurile de servicii din UE sunt încă în scădere cu peste 30%. Per total, se constată 
o scădere importantă a activității comerciale a Regatului Unit post-Brexit.

Pentru a compensa pierderile din lanțurile de aprovizionare cu țările UE, Regatul Unit 
a încheiat acorduri comerciale cu un număr de peste 60 de țări, inclusiv extraeuropene, 
dar rezultatele au fost sub așteptări. Din comparația volumelor de export-import 
realizate cu state din afara Uniunii și cele cu statele membre UE, în perioada pre- și 
post-pandemică, reiese clar impactul Brexit asupra economiei britanice. Graficul 
cu fluxurile comerciale în Regatul Unit și principalele țări UE în importuri și exporturi 
anuale, ca procent din PIB, sintetizează aceste constatări:

În timp ce, în Uniune, comerțul revine la nivelul anterior pandemiei, în Regatul Unit 
încă stagnează. După cum insistă Whale și Arnett în studiul lor, „nu se pot pune bariere 
care să atingă chiar și 50% din comerț și să nu existe un impact. Este ceva inevitabil”.8  
În aceeași notă, James Sibley – director de relații internaționale la Federația Micilor 
Afaceri – a afirmat că întreprinderile mici și mijlocii au suferit disproporționat în urma 
Brexit și a pandemiei: „Vedem în datele noastre că numărul IMM-urilor care au înregistrat 
volume comerciale scăzute sau chiar au oprit exporturile este destul de mare.”9

Dezechilibrul în comerțul cu statele UE și non-UE s-a menținut în anul 2022. Con- 
form datelor statistice, luna august a adus o creștere a volumului importurilor din afara 
Uniunii în raport cu importurile din UE, iar exporturile către statele UE și non-UE se 
mențin într-un relativ echilibru.10 Aceste date lunare trebuie însă încadrate în contextul 
temporal mai larg, pentru a avea o perspectivă de acuratețe asupra fluxului comercial. 

8 Ibidem. 
9 Ibidem. 
10 Office for National Statistics, UK trade: August 2022, https://www.ons.gov.uk/economy/nationalaccounts/
balanceofpayments/bulletins/uktrade/august2022, accesat la data de 1 noiembrie 2022.
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ECONOMIE PE RAMURI – SCĂDEREA FLUXULUI COMERCIAL CU UE

Reducerea fluxurilor comerciale cu Uniunea a atras consecințe negative în anumite 
sectoare economice esențiale pentru populație, respectiv pescuitul maritim, agricultura 
și alimentația, sectorul manufacturier, serviciile financiare, industria farmaceutică 
și transportul de mărfuri. În domeniul pescuitului maritim au existat diferende între 
Regatul Unit și Franța asupra controlului Canalului Mânecii, competiția pe acest sector 
având un istoric îndelungat.

Acordul comercial dintre cele două părți urmărește să asigure o concurență echitabilă 
și deschisă și să împiedice întreprinderile dintr-un domeniu să saboteze afacerile din 
alt domeniu. Această prevedere impune ca cele două jurisdicții să aibă reguli similare 
referitoare la drepturile lucrătorilor, protecția socială și a mediului, impozitarea și subvențiile  
guvernamentale pentru afaceri. Cu toate acestea, regulile trebuie doar să fie similare, nu  
identice. Prin urmare, este puțin probabil ca Regatul Unit să obțină avantaje competitive 
substanțiale, dar va suferi în continuare de pe urma sarcinilor administrative crescute prin 
existența, în practică, a două seturi de reguli.11 Cu alte cuvinte, în locul dereglementării 
invocate ca unul dintre motivele pentru ieșirea din UE, economia britanică are de înfruntat 
realitatea dură a două sisteme de reglementare, cel britanic și cel european.

PESCUITUL

În ciuda faptului că industria aceasta reprezintă doar 0,1% din economia Regatului 
Unit, negocierile privind pescuitul în Canalul Mânecii au fost unul dintre cele mai mari 
obstacole în calea ajungerii la un acord comercial cu UE. La mijloc au fost interesele 
economice franceze. Acordul comercial pare, după o examinare sumară, a fi un câștig 
pentru industria pescuitului din Regatul Unit. Potrivit predicțiilor guvernului Regatului 
Unit, acordul va crește cotele pentru britanici pe o perioadă de cinci ani cu o sumă egală 
cu 25% din valoarea capturii realizată de navele UE în apele Marii Britanii, cifră estimată 
a valora aproximativ 146 de milioane de lire sterline (205 milioane de dolari). 

Cu toate acestea, a numi acest lucru o victorie pentru britanici ignoră doi factori majori.12 
Mai întâi, industria pescuitului din Regatul Unit se aștepta la concesii mult mai mari din partea 
UE. Reprezentanții industriei pescuitului consideră că înțelegerea nu poate fi considerată 
un succes, deoarece câștigurile sale relativ modeste sunt departe de ceea ce le-a promis 
campania pro-Brexit. Federația Națională a Organizațiilor Pescarilor a publicat o scrisoare 
către prim-ministrul Boris Johnson în care afirmă că acordul comercial este un eșec pentru  
partea britanică. În al doilea rând, majoritatea cantităților de fructe de mare din Regatul  
Unit sunt exportate în UE, iar noile bariere netarifare care au apărut în urma Brexitului 
îngreunează comerțul, în special pentru exportatorii de mărfuri perisabile.13 

11 Alex Stojanovic, „UK-EU Future Relationship: Level Playing Field”, Institute for Government, 16 decembrie 2020, https://www.
instituteforgovernment.org.uk/explainers/future-relationship-level-playing-field, accesat la data de 1 noiembrie 2022. 
12 Barbara Moens, Cristina Gallardo, „EU and UK agree on fisheries access after late scramble”, Politico.eu, 24 decembrie 
2020, https://www.politico.eu/article/eu-and-uk-agree-on-brexit-transition-period-for-fisheries-access/, accesat la 
data de 1 noiembrie 2022. 
13  Bryce Stewart, „What Does the Trade Deal Mean for Fisheries?”, UK in a Changing Europe, 27 decembrie 2020, https://
ukandeu.ac.uk/fisheries-trade-deal/, accesat la data de 1 noiembrie 2022. 
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SECTORUL MANUFACTURIER

Provocările logistice afectează în egală măsură productivitatea, în toate ramurile 
economice. Deoarece producția modernă utilizează lanțuri de aprovizionare complexe 
care se extind în diferite țări, barierele netarifare în calea mărfurilor pot complica și 
ele semnificativ producția. Chiar înainte de încheierea acordului și de evitarea oficială 
a tarifelor, companii importante din domeniile automotiv, aerospațial și materiale 
industriale – inclusiv Honda, Nissan, BMW, Toyota și Land Rover – au trebuit să reducă 
locuri de muncă și chiar să închidă fabrici din Regatul Unit. Panasonic și Sony plănuiau 
să-și mute sediul european de la Londra la Amsterdam. Încă din 2017, conglomeratul 
olandez Phillips și-a închis singura fabrică din Marea Britanie.14

Dereglementarea nu s-a petrecut în domeniul logistic, acordul Brexit impunând 
controale substanțiale asupra circulației mărfurilor între UE și Regatul Unit. El stabilește 
reguli de certificare a originii, care impun ca mărfurile să conțină un procentaj din 
conținut de proveniență locală, în general mai mare de 50%, pentru a se califica pentru 
comerț liber și alte beneficii. Producătorii mai mari, cu produse complexe care conțin 
piese achiziționate din alte zone ale lumii, au făcut deja și vor continua să facă ajustări 
de aprovizionare.15 Deși acest lucru ar putea aduce beneficii în timp, impunerea regulilor 
privind originea componentelor produselor a impus sarcini administrative enorme 
asupra întreprinderilor din UE și Regatul Unit. Acestea nu au avut suficientă pregătire 
și nu au efectuat o auditare pentru a stabili originea mărfurilor, ceea ce a devenit unul 
dintre cele mai mari obstacole în calea comerțului post-Brexit.16 Și în acest caz, mirajul 
dereglementării prin Brexit a fost interzis de necesitățile din lumea reală.

SERVICIILE FINANCIARE

Companiile de servicii financiare au recunoscut că Brexitul ar necesita, probabil, 
mutarea operațiunilor și a personalului de la Londra în locații din UE și ar impune 
înregistrarea locală și acordarea de licențe pentru a desfășura afaceri în UE.17 Băncile 
importante, inclusiv JP Morgan, Morgan Stanley, NatWest, Goldman Sachs, Bank of 
America, UBS și Credit Suisse au mutat sute de angajați și volume mari de active din 
Londra în alte orașe europene, chiar înainte de data limită de 31 decembrie 2020 impusă  
de acordul comercial. În mod similar, asiguratorii cu sediul în Londra și-au înființat locații 
în UE, inclusiv Lloyd’s of London la Bruxelles și Aviva în Irlanda.18 Aproximativ 1,2 trilioane 

14 Joe Sommerlad, Ben Chapman, „Which companies are leaving UK, downsizing or cutting jobs ahead of Brexit?”, The 
Independent, 26 februarie 2019, https://www.independent.co.uk/news/business/news/brexit-companies-leaving-uk-
list-job-cuts-eu-no-deal-customs-union-a8792296.html, accesat la data de 1 noiembrie 2022.
15 Matthias Maatthijs, „What’s in the EU-UK Brexit Deal?”, Council of Foreign Relations, 28 decembrie 2020, https://www.
cfr.org/in-brief/whats-eu-uk-brexit-deal, accesat la data de 1 noiembrie 2022.
16 Ibidem. 
17 Stephen Fidler, „Brexit: What You Need to Know About the U.K.’s Deal With the EU”, The Wall Street Journal, 3 mai 2021, 
https://www.wsj.com/articles/brexit-uk-eu-deal-11605820920, accesat la data de 1 noiembrie 2022.
18 Silla Brush, Alexander Weber, „How «equivalence» holds key to post-Brexit banking”, Bloomberg, 14 octombrie 2020, 
https://www.bloomberg.com/professional/blog/how-equivalence-holds-key-to-post-brexit-banking/, accesat la data 
de 1 noiembrie 2022.
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de lire sterline (1,6 trilioane de dolari) în active din sectorul financiar au părăsit Londra 
între referendumul Brexit din 2016 și sfârșitul lui 2020.19 Mai mult de 7.500 de locuri de 
muncă din sectorul financiar au fost mutate din Londra în alte orașe europene.20

Brexitul a pus capăt drepturilor de „pașaport” ale companiilor de investiții din Regatul 
Unit, care permiteau companiilor înregistrate într-un stat membru al UE să opereze în 
celelalte. Ca urmare, pentru a desfășura afaceri în UE, băncile de investiții din Regatul  
Unit vor trebui să obțină hotărâri de echivalență care să recunoască reglementările  
din țara de origine a unei companii ca fiind suficient de similare cu cele din Uniune.  
Și în acest caz, în locul dereglementării, Brexit a sporit complicațiile birocratice.

Uniunea nu a furnizat niciun plan sau program pentru emiterea de decizii de 
echivalență privind tranzacționarea cu instrumente financiare derivate și acțiuni, 
gestionarea portofoliului, consultanță în investiții, subscriere și execuție comercială. 
În plus, majoritatea activităților bancare de bază, cum ar fi preluarea de depozite, 
serviciile de investiții pentru clienții de retail și alte servicii de creditare nu sunt incluse 
în sistemul de echivalență. Astfel, băncile din Regatul Unit au trebuit să înființeze birouri 
speciale în țările Uniunii pentru a continua aceste activități cu clienții din UE21.

TRANSPORTUL DE CĂLĂTORI

Brexitul a creat provocări juridice și logistice pentru călătoriile și transportul maritim 
și aerian. Atât UE, cât și Regatul Unit au permis o perioadă de grație de șase luni pentru 
zborurile între și în interiorul celor două zone, în baza actualelor licențe și calificări.  
Dar viitoarele zboruri în interiorul UE vor fi restricționate. Sub legislația UE, numai com
paniile aeriene din Uniune, din Spațiul Economic European și cetățenii elvețieni vor 
avea permisiunea să zboare între aeroporturile Uniunii. O prevedere specială permite 
companiilor aeriene britanice care sunt controlate de acționari din Regatul Unit și UE – 
de exemplu International Airlines Group cu sediul la Madrid, care deține British Airways –  
să continue să opereze în UE. Însă aplicarea acestei reguli speciale la companiile 
EasyJet și Ryanair, cu acționariat majoritar britanic, poate necesita evaluări ulterioare 
cu privire la proprietarii acestora. Aceeași logică se aplică în transportul maritim.

Circulația persoanelor și a mărfurilor, pe calea aerului, pe apă sau prin tunelul de sub 
Canalul Mânecii, va presupune proceduri care necesită timp. Cerințele de pașaport se 
vor aplica călătorilor dintre țările UE și Regatul Unit, iar personalul de afaceri, studenții 
și alții care locuiesc în străinătate pentru o perioadă de timp vor avea nevoie de vize. 

SPIRALA INFLAȚIONISTĂ

Lanțul cauzal al reducerii nivelului de trai în Regatul Unit se prezintă astfel: Brexit – 
reducerea exporturilor + creșterea prețurilor de import – inflație – scăderea PIB/locuitor –  

19 Rochelle Toplensky, „Who Wins From Brexit? New York”, The Wall Street Journal, 17 decembrie 2020, https://www.
wsj.com/articles/u-s-derivatives-traders-are-unlikely-brexit-winners-11608198572, accesat la data de 1 noiembrie 2022.
20 Ibidem.
21 Brush și Weber, art. cit.
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scăderea nivelului de trai și creșterea costurilor de trai per locuință. Regatul Unit este 
un caz aparte pentru că, deși este o economie avansată, nu a reușit decât parțial, 
comparativ cu alte țări dezvoltate, să contrabalanseze efectele negative ale inflației. 

Indicele prețurilor de consum (IPC) a atins cota de 3,1% în noiembrie 2017, un maxim 
pentru aproape șase ani, care a depășit cu mult ținta de 2% a Băncii Angliei. Ca urmare, 
multe gospodării din Regatul Unit se confruntau atunci cu presiunile crescânde ale 
costului vieții. Inflația a început totuși să scadă în 2018, odată cu scăderea prețurilor la 
petrol și gaze, și a ajuns la 1,8% în ianuarie 2019.22 Până în ianuarie 2022, IPC a crescut 
însă din nou, ajungând la 5,5%, apoi a atins 7,1% în luna martie și 8,6% în august23, cea 
mai mare cifră după martie 1992 (marcând începutul utilizării datelor modelate istoric). 

Însă creșterea accelerată a IPC nu are drept cauză numai Brexit. Tendința 
inflaționistă se manifestă pe plan global încă dinainte de 31 decembrie 2020, data 
încheierii tranziției Regatului Unit către părăsirea în totalitate a Uniunii. Potrivit datelor 
furnizate de Banca Mondială, cauzele acestei creșteri globale accelerate a IPC sunt: 
creșterea prețurilor pentru mărfuri și materii prime24 (prețul petrolului era în ianuarie 
2022 mai mare cu 77% decât în decembrie 2020); lanțurile de aprovizionare afectate 
de evenimentele ultimilor doi ani, în principal de pandemia de COVID-19, costurile de 
transport urcând semnificativ; creșterea prețurilor la alimentele de bază (de-a lungul 
anului 2021, costurile alimentelor au crescut cu 5% în 86 din 109 economii emergente).25 
După 24 februarie 2022, se adaugă efectele invaziei ruse în Ucraina, la care voi reveni.

Excluzând factorii menționați anterior, care se manifestă global, cauza particulară  
a creșterii IPC și a stagnării economice în Regatul Unit se regăsește în efectele nega- 
tive ale Brexitului asupra lanțurilor de aprovizionare. 

Inflația a determinat constrângeri asupra nivelului de trai, iar războiul lui Putin în 
Ucraina a accentuat aceste constrângeri. Costurile crescânde de producție a energiei 
verzi au forțat autoritatea de reglementare a energiei din Regatul Unit (OFGEM), care 
stabilește plafoanele tarifare de două ori pe an, în aprilie și octombrie, să anunțe 
creșteri semnificative de prețuri pentru populație. Plafonul tarifar din aprilie 2022 era 
anunțat în creștere cu 54%, cea mai mare de când guvernul a introdus această limitare 
în 2019. Măsura respectivă a adus prețuri mai mari la utilități pentru 22 de milioane de 
gospodării, începând cu 1 aprilie 2022.

În general, este de așteptat o restrângere din ce în ce mai mare a veniturilor reale și a 
încrederii consumatorilor în economie. Indicatorii nu sunt încurajatori, cu salariile reale 
în scădere încă de la sfârșitul anului 2021. În plus, se așteaptă acum ca venitul disponibil 
al gospodăriilor, ajustat la rata inflației, să scadă mai mult de-a lungul lui 2022.

22 Office for National Statistics, Consumer price inflation, UK: January 2019, https://www.ons.gov.uk/economy/
inflationandpriceindices/bulletins/consumerpriceinflation/january2019, accesat la data de 1 noiembrie 2022.
23 Office for National Statistics, Consumer price inflation, UK: August 2022, https://www.ons.gov.uk/economy/
inflationandpriceindices/bulletins/consumerpriceinflation/august2022, accesat la data de 1 noiembrie 2022.
24 Carmen Reinhart și Clemens Graf Von Luckner, „The Return of Global Inflation”, World Bank Blogs, 14 decembrie 2022, 
https://blogs.worldbank.org/voices/return-global-inflation, accesat la data de 1 noiembrie 2022. 
25 Ibidem.
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Sursa: IHS Markit – S&P Global, 22 februarie 2022, https://ihsmarkit.com/research-analysis/ 
uk-economy-difficult-start-2022-despite-end-covid-restrictions.html.

COMBINAȚIA BREXIT – COVID-19

Economia Marii Britanii a fost una dintre cele mai puternic afectate de pandemie în 
2020, cu o scădere a PIB-ului cu 22% (comparativ cu 15% în zona euro și 10% în SUA). Prin 
urmare, nu este surprinzător faptul că revenirea din 2021 a fost printre cele mai puternice. 
Capacitatea de revenire depășește puterea economică pe ansamblu: PIB-ul nu a ajuns 
la nivelul de dinainte de pandemie și se preconiza ca economia să fie cu 3,5% mai mică 
la sfârșitul anului 2021 decât înaintea pandemiei – și asta fără a lua în considerare Brexit. 
Într-adevăr, efectele pandemiei sunt greu de desprins pe deplin de Brexit, având în vedere 
momentul plecării Marii Britanii de pe piața unică, cu un an înainte. 

Pandemia a accelerat tendințele existente anterior, create de politicile haotice ale 
guvernului. Deficitul de personal sanitar ca urmare a ieșirii din UE a afectat eficiența 
sistemului în tratarea cu celeritate a cazurilor de COVID-19, provocând nemulțumiri în rân
dul populației. Acestea s-au reflectat apoi în opinia defavorabilă asupra Brexit. Restricțiile 
impuse pentru a face față COVID-19 s-au adăugat reducerii fluxului comercial ca urmare 
a părăsirii pieței unice europene și au afectat consumul de bunuri și, implicit, întreaga 
economie. Dar pandemia a creat efecte nefaste numai pe termen scurt, incertitudinile 
legate de evoluția COVID-19 au scăzut pe măsură ce măsurile sanitare au dat rezultate.

Cu toate acestea, impactul noilor controale la frontieră și al restricțiilor de imigrație 
a fost semnificativ și, pe lângă reducerea potențialului de producție al economiei, 
capacitatea redusă de ofertă este, de asemenea, unul dintre principalele motive 
pentru care Banca Angliei este nevoită să înăsprească politica monetară mai devreme 
decât alte bănci centrale. Măsurile ar trebui să readucă inflația la ținta prevăzută, 
dar vor influența inevitabil cererea pe termen mediu. Previziunile înclinau în această 
direcție încă din decembrie 2021, așa cum arătau statisticile de mai jos, dintr-o analiză  
ABN-AMRO Group Economics. După cum reiese din graficul din stânga, efectele nega
tive în economie ale pandemiei se reduc, dar cele generate de Brexit rămân ridicate:
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Sursa: https://www.abnamro.com/research/en/our-research/uk-outlook-2022-the-brexit-pandemic-
supply-crunch 

Cu toate că inflația a crescut, pe fondul crizei ucrainene, datorită faptului că OFGEM 
a ridicat plafonul prețului energiei de uz casnic pentru a reflecta creșterea recentă a 
tarifelor angro la gaze, energia nu este singurul „motor” al presiunii inflaționiste în 
Regatul Unit. Cererea foarte mare de bunuri și servicii este o altă cauză. Regatul Unit 
nu a experimentat același consum de mărfuri în exces observat în SUA – vânzările cu 
amănuntul sunt în linie cu tendința pre-pandemică. Însă se confruntă și cu unele blocaje 
idiosincratice din partea ofertei, din cauza Brexit, care împing inflația în sus, pe lângă 
cele cu care se confruntă economiile la nivel global în ultimele luni (cum ar fi creșterea 
tarifelor de transport și penuria de semiconductori).

O „FURTUNĂ PERFECTĂ” 

Regatul Unit, singura economie dezvoltată care nu a revenit la PIB-ul dinaintea 
pandemiei de COVID-1926, trece în prezent printr-o „furtună perfectă” generată de patru 
crize suprapuse: criza economică generată de Brexit, criza din sistemul de sănătate și 
criza energetică. La acestea se adaugă războiul din Ucraina, cu efecte colaterale care 
afectează întreaga Europă, dar în care Regatul Unit este obligat să se implice. Dat fiind 
că s-a reușit depășirea crizei din pandemie, care a afectat economia într-o oarecare 
măsură, printr-o campanie de vaccinare eficientă asociată cu una de combatere a 
dezinformării, Brexit rămâne cauza principală pentru criza economică actuală, războiul 
din Ucraina contribuind la accentuarea ei.

Strategiile premierilor conservatori Boris Johnson și Mary Liz Truss, călăuzite 
de promisiuni populiste, nu au satisfăcut nici exigențele impuse de Banca Angliei și, 
până la urmă, nici pe cele ale populației, mai ales în ce privește sistemul de sănătate. 
Acesta rămâne afectat de un puternic deficit de personal, cauza fiind mai ales Brexit. 

26 Office for National Statistics, GDP monthly estimate, UK: August 2022, https://www.ons.gov.uk/economy/
grossdomesticproductgdp/bulletins/gdpmonthlyestimateuk/august2022, accesat la data de 1 noiembrie 2022.
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„Guvernele care s-au perindat prin Downing Street în ultima decadă nu au făcut nimic  
pentru a preveni criza acută din sănătate. Și problemele au devenit și mai grave odată  
cu decizia monarhiei de a părăsi Uniunea Europeană”.27 Protestele de stradă au provo
cat prăbușirea bruscă a indicilor bursieri și devalorizarea lirei sterline în raport cu euro  
și dolarul american. 

Criza energetică nu a ocolit, nici ea, Regatul Unit. Creșterea rapidă a prețului gazelor 
după declanșarea crizei ucrainene a găsit societatea britanică complet nepregătită să 
facă față unui asemenea șoc. Cum se evidenția în analiza Veridica din septembrie 2022, 
citată mai sus, numărul de locuințe britanice încălzite cu gaz este mult peste media 
europeană, iar vechimea imobilelor le face printre cele mai puțin eficiente energetic din 
Europa. Iar măsurile guvernamentale, de esență populistă, nu au rezolvat problemele. 
Plafonarea prețurilor la energie se anunța ineficientă din cauza ratei ridicate a inflației. 
După doar 44 de zile la guvernare, premierul Liz Truss a demisionat la data de 20 
octombrie 2022 și a fost înlocuită de conservatorul Rishi Sunak la 25 octombrie.

Ultimele două guverne conservatoare, Johnson și Truss, nu au reușit să compenseze 
eficient urmările economice negative, inevitabile, ale Brexit, pe care l-au susținut activ. 
Se adaugă efectele nefaste ale războiului din Ucraina. Un raport publicat de Oficiul 
pentru Responsabilitate Bugetară în martie 2022 confirmă că Regatul Unit nu are linii 
comerciale directe, semnificative cu Federația Rusă și Ucraina. Prin urmare, expunerea 
cea mai amplă a economiei țării la invadarea Ucrainei se concretizează indirect prin 
impactul asupra prețului energiei la nivel global.28 Un studiu al Institutului Național 
pentru Cercetări Economice și Sociale afirma, în luna mai, că războiul din Ucraina va 
crea un efect de domino: prețurile ridicate ale mărfurilor vor determina creșterea ratei 
inflației, care la rândul său va cauza restricții de politică monetară.29 

O analiză publicată în septembrie 2022 de Chatham House confirmă că presiunea 
inflaționistă se resimte cu precădere asupra prețurilor la alimente și energie, iar „efectele 
curente ale Brexit și ale pandemiei vor accelera această tendință”.30 De asemenea, „pe 
termen mai lung, viitorul statut al Ucrainei de după război și relația comercială cu UE  
ar putea afecta Regatul Unit, deoarece procesul de definire a poziției Ucrainei față de  
UE poate încuraja Bruxelles-ul să își revizuiască relațiile cu Regatul Unit sau chiar să ia în cal- 
cul alternative pentru relațiile comerciale cu alte țări nemembre, de la periferia Uniunii”.31

27 Ioana Dumitrescu, „Liz Truss, «cameleonul» care trebuie să conducă Marea Britanie prin patru crize suprapuse”, 
Veridica, 15 septembrie 2022, https://www.veridica.ro/acf/liz-truss-cameleonul-care-trebuie-sa-conduca-marea-
britanie-prin-patru-crize-suprapuse, accesat la data de 1 noiembrie 2022. 
28 Office for Budget Responsibility, „How does the Russian invasion of Ukraine affect the UK economy?”, martie 2022, 
https://obr.uk/box/how-does-the-russian-invasion-of-ukraine-affect-the-uk-economy/, accesat la data de 1 noiembrie 
2022.
29 National Institute of Economic and Social Research, „The Economic Consequences of the Ukraine War for UK 
Household Incomes”, 11 mai 2022, https://www.niesr.ac.uk/publications/economic-consequences-ukraine-war-uk-
household-incomes?type=uk-economic-outlook-box-analysis, accesat la data de 1 noiembrie 2022.
30 David Lawrence, „UK trade and the war in Ukraine. Economic and geopolitical implications of the war for the UK”, 
Chatham House, 1 septembrie 2022, https://www.chathamhouse.org/2022/09/uk-trade-and-war-ukraine, accesat  
la data de 1 noiembrie 2022. 
31 Ibidem.



79

REGATUL UNIT POST-BREXIT ȘI INVAZIA DIN UCRAINA

Toate aceste evoluții, datorate în mare parte faptului că guvernele Johnson și Truss 
au ignorat relația condescendentă dintre eficacitatea politicilor publice și legitimitatea 
politică, au avut consecințe ireversibile asupra opiniei publice privind Brexitul. 
Dimensiunea economică este decisivă pentru formarea opiniei. Un sondaj realizat 
de Statista în perioada 26 ianuarie 2020 – 29 iunie 2022, pe un eșantion de 1.687 de 
respondenți cu vârsta peste 18 ani, arată că în iulie 2022, 51% din populația Regatului 
Unit considera că părăsirea Uniunii a fost o decizie greșită, în comparație cu 38% care 
erau de părere că a fost decizia corectă. Cei care au răspuns „nu știu” s-au situat în marja 
de 9 – 19%.32

O poziționare asemănătoare este relevată și de un grafic realizat de YouGov pe baza 
datelor agregate din 215 sondaje de opinie, efectuate în perioada 1 august 2016 – 22 iulie 
2022. La 22 iulie 2022, cifrele arătau că doar 37% dintre britanici considerau că votul 
pentru părăsirea UE a fost o decizie corectă, în timp ce 49% erau de părere că s-a greșit 
în această privință. Procentajul celor care au răspuns „nu știu” a variat între 9 și 14% de-a 
lungul întregii perioade investigate.33

Cu privire la gestiunea de către guvern a procesului post-Brexit, un sondaj 
săptămânal realizat de YouGov, în perioada iunie 2019 – octombrie 2022, demonstrează 
că opinia majoritară pe această temă a fost permanent negativă. Cu toate că au existat 
oscilații în procentaje, opinia defavorabilă executivului a fost majoritară constant. La  
17 octombrie 2022, raportul era de 64 la 24 de procente în favoarea celor care conside
rau că gestionarea Brexitului a fost deficitară, restul de 13 procente dintre respondenți 
declarând că nu știu.34

CONCLUZII

Reziliența sistemului economic și social britanic a fost testată dur în contextul 
marcat de ieșirea din UE, de pandemia COVID-19 și de criza ucraineană. Mai ales 
consecințele Brexit, identificate aici, se resimt în continuare la nivel economic, social  
și politic. Regatul Unit se află într-o perioadă de instabilitate guvernamentală, corelată 
cu deriva în plan economic.

Reluând întrebarea de bază a cercetării, se poate concluziona fără dubii că Brexit, dar 
mai ales inadecvarea programului economic la noul context au generat efecte negative  
pe termen lung în Regatul Unit. Argumentele prezentate în acest studiu arată că există 
o corelație între vulnerabilitățile create de Brexit, pe de o parte, și cele provocate de 
pandemia de COVID-19, apoi de războiul lui Putin în Ucraina, de cealaltă parte. Ieșirea 
din sistemul pieței unice a creat o undă de șoc în economia Regatului Unit, un puternic 

32 Statista, „In hindsight, do you think Britain was right or wrong to vote to leave the European Union? (January 2020  
to October 2022)”, https://www.statista.com/statistics/987347/brexit-opinion-poll/, accesat la data de 1 noiembrie 
2022.
33 What UK Thinks, „In hindsight, do you think Britain was right or wrong to vote to leave the EU?”, 1 august 2016 – 12  
octombrie 2022, https://whatukthinks.org/eu/questions/in-highsight-do-you-think-britain-was-right-or-wrong-to-vote-to- 
leave-the-eu/, accesat la data de 1 noiembrie 2022.
34 YouGov, „How the government is handling the issue of Brexit in the UK”, 17 octombrie 2022, https://yougov.co.uk/topics/
politics/trackers/how-the-government-is-handling-the-issue-of-brexit-in-the-uk, accesat la data de 1 noiembrie 2022.
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reflux pe termen lung, ale cărui efecte se resimt în nivelul de trai. Episodul pandemiei 
a accelerat tendințele create de Brexit și a amplificat deficitul de forță de muncă 
provocat anterior de politica antiimigrație. Finalmente, anul 2022 a venit cu războiul 
ruso-ucrainean, care exercită o presiune suplimentară asupra economiei Regatului.

Cu toate consecințele aduse de decizia radicală de a părăsi Uniunea, un interes 
pentru securitatea și stabilitatea reciprocă, a Regatului Unit și a UE, este evidențiat de 
reacția relativ armonizată a celor doi actori la provocările de pe arena internațională. 
În principal, pe termen scurt și mediu, războiul din Ucraina și relațiile viitoare cu Rusia 
vor rămâne pe agenda comună. La acestea se adaugă preocuparea pentru stabilitatea 
vecinătății Europei, angajamentul SUA față de ordinea internațională multilaterală și 
criza energetică globală – care antrenează posibile reașezări ale relațiilor dintre toți 
actorii. Ieșirea Londrei din UE îi aduce o libertate mult mai mare în politica externă. 
Întrucât nu mai este supusă constrângerilor generate de tratatele fondatoare ale Uniunii, 
Marea Britanie și-a exprimat plenar intențiile în relațiile cu SUA, țările europene și cele 
asiatice. Rămâne de văzut dacă va putea să și reducă, gradual, efectele negative ale 
Brexitului pentru economia britanică și pentru politica sa comercială. Abia după aceea 
va putea fi evaluată adevărata anvergură a Londrei post-Brexit în arena internațională. 
Cert este însă că acest lucru nu va fi posibil în absența unor politici guvernamentale 
integrate construite pe o idee clară despre ce înseamnă cu adevărat un Regat Unit în 
afara UE. Iar o astfel de perspectivă rămâne încă dificil de imaginat la acest moment.
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EXCELENȚA SA PEER GEBAUER, AMBASADORUL  
GERMANIEI LA BUCUREȘTI, ÎN DIALOG CU LILIANA POPESCU

„Zeitenwende”1: politica externă germană după Angela Merkel 
și momentul 24 februarie 2022

Izbucnirea războiului în Ucraina a găsit Germania în perioada de tranziție post-Merkel, 
când, după 16 ani sub guvernarea creștin-democraților, cetățenii și opinia publică au 
exprimat așteptări ridicate cu privire la mandatul noului cancelar, social-democratul 
Olaf Scholz. La 27 februarie 2022, șeful guvernului german a anunțat „Zeitenwende”, 
probabil cea mai importantă schimbare de paradigmă în politica externă germană după 
1945. Discursul său a avut parte de înalte aprecieri la nivel internațional, mulți experți 
referindu-se la acesta ca fiind „zorii unei noi politici de descurajare”. Germania a adoptat 
o poziție semnificativ proactivă în sfera politicii externe, calificând direct și fără 
menajamente Rusia ca principalul factor destabilizator la nivel continental și global. Mai 
mult, Olaf Scholz a promis reformarea Bundeswehr, printr-un pachet financiar ambițios 
de 100 de miliarde de euro, destinat implementării unui program extensiv de achiziții 
militare. De asemenea, anunțul privind creșterea bugetului de apărare al Germaniei la 
2% din PIB/an, în acord cu standardele NATO, a evidențiat strategia ajustată a Berlinului 
de prioritizare a sectorului de apărare. Noul cancelar a anunțat, totodată, furnizarea  
de echipament militar către Ucraina, în contextul agresiunii Federației Ruse. Începând 
cu anul 1945, Germania a avut o poziție constantă de reticență cu privire la exporturile 
de armament în regiunile în care se manifestau crize, concentrându-și livrările de arme 
și asistență militară către partenerii aliați și statele neimplicate direct în confruntări.

Vizita surpriză a președintelui Steinmeier la Kiev (25 octombrie 2022) a subliniat, 
de asemenea, acest punct istoric de cotitură. Pornind de la constatarea că situația 
din Ucraina este mult mai delicată decât se așteptau cancelariile occidentale, Frank-
Walter Steinmeier a promis o accelerare a eforturilor Germaniei de a furniza sisteme  
de apărare și echipament militar modern către armata ucraineană.

În contextul acestor schimbări majore în politica externă germană, suntem onorați 
și încântați să aflăm mai multe despre implicațiile „Zeitenwende” în politica externă  
a Berlinului de la Excelența Sa dr. Peer Gebauer, Ambasadorul Germaniei în România, 
care a acceptat cu plăcere să acorde un interviu pentru revista noastră.

Liliana Popescu: Când cancelarul Olaf Scholz a preluat mandatul, existau diverse 
așteptări legate atât de continuitatea politicii de relații externe, cât și de efectuarea 
unor schimbări în cadrul acesteia. Continuitatea cu paradigma creată de Angela 

1 Punct istoric de cotitură. 81
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Merkel a fost considerată necesară pentru a nu destabiliza echilibrul existent, dar 
în același timp noul guvern a trebuit să răspundă noii situații geopolitice, semnalând 
propria sa viziune. Care au fost factorii decisivi care au condus la schimbările din 
noua politică externă?

Peer Gebauer: Germania are o îndelungată tradiție de continuitate în politica sa 
externă, fără schimbări majore atunci când un nou guvern își începe mandatul. Cu toate 
acestea, politica externă a Germaniei a trebuit, desigur, să se adapteze mereu noilor 
circumstanțe și provocări. Asistăm în prezent la o schimbare dramatică a mediului 
geopolitic: imperialismul a revenit în Europa. Din 24 februarie, viața noastră a fost dată 
peste cap. Războiul de agresiune al Rusiei împotriva Ucrainei marchează un punct de 
cotitură josnic în istoria modernă a Europei. Pentru o lungă perioadă, mulți au sperat că 
legăturile economice strânse și dependențele reciproce vor asigura atât stabilitatea, 
cât și securitatea. Acum Putin a distrus această speranță, după cum vedem cu toții. 
Rachetele rusești nu numai că au provocat moarte și distrugere, de exemplu în Harkov, 
Mariupol și Herson, dar au și distrus ordinea și pacea europeană și internațională  
a ultimelor decenii. În acest context, Germania și Europa au trebuit să reacționeze. 

Liliana Popescu: Cancelarul Scholz a afirmat, în discursul său din 27 februarie 
2022, în Bundestag, că „lumea nu va mai fi așa cum o știm de mult timp” și că „odată 
cu atacul asupra Ucrainei, am intrat într-o nouă epocă”. Ce presupune „Zeitenwende” 
în politica externă germană, în acest nou context?

Peer Gebauer: În primul rând, suntem conștienți că în Ucraina sunt în joc și securitatea 
și valorile noastre. Suntem hotărâți să nu lăsăm Rusia să reușească în încercarea sa 
brutală de a-și impune voința asupra unui stat suveran. De asemenea, suntem profund 
impresionați de spiritul de apărare și de forța poporului ucrainean. Prin urmare, sprijinul 
pe care îl acordăm Ucrainei, constând în echipamente militare și instruire, în asistență 
umanitară, precum și în susținere politică reprezintă o parte centrală a abordării noastre. 
Cancelarul nostru și ministrul nostru de externe au declarat răspicat, în numeroase 
rânduri, că acest sprijin va continua atât timp cât va fi necesar.

În al doilea rând, suntem conștienți că trebuie să ne consolidăm capacitatea militară 
și de gestionare a crizelor, pentru a deveni mai rezilienți. Prin urmare, Germania a creat 
un fond special de 100 de miliarde de euro pentru modernizarea forțelor sale armate, 
ceea ce ne va permite, de asemenea, să atingem obiectivul stabilit de NATO de alocare 
a 2% din PIB pentru cheltuielile destinate apărării, deoarece NATO rămâne un pilon al 
securității noastre.

Un al treilea aspect constă în reducerea dependențelor, în special când vorbim de 
energie și combustibili fosili din Rusia. În Germania și în întreaga Europă am abordat 
această provocare într-o manieră impresionantă până acum, reușind, de exemplu, să 
umplem depozitele de gaz pentru iarnă, practic, fără alte importuri de gaz rusesc.
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Pentru Germania, un aspect este esențial în acest demers: nu putem avea succes 
fără o abordare europeană și transatlantică comună în toate aceste domenii. Sprijinul 
nostru pentru Ucraina face parte din sprijinul extins acordat de UE și de partenerii 
noștri internaționali, evidențiat, de exemplu, de recenta decizie de a înființa o Misiune 
Europeană de Asistență Militară pentru Ucraina sau de finanțarea continuă a ajutorului 
militar prin Facilitatea Europeană pentru Pace. În domeniul energiei, tranziția de 
la combustibilii fosili importați din Rusia este realizată prin programul RepowerEU. 
Există numeroase alte activități care stau mărturie acestei direcții central-europene  
și transatlantice a politicii „Zeitenwende”.

Liliana Popescu: Ce loc ocupă regiunea Mării Negre într-o politică externă germană 
construită pe conceptul „Zeitenwende” și ce consecințe vor fi asupra României și  
a regiunii? 

Peer Gebauer: Regiunea Mării Negre a avut o relevanță geopolitică aparte încă 
dinaintea atacului violent al Rusiei asupra Ucrainei, din acest an. Este adevărat însă 
că agresiunea rusă a adus această regiune în centrul atenției Europei și Germaniei, 
subliniindu-i și mai mult importanța. Avem un interes strategic pentru securitatea și 
stabilitatea acestei regiuni și, din acest punct de vedere, relevanța parteneriatului 
nostru strâns cu România a sporit considerabil. România a demonstrat că este un 
remarcabil partener european și aliat transatlantic în contextul acestui război: România 
găzduiește numeroși refugiați din Ucraina și este un hub extrem de important atât 
pentru ajutorul furnizat Ucrainei, cât și pentru exporturile de cereale din această țară. 
Din această perspectivă, România este un stat-cheie în demersul nostru internațional 
de prevenire a unei crize alimentare în țările sărace. Când vine vorba de conturarea unui  
răspuns european la agresiunea rusă, România poate fi întotdeauna considerată  
un actor de încredere și constructiv. Iar din punctul de vedere al securității, România 
este un partener de maximă importanță în ce privește găzduirea de trupe internaționale 
pe teritoriul său și securizarea flancului sud-estic al teritoriului NATO.

Sunt foarte încântat să văd că acest rol foarte important al României este din ce în ce 
mai mult recunoscut pe plan internațional. De exemplu, acesta este subliniat de faptul 
că România este gazda reuniunii miniștrilor de externe NATO, precum și a reuniunii 
liderilor de la München, un eveniment de rang înalt organizat în cadrul Conferinței pentru 
Securitate de la München, la sfârșitul lunii noiembrie. 

Liliana Popescu: Recent, cancelarul Scholz a efectuat o vizită oficială în China, 
care a luat prin surprindere mulți analiști. Cum ar trebui interpretat acest eveniment 
în contextul „Zeitenwende”?

Peer Gebauer: Politica Europei față de China se referă adesea la China ca un 
partener, un concurent și un rival sistemic în același timp. În ochii multor observatori, 
ultimele două aspecte au crescut dramatic în relevanță în ultimii ani. Pentru politica 
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europeană și germană, aceasta înseamnă o abordare și mai complexă. Pe de o parte, 
știm cu toții că multe dintre provocările contemporane – crize energetice și alimentare, 
schimbări climatice sau pandemii – pot fi rezolvate doar la nivel global. Pentru aceasta, 
avem nevoie de China ca partener. În plus, China este un partener economic important, 
nu numai pentru Germania, ci și pentru toată Europa, iar piețele noastre sunt strâns 
legate între ele. 

În același timp, dependența prea mare de China reprezintă o amenințare la adresa 
capacității noastre de a acționa. Prevenirea unei astfel de dependențe și extinderea 
sferei noastre de parteneri comerciali și de furnizori de resurse cruciale sunt de cea mai 
mare importanță. Investițiile chineze în infrastructura critică sunt în prezent analizate 
mult mai atent decât acum 10 ani. Ne pronunțăm clar atunci când apar amenințări cu 
agresiunea militară împotriva Taiwanului sau când este vorba despre drepturile omului.

Politica noastră față de China a devenit, prin urmare, mai dificilă. Dar aceasta nu 
înseamnă că nu pot exista contacte politice. Vizita recentă a cancelarului Scholz în 
China s-a dovedit, de exemplu, foarte utilă în a determina China să adopte o poziție clară 
împotriva amenințărilor nucleare proferate în mod repetat de Rusia, cu scopul de a crea 
teamă și insecuritate în societățile noastre.

Interviu realizat de profesor universitar doctor Liliana Popescu, director general  
al Institutului Diplomatic Român.
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 HIS EXCELLENCY PEER GEBAUER, GERMAN AMBASSADOR  
TO BUCHAREST, IN DIALOGUE WITH LILIANA POPESCU

“Zeitenwende”1: German foreign policy after Angela Merkel  
and the 24th of February 2022 moment

The outbreak of the war in Ukraine caught Germany in the post-Merkel transition 
period, when, after 16 years under the leadership of the Christian Democrats, citizens 
and the public opinion developed high expectations regarding the mandate of the new 
Chancellor, the social-democrat Olaf Scholz. On 27 February 2022, the head of the  
German government announced the “Zeitenwende”, perhaps the biggest paradigm shift  
in German foreign policy since 1945. His speech was highly praised at the international 
level, many experts referring to it as “the dawn of the new deterrence policy”. Germany 
is taking a significantly pro-active stance in the foreign policy area, directly and bluntly 
naming Russia as the main destabilising factor at the continental and global level. 
Moreover, Olaf Scholz pledged to reform the Bundeswehr through an ambitious 100 
billion euros financial package meant to establish an extensive program of military 
acquisitions. Likewise, the announcement regarding the increase of Germany’s defence 
budget to 2% of GDP/year, in line with NATO standards, highlighted Berlin’s adjusted 
strategy to prioritise the defence sector. The new Chancellor also announced exports 
of military equipment to Ukraine in the context of the Russian Federation’s aggression. 
Since 1945, Germany had been consistently reluctant regarding arms exports into 
regions of crisis, concentrating its arms exports and military assistance to allied 
partners and countries not directly involved in fightings.

President Steinmeier’s surprise visit to Kyiv (25 October 2022) has also underlined 
the “Zeitenwende”. Asserting that the situation in Ukraine is much more delicate than 
Western chancelleries expected, Frank-Walter Steinmeier promised an acceleration 
of German efforts to provide defence systems and modern military equipment to the 
Ukrainian army.

In the context of these major changes in German foreign policy, we are honoured and 
pleased to find out more regarding the implications of “Zeitenwende” on Berlin’s foreign 
policy from His Excellency Dr. Peer Gebauer, Germany’s Ambassador to Romania, who 
kindly accepted to be interviewed for our journal. 

Liliana Popescu: When Chancellor Olaf Scholz took office, both continuity and 
changes in foreign relations approaches were expected. Continuity with the paradigm 
created by Angela Merkel was considered necessary in order not to destabilise the 

1 Historic turning point.
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existing balance, but at the same time the new government had to respond to the new 
geopolitical situation, signalling its own vision. What were the decisive factors that 
led to the new foreign policy changes?

Peer Gebauer: Germany has had a long tradition of continuity in its foreign policy, not 
experiencing major changes when a new government came into office. Yet, Germany’s 
foreign policy, of course, always had to adapt to new circumstances and challenges. 
We are currently witnessing a very dramatic change of the geopolitical environment: 
Imperialism has returned to Europe. Since 24th February, our lives have been turned 
upside down. Russia’s war of aggression against Ukraine marks a despicable turning 
point in Europe’s modern history. For a long time, many had hoped that close economic 
ties and mutual dependencies would ensure stability and security at the same time. 
Putin has now destroyed this hope for all to see. Russian missiles have not only caused 
death and destruction for example in Kharkiv, Mariupol and Kherson, but they have also 
destroyed the European and international peace order of the past few decades. Against 
this background, Germany and Europe had to react.

Liliana Popescu: Chancellor Scholz said in his speech on 27 February 2022 in the 
Bundestag that “the world will not be as we know it for much longer” and that “with 
the attack on Ukraine, we have entered a new era.” What does “Zeitenwende” mean  
in German foreign policy in this new context?

Peer Gebauer: First and foremost, we know that it’s also our security and our values 
that are at stake in Ukraine. We are convinced: Russia must not be successful with 
its brutal attempt to force its will upon a sovereign state. We are deeply impressed  
by the Ukrainian defence spirit and the strength of the Ukrainian people. It is therefore 
a central part of our approach to support Ukraine with military goods and training, with 
humanitarian assistance as well as politically. Our Chancellor and our Foreign Minister 
have clearly stated on numerous occasions that this support would continue as long as 
it is necessary.

Secondly, we know that we have to strengthen our military and crisis management 
capacity, becoming more resilient. Germany has therefore set up a special fund of 100 
billion euros to modernise our armed forces, which will also enable us to fulfil NATO’s 
2%-target for defence spending as NATO remains a key pillar for our security.

A third aspect is cutting back dependencies, in particular when it comes to energy 
and fossil fuels from Russia. In Germany and across Europe, we have tackled this 
challenge very impressively so far, managing e.g. to fill our gas storages for the winter 
basically without further imports of Russian gas.

For Germany, one aspect is key in this endeavour: We cannot be successful without 
a joint European and transatlantic approach in all of these areas. Our support for 
Ukraine is part of the huge support of the EU and our international partners, highlighted 
for example by the recent decision to set up a European Military Assistance Mission 
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for Ukraine or the continuous financing of military aid through the European Peace 
Facility. In the field of energy, the transition away from Russian fossil fuels is carried by 
the RepowerEU program. There are numerous other activities which give proof of this 
Central European and transatlantic angle of the “Zeitenwende” policy. 

Liliana Popescu: What place does the Black Sea region hold in a German foreign 
policy built on the concept of “Zeitenwende”, and what consequences will this have 
on Romania and on the region?

Peer Gebauer: The Black Sea region has been of a particular geopolitical relevance 
also before Russia’s full-fledged attack on Ukraine this year. Yet, this Russian aggression 
has obviously brought the relevance of this region much more to the centre of European 
and German attention. We have a strategic interest in the security and stability of this 
region. And in this respect, the relevance of our close partnership with Romania has 
considerably increased. Romania has proven itself to be an outstanding European 
partner and transatlantic ally in the context of this war: Romania is hosting numerous 
refugees from Ukraine, it is an extremely important hub for both aid provided to Ukraine 
as well as grain exports from Ukraine. In this regard, Romania is key in our international 
endeavour to prevent a hunger crisis in poorer countries. When it comes to shaping  
a European answer to the Russian aggression, Romania can always be counted on as  
a reliable and constructive actor. And security-wise, Romania is of utmost importance  
in hosting international troops and securing the south-eastern flank of our NATO territory.

I’m very pleased to see that this very important role of Romania is more and more 
acknowledged in the international arena. This is for example underlined by the fact 
that Romania is hosting the Meeting of NATO Ministers of Foreign Affairs as well as 
the Munich Leader’s Meeting, a high-ranking event organised by the Munich Security 
Conference, at the end of November. 

Liliana Popescu: Recently, Chancellor Scholz made an official visit to China 
that surprised many analysts. How should we interpret this event in the context of 
“Zeitenwende”?

Peer Gebauer: European China policy often refers to China being a partner, a com
petitor and a systemic rival at the same time. In the eyes of many observers, the latter 
two aspects have dramatically grown in relevance over the last years. For European and 
German politics, this means an even more complex approach. On the one hand, we all 
know that many of the challenges of our time – energy and food crises, climate change or 
pandemics – can only be solved at the global level. For this, we need China as a partner. 
In addition to that, China is an important economic partner, not only for Germany but 
for all of Europe, and our markets are closely intertwined. At the same time, being too 
dependent on China is a threat to our ability to act. Preventing any such dependency and 
broadening the range of our trading partners and of our providers of crucial resources 
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are of utmost importance. Chinese investments in critical infrastructure are nowadays 
much more closely scrutinised than 10 years ago. We are clearly speaking out when it 
comes to threats of military aggression against Taiwan or to human rights.

Our China policy has therefore become more challenging. But this does not mean 
that there cannot be any political contacts. Chancellor Scholz’s recent visit to China 
proved, for example, very helpful in also having China vocally speaking out against the 
nuclear threats that Russia had repeatedly waged to cause fear and insecurity in our 
societies.

Interview conducted by Prof. Liliana Popescu, Director General of the Romanian 
Diplomatic Institute 
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 EXCELENȚA SA VICTOR CHIRILĂ,  AMBASADORUL REPUBLICII  
MOLDOVA LA BUCUREȘTI ÎN DIALOG CU ILEANA RACHERU

Integrarea europeană a Republicii Moldova.  
Repere și perspective

Ileana Racheru: Ce înseamnă, în mod concret, Parteneriatul Strategic dintre 
România și Republica Moldova în contextul războiului din Ucraina?

Victor Chirilă: Scopul Parteneriatului Strategic dintre statele noastre a rămas 
același: integrarea europeană a Republicii Moldova. Războiul declanșat de Federația 
Rusă împotriva Ucrainei a consolidat și mai mult acest parteneriat, conferindu-i mai 
multă consistență și valență. Susținerea Republicii Moldova în fața multiplelor crize 
accentuate sau generate de agresiunea rusă în Ucraina, care amenință parcursul nostru 
european, a devenit prioritatea numărul unu a României, alături de partenerii noștri 
occidentali. Datorită asistenței acordate de România, Republica Moldova a reușit să 
facă față crizei refugiaților din Ucraina, să evite o criză energetică majoră, să mărească 
volumul exporturilor agricole pe piața românească, să identifice și să pună în aplicare 
noi modalități de circulație a persoanelor și a mărfurilor la frontieră, să asigure atenția/
angajamentul constant al UE pentru provocările majore cu care ne confruntăm. 

Ileana Racheru: Moldova se confruntă cu probleme în ceea ce privește securitatea 
energetică, o cifră foarte ridicată a inflației, sărăcirea în ritm galopant a populației, 
proteste întreținute de politicieni-mafioți fugari. În același timp, însăși președinta 
Maia Sandu a menționat public că reforma justiției avansează lent. În acest context 
extrem de complicat, ce șanse are proiectul cu privire la aderarea Republicii Moldova 
la UE?

Victor Chirilă: Șansele proiectului nostru de aderare la UE sunt mai mari ca niciodată. 
Agresiunea Rusiei împotriva Ucrainei ne-a creat nu doar probleme, ci și noi oportunități 
pe care am reușit să le valorificăm alături de România. La începutul acestui an, puțini erau 
cei ce credeau că Republica Moldova va reuși să devină stat candidat pentru aderarea la 
UE într-un viitor apropiat, însă agresiunea rusă a schimbat dramatic contextul regional, 
precum și optica UE asupra viitorului regiunii noastre. Nu în ultimul rând, generozitatea, 
empatia, umanismul și spiritul european de care au dat dovadă societatea și autoritățile 
Republicii Moldova în timpul crizei refugiaților au fost elementele definitorii care 
au înclinat balanța în favoarea acordării statutului de stat candidat la UE, fapt ce s-a 
realizat în data de 23 iunie 2022, prin decizia unanimă a Consiliului European. Ca urmare 
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a respectivei decizii, Republica Moldova a inițiat procesul de îndeplinire a celor nouă 
precondiționări stabilite de Comisia Europeană pentru a permite statelor membre să 
aprobe demararea negocierilor de aderare la UE. Sperăm foarte mult că această decizie 
nu se va lăsa mult așteptată. De asemenea, deconectarea Republicii Moldova împreună 
cu Ucraina de la rețeaua electrică a CSI și conectarea lor la Asociația Europeană pentru 
Cooperarea Operatorilor de Sisteme de Transport pentru Energie Electrică (ENTSO-E), 
fapt consumat chiar în primele zile ale agresiunii ruse împotriva Ucrainei, este un alt 
semnal că procesul de integrare europeană a Republicii Moldova se apropie, treptat, de 
punctul său ireversibil.     

Ileana Racheru: Într-un climat de securitate extrem de precar, miniștrii de externe 
ai României și Republicii Moldova s-au deplasat, în septembrie 2022, la Odesa, pentru 
a crea împreună cu omologul ucrainean Trilaterala România – Republica Moldova – 
Ucraina. Care este scopul acestui proiect?

Victor Chirilă: Formatul trilateral România – Republica Moldova – Ucraina a fost lansat 
pentru prima oară la nivel de șefi de stat, la Izmail, la 3 – 4 iulie 1997, având ca obiective 
majore: asigurarea unei zone de securitate şi stabilitate într-o zonă importantă a Europei;  
fundamentarea unor relaţii bazate pe încredere şi conlucrare între cele trei state; 
consolidarea unităţii statale şi a suveranităţii Republicii Moldova, precum şi aderarea 
ei la valorile democratice; susţinerea culturală şi umanitară a comunităţilor româneşti 
din aceste state, prin respectarea standardelor europene; realizarea unei cooperări 
intense şi eficiente privind lupta împotriva migraţiei ilegale, a traficului cu persoane, 
a drogurilor, terorismului şi crimei organizate; sprijinirea conectării Republicii Moldova 
şi Ucrainei la diferite forme de cooperare regională din Europa Centrală şi de Sud-Est. 

În data de 15 septembrie 2022, la Odesa a avut loc însă prima reuniune în format 
trilateral la nivel de miniștri ai afacerilor externe din România, Ucraina și Republica 
Moldova, într-un context marcat de noile provocări la adresa securității regionale și 
europene generate de agresiunea ilegală și nemotivată a Rusiei împotriva Ucrainei. 
Obiectivele trilateralei lansate în iulie 1997 sunt mai actuale ca niciodată. Mai mult decât 
atât, noul context regional dictează imperativ statelor noastre consolidarea cooperării 
pentru a face față atât multiplelor crize declanșate de agresiunea rusă, cât și în vederea 
stabilirii unui mecanism de dialog și coordonare pe termen lung, care să faciliteze 
susținerea Republicii Moldova și a Ucrainei în procesul de integrare europeană.

Ileana Racheru: În contextul distrugerii infrastructurii de electricitate din Ucraina 
și al măsurilor represive sau de șantaj în ceea ce privește sistarea livrărilor de gaz 
către Republica Moldova, credeți că există perspective pentru crearea unei mase 
critice la nivelul societății moldovenești pentru susținerea integrării ei în UE?

Victor Chirilă: Ultimele alegeri prezidențiale și parlamentare din Republica Moldova 
au demonstrat că majoritatea cetățenilor susțin ideea aderării la UE. De asemenea,  
acest fapt este confirmat, potrivit celor mai recente sondaje, de către opinia publică, 
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conform căreia circa 60% din populația Republicii Moldova susține această opțiune 
strategică. Cu regret însă constatăm un scepticism european mai pronunțat în rândul 
minorităților vorbitoare de limbă rusă, mai expuse la propaganda și dezinformarea mass-
mediei din Federația Rusă. Acest handicap ar urma să fie depășit printr-o comunicare 
mai eficientă cu minoritățile etnice, dar și prin implicarea lor mai eficientă în proiectele 
și activitățile societății, în general.  

Ileana Racheru: Astăzi se discută foarte mult despre războiul din Ucraina și despre 
criza energetică... În aceste condiții, cultura este cumva plasată într-un con de umbră 
în mass-media. Aș dori să vă întreb care sunt principalele repere ale colaborării 
culturale România – Republica Moldova?

Victor Chirilă: Principalele repere ale colaborării culturale dintre statele noastre 
sunt crearea unui spațiu cultural comun, precum și promovarea împreună a tradițiilor 
și culturii noastre comune. În ciuda multiplelor probleme create de agresiunea rusă, 
cultura este unul dintre cele mai dinamice domenii ale cooperării noastre. Nu trece 
o săptămână fără un eveniment cultural organizat la Chișinău, la București sau în alte 
orașe de pe ambele maluri ale Prutului. Voi menționa aici doar câteva dintre cele care 
au avut loc în ultimele luni ale acestui an, în special târgul de carte Bookfest, organizat 
la Chișinău, în perioada 31 august – 4 septembrie; Reuniunea Teatrelor Naționale, care 
a avut loc la Chișinău, în perioada 15 – 28 septembrie; Zilele Filmului Românesc la 
Chișinău, 22 – 25 septembrie; expoziția „O istorie comună, un patrimoniu comun: arta 
cămăşii cu altiţă – element de identitate culturală din Republica Moldova şi România”, 
Chișinău, din luna septembrie; expoziția de scoarțe româneşti „Țeserea lumii”, 
organizată la București, între 9 septembrie și 23 octombrie; lansarea la București a 
filmului Pandemia.md, semnat de scenaristul și regizorul moldovean Valeriu Jereghi, 
București, 7 noiembrie. Lista evenimentelor culturale organizate pe parcursul acestui an 
este foarte lungă. De asemenea, sperăm foarte mult ca, în luna decembrie, cooperarea 
noastră culturală să fie încununată de decizia pozitivă a UNESCO de a include „Arta 
cămășii cu altiță – element de identitate culturală în România și Republica Moldova” 
în Lista Reprezentativă UNESCO a Patrimoniului Cultural Imaterial, alături de alte trei 
elemente culturale înscrise datorită eforturilor noastre comune: „Colindatul de ceată 
bărbătească” (2013); „Tehnici tradiționale de realizare a scoarței în România și Republica 
Moldova” (2016) și „Practici culturale asociate zilei de 1 Martie – Mărțișorul” (2017).

Interviu realizat de dr. Ileana Racheru, director al Direcției Formare Profesională, 
Institutul Diplomatic Român
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REUNIUNEA MINIȘTRILOR DE EXTERNE  
AI STATELOR MEMBRE NATO DE LA BUCUREȘTI

Mihai Constantinescu, Alexandru-Ionuț Drăgulin

În perioada 29 – 30 noiembrie 2022, România a fost gazda Reuniunii Miniștrilor de 
Externe NATO, primul eveniment de acest tip organizat pe flancul estic de la declanșarea 
războiului din Ucraina. Momentul, încărcat de gravitatea situației de la granița 
răsăriteană a Alianței Nord-Atlantice, a oferit premisele viitoarelor direcții de acțiune 
în aspecte sensibile ale securității comune, precum apărarea aeriană, managementul 
spațiului cibernetic și gestionarea crizelor cu caracter asimetric. 

După cum afirma ministrul de externe Bogdan Aurescu, România s-a transformat, 
pentru două zile, în centrul diplomației euroatlantice. Întâlnirile de la București au fost 
îndeaproape monitorizate și analizate atât de agențiile de presă internaționale, cât și 
de actorii direct interesați de cursul evenimentelor din Ucraina, consolidând imaginea 
României ca pilon strategic al arhitecturii de securitate a NATO în flancul estic. Mai mult, 
agenda extinsă a evenimentului a prevăzut inclusiv o cină de lucru a Secretarului de Stat 
al SUA, Antony Blinken, cu omologul său ucrainean, Dmitro Kuleba. Întâlnirea celor doi 
înalți oficiali a precedat contextul viitoarelor operațiuni de iarnă ale armatei ucrainene, 
întrevederea consolidând statutul României de actor esențial în gestionarea conflictului 
de la granița de est a NATO.

De regulă, Reuniunea Miniștrilor de Externe NATO se desfășoară la Bruxelles, însă 
recent s-a decis ca, o dată pe an, evenimentul să fie găzduit, prin rotație, de către toate 
statele membre ale Alianței. Organizarea în România nu a fost deloc întâmplătoare. În 
primul rând, fiind țara membră NATO cu cea mai lungă graniță cu Ucraina, aliații au ținut 
să ofere un semnal clar privind capacitatea comunității euroatlantice de a contracara 
acțiunile ostile ale Federației Ruse. În al doilea rând, în 2008, tot la București, Ucraina 
și Georgia erau invitate să participe la Summitul NATO, momentul respectiv marcând 
începutul traseului euroatlantic al celor două state excomuniste. Pe 29 și 30 noiembrie 
2022, în aceeași locație, Kievul și Tbilisi, prin delegațiile prezente la București, și-au 
reiterat dorința de a accede la Alianța Nord-Atlantică.

În marja evenimentului au fost preconizate a fi dezbătute aspectele stringente 
privind capabilitățile militare ale Alianței, necesare stopării atitudinii belicoase 
a Federației Ruse, precum și alte subiecte din zona amenințărilor asimetrice și a 
securității cibernetice.

Recent, în mai puțin de șase luni (mai – octombrie 2022), Federația Rusă a încălcat 
repetat și flagrant spațiul aerian al NATO. Reziduuri ale rachetelor folosite în cadrul 
războiului din Ucraina au atins teritoriul Poloniei, în timp ce o dronă cu încărcătură 
explozivă a survolat Croația timp de o oră. Mai mult, Republica Moldova a acuzat Moscova 
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că rămășițele unui proiectil rusesc au căzut în zona sa de frontieră cu Ucraina. Astfel de 
incidente relevă nevoia unei reconfigurări rapide a strategiei de apărare antiaeriană a 
NATO. În cadrul reuniunii de la București, au fost preconizate discuții privind modalitățile 
prin care alianța va răspunde acestui tip de provocări.

Războiul din Ucraina și ajutorul material trimis Kievului de către statele NATO, sub 
formă de echipamente și tehnică militară, sunt elemente care au pus sub presiune 
stocurile de armament deținute de statele membre ale Alianței Nord-Atlantice. Astfel, 
Reuniunea de la București a fost un moment oportun pentru discuții avansate privind 
extinderea eforturilor comune prin care producția industrială în sectorul de apărare 
să fie dezvoltată la nivelul întregii comunități euroatlantice, în vederea regenerării și 
diversificării capabilităților militare aliate.

Întâlnirile de la București au oferit contextul unor discuții aprofundate privind 
limitarea dependenței statelor NATO de lanțurile de aprovizionare din China, ca parte a 
viziunii Alianței asupra securității internaționale.

Alte două subiecte au fost abordate de către miniștrii de externe ai statelor membre 
NATO: stoparea efectelor negative cauzate de criza energetică, precum și dezvoltarea 
Noului Concept Strategic al NATO, enunțat prin Declarația Finală a Summitului de la 
Madrid (2022). Astfel, puternic afectate de lipsa gazului și a petrolului rusesc, o parte 
a statelor Alianței Nord-Atlantice este vulnerabilă în fața unei ierni grele, eventualele 
neajunsuri de ordin energetic urmând a avea un impact direct asupra întregului sistem 
de apărare al Alianței.

Nu în ultimul rând, Noul Concept Strategic a fost abordat în cadrul Reuniunii de la 
București, ținând cont că, pentru prima dată, la aceste întâlniri au participat miniștrii 
de externe din Finlanda, Georgia, Republica Moldova, Ucraina, Bosnia și Herțegovina. 
Având în vedere cele trei paliere ale Noului Concept Strategic (descurajare și apărare, 
gestionarea și prevenția crizelor, securitate cooperativă), întrunirea de la București a 
fost o ocazie excelentă pentru dezvoltarea noii abordări, într-un context mai larg, alături 
de statele partenere și în curs de aderare.

Un caz aparte al Reuniunii de la București a fost situația Republicii Moldova. Dintre 
toate statele invitate, acesta a fost singurul cu o neutralitate asumată oficial, la Chișinău 
existând doar un birou civil al NATO. Prin urmare, un aspect important de urmărit este 
modul în care Moldova a fost integrată în discuții și în seria de întâlniri la nivel înalt.

De asemenea, la București au avut loc discuții importante între reprezentanții Turciei 
și ai Ungariei, pe de-o parte, și cei ai Suediei și Finlandei, de cealaltă parte. Cele două 
grupuri au încercat să-și rezolve diferendele, un rezultat pozitiv urmând să conducă la 
oficializarea aderării celor două țări nordice la NATO.

Tot în cadrul Reuniunii Miniștrilor de Externe NATO de la București, au avut loc 
întrevederi în contextul formatelor Munich Security Conference și G7, adăugându-se 
astfel o greutate suplimentară întregului complex de evenimente. România a devenit 
astfel, pentru două zile, centrul discuțiilor diplomatice pe tema securității internaționale.

Întâlnirile de la București au creat premisele discuțiilor din cadrul următoarei 
Reuniuni a Miniștrilor de Externe NATO, programate pentru 11 – 12 iulie 2023 la Vilnius.
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PREDICTIBILITATE, REZILIENȚĂ, ADAPTARE LA INCERTITUDINI ȘI PROVOCĂRI

Reuniunea miniștrilor de externe NATO de la București a avut loc în contextul escaladării 
tensiunilor internaționale prin recursul la conflicte militare în detrimentul diplomației și al 
acțiunilor unilaterale tot mai vizibile, din partea unor actori, de revizuire a actualei ordini.

Principalele puncte de pe agendă discutate, în fapt chestiunile cele mai presante 
asupra mediului internațional, au fost: agresiunea rusă împotriva Ucrainei și soluțiile 
de sprijin pentru statul atacat; dezvoltarea dimensiunii geopolitice, prin includerea de 
noi membri – Suedia și Finlanda, precum și orientarea decisă către Balcanii de Vest și 
Regiunea Mării Negre; reafirmarea caracterului defensiv al Alianței în fața agresiunilor 
hibride, a șantajului economic și energetic, a conflictelor militare care ar putea afecta 
direct pe oricare dintre membrii săi.

Războiul Rusiei împotriva Ucrainei este considerat de către NATO drept „o încălcare 
flagrantă a dreptului internațional și a principiilor Cartei ONU” și, la fel de important, 
„subminează ordinea internațională bazată pe reguli”. În consecință, Organizația Nord-
Atlantică a condiționat parteneriatul, sprijinul logistic și militar acordat Ucrainei, 
de menținerea țării pe direcția democratizării, „pe măsură ce aceasta își avansează 
aspirațiile euro-atlantice”.

S-a reiterat necesitatea siguranței și forței interne a NATO prin aderarea Suediei și 
Finlandei, urgența geopolitică fiind dictată de vecinătatea directă, printr-o lungă frontieră,  
a celei de-a doua țări cu Rusia – principalul factor de instabilitate și insecuritate în Europa.

De asemenea, un punct special pe agenda discuțiilor a fost Regiunea Mării Negre. 
În ce privește Republica Moldova și Georgia, „NATO își consolidează sprijinul pentru 
construirea integrității și rezilienței lor, dezvoltarea capacităților și susținerea indepen- 
denței lor politice” față de Rusia. Prin urmare, Alianța și-a asumat poziția privind 
importanța stabilității democratice la granițele sale, pentru evitarea transformării 
tensiunilor politice în conflicte militare.

Ultimul punct al agendei, care subsumează toate celelalte teme aduse în discuție, 
este caracterul defensiv al Alianței, decurgând din Tratatul Nord-Atlantic și din noul 
Concept Strategic adoptat la summitul din acest an de la Madrid. Consolidarea relațiilor 
transatlantice și întărirea coeziunii politice interne, împreună cu dezvoltarea comună a 
capabilităților militare și logistice, sunt premisele pentru ca NATO să fie, în continuare, 
cel mai important actor în menținerea păcii și securității în lume. Acest obiectiv se 
dorește a fi atins prin influențarea mediului internațional și prin parteneriatele cu țări 
democratice. În interiorul său, NATO asigură reziliența colectivă și apărarea activă în 
fața amenințărilor de orice tip.

România a obținut două câștiguri majore în urma reuniunii. Primul avantaj este 
consacrarea regiunii Mării Negre ca viitor punct pe harta geostrategică a NATO. 
Aflată, deocamdată, la intersecția unor interese și puncte de vedere diferite ale țărilor 
riverane, Marea Neagră este obiectivul în jurul căruia România își construiește direcția 
de acțiune în interiorul Alianței. Al doilea avantaj pentru țara noastră este consolidarea 
poziției strategice defensive: politic, prin menținerea regimului democratic, și militar, 
prin modernizarea forțelor sale armate și creșterea efectivelor de trupe NATO aflate pe 
teritoriul său, garanție a securității la cel mai înalt nivel.



95

CORESPONDENȚĂ DIN CERNĂUȚI

ROMÂNII DIN BUCOVINA ÎN RĂZBOIUL RUSO-UCRAINEAN 
(istorie și actualitate)

Alexandrina Cernov

Războiul în Ucraina a început pe 24 februarie 2022, la ora 4.35, când Rusia a atacat 
țara cu rachete dinspre teritoriile ocupate din Donețk și Lugansk. 

La ora 5.00 au început atacurile masive cu rachete asupra principalelor orașe ale 
Ucrainei: Kiev, Harkov, Dnepropetrovsk, Nikolaev, Jitomir ș.a. Au izbucnit incendiile, 
inclusiv în blocurile locuite de civili, au fost bombardate aeroporturile civile din Ivan-
Frankovsc, Kosovo și Kolomeia, precum și alte clădiri de infrastructură. Concomitent, 
în regiunea Lugansk au intrat coloane de tancuri rusești, care au fost distruse de 
către grănicerii ucraineni; în regiunea Herson au început luptele armatei ucrainene cu 
ocupanții. În Umani și Cerkasî, artileria rusă a atacat centrul orașelor, unde, prin urmare, 
au murit și au fost răniți mulți civili, printre care mulți copii. De asemenea, au fost atacate 
cartierele din centrul Harkovului și al Ciuguievului. Sunt primele ore ale războiului… 

Așa a început războiul pe care Kremlinul l-a numit „operațiune militară specială 
de eliberare de sub «jugul» naționaliștilor ucraineni care nu respectă drepturile și-i 
persecută pe ruși”. A câta oară Rusia se declară țară „eliberatoare”?!! Nebănuite sunt 
căile Domnului! 

„În dimineața zilei de 28 iunie 1940 – scrie Petru Grior în cartea Anul 1940. Instaurarea 
puterii sovietice în actuala regiune Cernăuți, p. 3 – Armata Roşie forţează Nistrul şi intră 
pe teritoriul regiunii (judeţul Hotin, nordul Bucovinei şi ţinutul Herţa, n.n.) Ucrainei cu 
scopul de a-i «elibera pe români de sub jugul asupritorilor români», «pentru triumful 
dreptăţii sociale». Aşa scria presa românească din ţinut, în perioada sovietică”. 

Astăzi, Federaţia Rusă îşi asumă aceleaşi scopuri: „de a-i elibera pe ucraineni de 
naţionaliştii ucraineni”.

În aceeași seară, la ora 18.01, președintele Ucrainei, Volodimir Zelenski, în prima sa 
adresare către cetățenii Ucrainei, declara: „Ceea ce auzim astăzi nu sunt simple explozii 
și atacuri aeriene. Este zgomotul unei noi cortine de fier care desparte Rusia de lumea 
civilizată.” 

În Ucraina a fost introdusă legea marțială. Au început mobilizările… 
Inginerul Filip Țopa, descendent dintr-o veche dinastie din Bucovina, a Țopenilor, a 

scris o importantă carte de memorii, Povestea Bucovinei, care include și amintirile sale 
din copilărie – refugiul familiei în Primul Război Mondial și în Al Doilea Război Mondial, la 
care a participat deja în calitate de ofițer în armata română. Familia sa, cu mari pierderi 
morale și fizice, a supraviețuit refugiilor din ambele războaie. Avem şi multe alte amintiri 
ale bucovinenilor refugiaţi în anii 1940, 1944 – 1945.
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Așadar, secolul al XXI-lea a început cu un nou război – războiul din Ucraina –, în care 
s-au implicat majoritatea țărilor Uniunii Europene și NATO, prin acordarea de sprijin 
umanitar și armament. Un val impresionant de refugiați s-a îndreptat chiar din prima zi 
a războiului spre granița de vest a Ucrainei, spre România, Republica Moldova, Polonia 
și Ungaria. Sprijinul moral și umanitar a fost şi este în continuare enorm. La frontiera 
Porubna–Siret mulțimea, majoritatea femei cu copii, din Kiev și alte localități din estul 
Ucrainei, părăsea țara din cauza urgiei războiului. Atunci s-au refugiat și mulți români 
din regiunea Cernăuți. 

Istoria nu le poate cuprinde pe toate, ea redând evenimentele în mare. Astăzi, studiile 
politologilor, ale experților militari și ale istoricilor din toată lumea cuprind informații 
și analize ale situațiilor globale – evenimente importante, ajutoare internaționale, 
previziuni, analize demografice... Poate acum, în zilele de urgie cumplită, vom înţelege 
cât de importantă este cunoaşterea istoriei, predarea ei în şcoală, păstrarea memoriei 
ca armă de apărare.

Rusia lovește cu înverșunare, balaurul rusesc împroașcă foc peste orașele și satele 
cu populație pașnică. Toată lumea e îngrijorată de politica irațională de distrugere 
aplicată de către Federaţia Rusă – care nu-și ascunde adevăratele intenții ale agresiunii 
sale. Sub masca de eliberator, are de fapt drept scop refacerea URSS-ului, ocuparea 
întregului teritoriu ucrainean, distrugerea culturii şi a identităţii poporului ucrainean. 

Astăzi se inaugurează un nou tip de război – războiul rachetelor. Armata Ucrainei 
i-a oprit pe agresori în sud-estul Ucrainei, unde timp de nouă luni se duc lupte grele. 
Rachetele atacă însă tot teritoriul țării, ajungând până în vestul țării la Lviv, Ivano-
Frankovsk, Hmelnițki... 

Au șters de pe fața pământului localități, au masacrat populația... În retorica 
mincinoasă a diplomației și a mass-mediei rusești, se declară că nu este atacată 
populația civilă, că misiunea lor este „pașnică” și că dreptatea este de partea lor. Dar, în 
același timp, în rețelele de socializare, în interviurile realizate de ziariștii ruși, în localitățile 
mai îndepărtate ale Rusiei, declarațiile ruşilor postate pe rețelele de socializare, ale 
oamenilor de diferite vârste, profesii şi condiţii sociale sunt surprinzător de agresive. 
Războiul împotriva Ucrainei este susținut, încrederea în justețea acțiunilor agresive ale 
lui Putin este încă mare, mai ales la generația în vârstă, care proclamă, cu multă ură, că 
va rezista oricăror greutăți materiale, doar să vadă Ucraina distrusă. „Să moară toți, până 
la ultimul copil ucrainean!”, declară unii. Au încredere în conducătorul lor, Putin, care va 
birui. Un adevărat „virus al victoriei”! Puțini sunt cei care condamnă războiul sau nu vor să 
răspundă la această întrebare, dând de înțeles că se tem de represalii. 

Institutul de Studii Politice și Capital Social, condus de politologul român din Cernăuți, 
doctor Marin Gherman, a realizat, în perioada 1 septembrie – 24 noiembrie 2022, un 
sondaj sociologic: interviuri de tip focus-grup și o analiză a presei de limba română din 
Ucraina. În cadrul proiectului Comunitatea românească din Ucraina: necesități, așteptări 
și provocări în perioada războiului (barometru social), proiect finanțat de Departamentul 
Românilor de Pretutindeni din cadrul Guvernului României (secretar de stat Gheorghe 
Cârciu), Institutul a realizat un „amplu studiu interdisciplinar pentru identificarea 
necesităților și așteptărilor comunității românești din Ucraina și a provocărilor specifice 
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războiului începând cu 24 februarie – data invadării de către Federația Rusă. Proiectul 
intenționează să stabilească, la nivelul politicii României și a Ucrainei, necesitățile reale 
ale comunității românești...” 

În concluzie se menționează: „Cu toate că majoritatea participanților la interviul 
de tip focus grup amintea o serie de probleme cu care se confruntă comunitatea 
românească și nu este de acord cu unele politici ale Ucrainei, relațiile dintre Kiev și 
București sunt văzute ca fiind foarte bune. Există speranțe mari că, după terminarea 
războiului, unele politici ale Ucrainei, problemele comunității românești vor fi rezolvate 
mult mai ușor. Nemulțumirea etnicilor români față de o serie de politici ale Ucrainei nu 
a determinat nesusținerea statului ucrainean, în contextul războiului. Dimpotrivă, se 
observă o speranță în victoria Ucrainei și nepermiterea extinderii războiului lansat de 
Rusia asupra altor state europene”. 

Ucraina a început să îndeplinească condițiile de aderare la UE până la sfârșitul anului 
2022. În acest context, comunitatea românilor din Cernăuți a atras atenția îndeosebi 
asupra proiectului de lege dedicat minorităților naționale, care a fost aprobat în prima 
lectură de către Rada Supremă, în decembrie 2022. Urmează discuțiile. Prevederile 
introduse în Legea pentru minorități sunt pe lista cerințelor UE pentru aderare. În Nota 
explicativă se menționează că „scopul Legii este de a desăvârși și a realiza drepturile 
și libertățile persoanelor care aparțin minorităților naționale” (nu și comunităților 
respective, ceea ce are altă semnificație și ridică multe semne de întrebare). Se 
preconizează, printre altele, „asigurarea autoidentității, folosirea limbii minorității (a 
comunităților), dreptul la învățământ, la participare la viața politică, economică, drepturi 
sociale și cel la viața culturală” (informația, postată pe rețelele de socializare, îi aparține 
lui Ivan Nosaliski – autorul fiind responsabil de veridicitatea conținutului). 

Ca de obicei, asistăm la formulări ambigue și generale, care ne-au afectat în 
decursul multor decenii. De exemplu, ar trebui să fie exprimată clar, fără generalități 
confuze, sintagma referitoare la limbă și învățământ: nu trebuie să fie virgulă în „dreptul 
la folosirea limbii materne, la învățământ...”. Atragem atenția că virgula dă posibilitatea 
de manevră, pe viitor, prin tot felul de „note și recomandări” ticluite de către autorități 
mai mult sau mai puțin binevoitoare. Prin astfel de experiențe comunitatea românilor 
din Ucraina a mai trecut, din păcate.

Sperăm că acest proiect de lege va fi discutat și cu reprezentanții minorităților 
naționale din Ucraina. Comunitatea românilor din Ucraina așteaptă și speră la o 
rezolvare pozitivă a demersurilor ei, care au fost înaintate de-a lungul timpului, dar au 
rămas până astăzi fără rezolvare.

Războiul în Ucraina a început încă din anul 2014, când Rusia, sub pretextul că apără 
interesele populației rusești din Donbas și Lugansk, că îndeplinește o „misiune de 
eliberare”, a anexat o parte dintre aceste teritorii, declarându-le republici. În războiul 
început în februarie 2022, Rusia susține că își asumă aceeași misiune: „eliberarea” de 
naționaliștii ucraineni, apărarea populației rusești de atacurile lor, invocând politica 
„antiumană” a conducerii statului ucrainean „nazist”. Retorica agresivă și mincinoasă a 
politicienilor ruși este susţinută de mass-media rusă care falsifică istoria și propagă 
așa-numita „lume rusă”. 
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Să comparăm ocupațiile rusești, motivațiile și schimbările impuse de ea de-a lungul 
veacurilor, în Principatele Române din perioada 1829 – 1834, când „curtea protectoare” 
instaurată de ruși pentru a le apăra de semiluna care amenința creștinismul, iar ei („frații 
ruși”) se sacrificau, vezi Doamne!, veneau să le elibereze… Să invocăm și istoria din anii 1940, 
1945 – 1947, când au „eliberat” nordul Bucovinei de exploatatorii români (dar și de creștinism, 
distrugând biserici, transformându-le în depozite) etc. „Vreme trece, vreme vine...” 

Pesemne că noi trebuie mai întâi să trăim tragedia istorică, pentru a ne da seama de 
consecinţele ei, de farsele ocupantului. Pentru aceasta avem nevoie de cunoaşterea istoriei.

Microistoria reține amănuntele aparținând unor zone geografice restrânse ale unor 
grupuri de oameni, ale unor destine tragice, dar nu este lipsită de importanță. Ele nu 
sunt neglijabile, ele fac parte din viața unui popor și contribuie la înțelegerea mai adâncă 
a zbuciumului și a dificultăților prin care trec oamenii pe timp de război. Bucovina a avut 
parte de un destin vitreg, iar frământările interne, pe care le-au trăit nord-bucovinenii, 
au ajuns doar fragmentar la conștiința publică. Pentru românii nord-bucovineni începe 
astăzi o nouă microistorie. Ei mai păstrează memoria acelor ani postbelici când au fost 
deportați, înfometați, masacrați la Fântâna Albă, Lunca, Herţa și în alte localități. Atunci 
nu existau rachete, dar erau alte metode… Închisori, deportări, masacre, foamete, 
oprimări morale... Arhivele păstrează documente care încă n-au ajuns să fie cercetate. 
Multe au fost distruse, altele conțin falsuri... Istoricii, constrânși și ei de împrejurări 
nefavorabile potrivnice adevărului istoric, au păstrat tăcerea. A rămas însă vie memoria. 
Din 1945 s-au scurs 77 de ani. De la bunici și părinți, tinerii, ajunși astăzi la cea de a patra 
și a cincea generație, cunosc necazurile prin care au trecut, iar memoria mai păstrează 
încă tăceri nedezvăluite. 

Astăzi Ucraina trece prin încercări grele. Un stat ortodox s-a pornit împotriva unui 
alt stat ortodox, bombardează tot ce este vital pentru populație. Tinerii români pleacă 
la un nou război, contra aceluiași dușman cu care au luptat bunicii şi părinții lor. Mulți se 
întorc în sicrie. Sunt așteptați la margine de sat de către consăteni, prieteni şi părinţi în 
genunchi.

Mulţimea de refugiaţi din sud-estul Ucrainei își găsește adăpost şi în casele românilor 
care le înţeleg suferinţa şi le întind o mână de ajutor. „Ne temem, ne înfricoşăm”, spunea 
părintele Mihai Jar, episcopul Longhin, de la Mănăstirea din Bănceni, într-o predică de 
duminică, chemându-i pe enoriaşi să-i ajute pe refugiaţi: „Primiţi-i în casele voastre, 
împărţiţi cu ei pâinea, deschideţi porţile celor îngheţaţi şi flămânzi... Dumnezeu o să‑ţi 
împartă însutit şi înmiit pentru binele tău”. Mănăstirea din Bănceni a adăpostit trei 
orfelinate din Doneţk şi Kramatorsk, a primit peste o mie de refugiaţi. Mănăstirea stă 
în aşteptarea celor în suferinţă. „Nu pot duce lacrimile oamenilor, ale mamelor care 
şi‑au pierdut copiii în război. Sunt cu tine, popor binecuvântat de Dumnezeu. Am fost  
la graniţă, nu te poţi uita, au îngheţat cu copii mici, flămânzi...” 

Dincolo de graniţă, în România, refugiaţii au fost aşteptaţi cu mâncare, apă, li 
s-au oferit adăposturi. Au venit în ajutor mănăstirile şi bisericile din judeţul Suceava. 
Refugiaţii au fost primiţi în toate oraşele din România. Multe ajutoare umanitare au venit 
în regiunea Cernăuţi, multe au fost trimise pe front şi în oraşele sinistrate. Ajutoare 
umanitare au fost aduse din România şi la Mănăstirea Bănceni. „Ţară mândră, ortodoxă, 
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ai întins mâna ca să-i ajuţi... Nu prin foc, nu prin războaie se rezolvă problemele, trebuie 
să te gândeşti”, spunea episcopul de la Bănceni. „Rog preoţii să slujească în fiecare zi. 
Eu nu mă duc nicăieri, noi călugării nu avem unde merge, rămânem aici să ne rugăm lui 
Dumnezeu. Dă-ne putere, ajută-ne! Nu ştiu ce va fi în zilele următoare, oamenii sunt în 
lacrimi...” E starea de spirit a oamenilor în acest război barbar. În aceste zile de nespusă 
suferinţă, oamenii vin la biserică, se roagă pentru bărbații plecaţi la război și pentru 
sufletele celor morți.

Din România vin ajutoare, mii de tone au fost trimise în toată Ucraina.
Numărăm rachetele, tancurile şi alte arme, „aducătoare de moarte” – vorba lui 

Dimitrie Cantemir –, dar este aproape imposibil să-i înregistrăm pe toţi cei suferinzi. 
Părintele Jar spunea: „Pentru fiecare lacrimă, orice suspin, orice picătură de sânge veţi 
răspunde în faţa lui Dumnezeu, oameni fără suflet!...”

Metodele de opresiune ale Rusiei sunt îndreptate împotriva populației pașnice: 
deportări, foamete, frig, distrugeri, violențe. Amintim doar, din statisticile efectuate, că 
la momentul actual în Ucraina sunt dați dispăruți 330 de copii, au murit 440, 852 au fost 
răniți, mulți au fost deportați în Rusia. Au fost distruse 2.719 școli. Înțelegem că aceste 
date sunt aproximative. Războiul continuă și fiecare zi aduce noi nenorociri.

Frontul este departe de Cernăuți, ecourile lui sunt însă auzite și simțite: alarmele 
care ne îndeamnă să ne ascundem în adăposturi, în eventualitatea unui atac cu rachete 
și asupra Cernăuțiului, morții ce se întorc zilnic, pentru totdeauna, în pământul baștinei, 
refugiații din sud-estul Ucrainei (bătrâni, femei, copii), multora dintre ei le-au fost 
bombardate casele. Acum am rămas și fără lumină, rușii au bombardat stațiile electrice, 
zeci de linii magistrale de sisteme electrice de transportare. În urma unui atac masiv cu 
rachete asupra Ucrainei, a rămas fără lumină și o parte din Republica Moldova. Acum, la 
Cernăuți, avem lumină doar pentru câteva ore pe zi. 

În aceste zile şi luni de război, intelectualitatea românilor din Cernăuţi, ca în toate 
perioadele istorice, organizează diferite activități culturale pentru a-i susține pe români 
și a-i îndemna la menținerea identității lor naționale. Am fost îmbărbătați și sprijiniți în 
activitățile noastre de Mănăstirile Putna și Voroneț, prin prezența la diferite manifestări, 
lansări de carte, aniversări, înmormântări. La Cernăuți a avut loc lansarea cărților 
editate de Mănăstirea Putna, printre care și volumele din proiectul „Destin bucovinean”: 
Drama românilor din regiunea Cernăuți. Masacre, deportări, foamete în 1940–1941, 1944–
1947; Fântâna Albă. Golgota neamului și Destinul bisericii românești din nordul Bucovinei 
în perioada sovietică. Credință, limbă, identitate. Ultimele două volume au fost revăzute 
și completate în anul 2020. Desigur, cei prezenți nu au putut să nu facă o paralelă cu 
cele ce se întâmplă în războiul declanșat astăzi de către ruși. Părintele Hrisostom de 
la Mănăstirea Putna, participant la discuții, a declarat că astăzi s-a pornit un „frate 
ortodox împotriva fratelui ortodox; Putin este un ticălos pentru că răul este ticălos; să 
ne încredințăm lui Dumnezeu”.

„În aceste zile tragice pentru Ucraina – scrie ziarista din Cernăuți, membră a Uniunii 
Scriitorilor din Moldova, Maria Toacă Andrieș –, susținerea din partea statului și a 
poporului român se manifestă prin diferite modalități – ajutor umanitar cu medicamente 
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și produse alimentare, adăpostirea refugiaților. Oprirea agresiunii și instaurarea păcii 
sunt obiective prioritare, însă aceasta nu înseamnă că trăim numai cu pâine și la pâine, 
că am abandonat interesele noastre naționale.”

Anul acesta, Departamentul pentru Românii de Pretutindeni (DRP) a susținut 
toate proiectele de interes național ale românilor din Cernăuți. Printre acestea s-a 
aflat și proiectul Societății Golgota, care a inclus două filme dedicate memoriei 
românilor deportați acum 80 de ani în Siberia și Kazahstan: Cireșe amare și Mărturisesc 
supraviețuitorii foametei (Vasile Răuț). În cadrul aceluiași proiect au fost lansate și 
volumele Tragice despărțiri, cutremurătoare întâlniri și Neamul nostru de martiri, veşnic 
adăpost al fiinţei noastre, volum dedicat poetului Mihai Eminescu, semnat de Maria 
Toacă Andrieș. 

Editura „Alexandru cel Bun” a început realizarea proiectului Pagini de istorie. 
Literatura română în Bucovina. Cu susținerea financiară a DRP, au fost tipărite primele 
două volume dedicate lui Aron Pumnul (vol. I) și Ion Gheorghe Zbiera (vol. II). Ei au fost 
primii autori care s-au aplecat asupra scrierii istoriei literaturii române pentru elevii și 
studenții din Bucovina Austriacă, lucrări cu un pronunțat caracter național și educativ. 

Au mai fost finanțate de către DRP și volumele: Ovid Ţopa – Sfârşit şi început de lume 
într-un ducat habsburgic, proiectul Centrului Cultural Român „Eudoxiu Hurmuzachi” 
din Cernăuţi; Arcadie Suceveanu – Opera poetică; Felicia Toma – M-am identificat cu 
un pelerin pe drumul sufletului românesc. Tot cu sprijinul DRP, au apărut patru numere 
ale revistei Mesager bucovinean (redactor Ştefan Hostiuc). Arhiepiscopia Sucevei şi 
Rădăuţilor a finanţat tipărirea revistei Glasul Bucovinei, Cernăuţi – Bucureşti.

Ca în toate perioadele zbuciumate ale istoriei Bucovinei [143 de ani sub stăpânirea 
austriacă, 46 de ani nordul Bucovinei, nordul judeţului Hotin şi ţinutul Herţei (1945 – 1991) 
s-au aflat în componenţa URSS-ului, din 1991 – în Ucraina], românii se afirmă şi îşi menţin 
identitatea prin limbă, cultură şi tradiţii naţionale.

În Cuvântul de deschidere de Ziua Națională a României, consulul general al României 
la Cernăuți a declarat: „Ucraina, cel mai mare vecin al României, trece acum prin 
momente dificile. Agresiunea ilegală, nejustificată și neprovocată a Federației Ruse 
împotriva Ucrainei a determinat un răspuns ferm și multidimensional al Românei în 
sprijinul Ucrainei și al cetățenilor ucraineni, cuprinzând eforturi de natură politico-
diplomatică, economică, financiară, umanitară. Această agresiune nu este doar 
împotriva Ucrainei, ci împotriva valorilor democratice și a pilonilor fundamentali ai 
arhitecturii euro-atlantice de securitate”. 

Războiul continuă. Ucraina rezistă. Țările membre ale Uniunii Europene susțin 
Ucraina în aceste momente grele ale istoriei. Ceea ce se întâmplă în războiul ruso-
ucrainean este și o amenințare a securității tuturor țărilor europene, a valorilor 
democratice.
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Drumul Rusiei. Ambasador la Moscova 
Un punct de cotitură. Războiul lui Putin și urmările lui

Doru Pogoreanu

Războiul din Ucraina a resuscitat interesul pentru zona exsovietică, în special Rusia. 
A apărut un număr mare de analize și cărți despre Rusia și Putin, la concurență cu 
lucrări despre Ucraina și Zelenski. Interesul crescut pentru această zonă obligă însă la o 
selecție a acestor noi titluri din bibliografia la zi. Evident, ar fi de preferat o analiză sine 
ira et studio, lucru destul de dificil în actualele condiții, când este ușor să fii acuzat de 
partizanat sau să cazi pradă prejudecăților sau propagandei. În mod evident, se caută 
rădăcinile istorice ale acestui conflict, privind modul în care a evoluat Rusia, de la Rusia 
Kieveană la Rusia Țaristă, URSS și apoi la Rusia postsovietică – tensiuni, crize, mize 
geopolitice. 

În acest context, cărțile semnate de fostul ambasador german la Moscova, Rüdiger 
von Fritsch, Drumul Rusiei. Ambasador la Moscova (Editura Curtea Veche, București, 
2021, traducător Alexandrina Panaite Cserkesz) și Un punct de cotitură. Războiul lui Putin 
și urmările lui (Editura Curtea Veche, București, 2022, traducător Victor Scoradeț) sunt 
considerate printre cele mai echilibrate și complete studii la temă. Spre deosebire de 
alte lucrări, aceste două cărți, luate în ansamblu, propun și scenarii prospective privind 
evoluția ulterioară atât a Rusiei, cât și a Ucrainei și a Europei. 

Cărțile ambasadorului german s-au cristalizat într-o perioadă în care acesta se afla 
la post în Moscova, începând cu 2014, când Crimeea a fost ocupată de Rusia. Din această 
poziție oficială, a putut percepe mult mai de aproape schimbările de paradigmă în 
politica rusă. Toate temele politicii externe ruse au fost analizate prin prisma celui care 
reprezintă interesele germane și ale Europei. Este o opinie echilibrată, tocmai pentru că 
ambasadorul provine dintr-o familie nobiliară germană, pe linie maternă cu rădăcini în 
zona baltică, iar pe linie paternă fiind nepotul generalului renan Werner von Fritsch, un 
ofițer rezervat și demn. Modul în care Germania este privită în Rusia impune o conduită 
specială, or, având în vedere că acesta a trăit unificarea Germaniei și schimbările din 
Estul Europei, în calitate de ambasador la Varșovia, toate îndatoririle oficiale din sfera 
politică, dar și din cea de vicepreședinte al Serviciului Federal de Informații German se 
suprapun cu experiențele sale personale, de familie. 

Astfel, se poate distinge un profil aparte, un diplomat care face parte din categoria 
celor ce pot înțelege Rusia, el fiind unanim considerat una dintre vocile cele mai 
autorizate privind Rusia și Ucraina, dar și țările din Estul Europei. Așa se explică 
interesul ridicat al mass-mediei europene pentru opiniile și competența ambasadorului 
referitoare la spațiul amintit, demonstrând nevoia de a prezenta publicului o imagine 
reală a conflictului.  

RECENZII
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Nodul gordian mondial este astfel privit dinspre o zonă diferită de civilizația europeană, 
zona rusă, deși, în mod paradoxal, complexitatea acestor două lumi se întretaie de cele 
mai multe ori contradictoriu și fără sorți de rezolvare imediată a derapajelor. Pe de o 
parte, lumea și civilizația europeană au fost copiate și admirate de elita rusă. Pe de altă  
parte, ele sunt respinse ca fiind decadente și se propune un alt model: modelul rus. Lumea 
rusă se dorește un alt spațiu civilizațional, diferit de cel asiatic sau european.

Dincolo de discuțiile privind modelele civilizaționale, se pot întrevedea polii de putere 
geopolitici. Teoria geopolitică a lui Mackinder referitoare la Eurasia este mai actuală ca 
oricând. Deși contrazisă de teoria lui Mahan, care spunea că acela ce va stăpâni mările 
va stăpâni pământul, iată că astăzi cele două teorii geopolitice sunt unificate în așa-
zisa teorie „Mah-Kinder” pentru a explica Road and Belt-ul chinez sau sunt contrazise 
de realitatea actuală, când se conturează o nouă realitate geopolitică, unde stăpânirea 
spațiului cosmic sau controlul spațiului virtual induc stăpânirea Terrei. 

Prima carte nu se oprește doar la considerațiile istorice privind evoluția Rusiei și a 
politicii sale sau la descrierea evenimentelor importante pe care Rüdiger von Fritsch le-a 
experimentat în timpul mandatului la Moscova, ci se încheie cu un capitol în care fostul 
ambasador își expune ideile privind perspectivele Rusiei și nu numai. Partea a treia, 
sugestiv intitulată, prin parafrază, „Quo vadis Rusia?”, are două subcapitole: „Viitorul în 
Rusia” și „Viitorul cu Rusia”, în care se fac considerații generale de perspectivă.

În opinia ambasadorului german, „viitorul în Rusia” înseamnă Putin: „Dar realitatea 
este mai complexă: dacă am reduce dorința lui Putin de a modela soarta Rusiei pentru o 
perioadă mai lungă de timp la ambițiile sale personale de putere ar însemna să ne limităm 
punctul de vedere. În primul rând, probabil că este important pentru el ca țara să fie 
condusă în continuare exact așa cum crede că este corect, deoarece s-a dovedit a fi astfel 
sub conducerea sa. Acest lucru nu trebuie să fie legat de persoana sa. Cu alte cuvinte, 
succesorul lui Putin ar trebui să fie Putin, indiferent de numele său. Deci el sau altcineva, 
care se asigură că drumul absolutismului prezidențial este continuat cu succes.”1 

„Viitorul cu Rusia” abordează atât aspectele de drept internațional, inclusiv un 
„nou Helsinki” în viziunea rusă, cât și aspectele economice, legate de decarbonizarea 
progresivă a lumii, care presupune renunțarea la cărbune și gaz, pe termen lung acestea 
fiind defavorabile avantajului oferit de gaz modelului economic rusesc. 

Pe 25 septembrie 2001, într-un discurs susținut în limba germană în fața 
Bundestagului, Putin afirma: „Nimeni nu pune la îndoială marea valoare a relațiilor 
Europei cu Statele Unite. Dar sunt de părere că, pe termen lung, Europa își va consolida 
reputația de centru puternic și independent al politicii mondiale doar dacă își va uni 
propriile capacități cu resursele umane, teritoriale și naturale ale Rusiei, precum și cu 
potențialul său economic, cultural și de apărare.”2

Ideea acestui parteneriat mai este valabilă? După 20 de ani de la enunțarea sa, acest 
viitor dezirabil s-a risipit odată cu acutizarea conflictului din Ucraina. Cum s-a ajuns la 
război, de la astfel de declarații? Cele două cărți redau o radiografie a manifestării puterii 

1 Rüdiger von Fritsch, Drumul Rusiei. Ambasador la Moscova, Editura Curtea Veche, București, 2021, p. 406. 
2 Ibidem, p. 435. 
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în Rusia, prin căutarea unei noi identități, într-un pattern autoritar, absolutist, de la țari 
la sovietici, și printr-o reconsolidare a puterii centrale după convulsiile postsovietice. 

Sunt câteva idei pe care Putin le reia accentuat în cuvântările lui: Ucraina nu există 
ca stat (se pare că acest lucru a fost afirmat de Putin însuși, informal, și la Summitul 
NATO din București, în 2008) și necesitatea refacerii URSS, care în viziunea rusă este un 
lucru îndreptățit, ceea ce a dus la reacția balticilor concretizată în expresia: „Domnule 
Putin, vă rugăm să nu ne eliberați!”

Principiul divide et impera este o continuitate a politicii țariste, sovietice și 
postsovietice privind sferele de influență, indiferent dacă acestea asigură o bunăstare 
economică sau nu a zonelor în care această putere este proiectată. Noi trebuie să 
stăpânim, indiferent de consecințe – cam acesta este principiul care stă la baza politicii 
lui Putin. Evident, nicio legătură cu Pax Romana, de exemplu, care însemna un aport 
civilizațional, dezvoltarea comerțului, a artelor, a culturii etc.

 Ca o continuare a temei de abordare a viitorului pe termen lung, în cea de-a doua carte 
autorul propune patru scenarii, care încearcă o analiză prospectivă, la rece, a zonei post-
conflict. De această dată, interesul vizează rezultatul războiului – ce se va întâmpla după, 
ce fel de pace se poate întrezări, care vor fi consecințele… Cele patru scenarii prospective 
propuse se pot constitui ca punct de plecare pentru analiza viitorului pe termen lung privind 
relațiile Rusiei cu Europa, Statele Unite și China. Rüdiger von Fritsch a fost, o perioadă, șef 
al Departamentului de Economie și Dezvoltare Durabilă din cadrul Ministerului Federal de 
Externe, iar dezvoltarea durabilă fiind o ramură a prospectivei strategice, putem bănui 
astfel utilizarea metodelor de analiză prospectivă în elaborarea acestor scenarii.

Este de remarcat capacitatea de a relata detaliile cotidiene ale vieții rusești, trăite și 
observate direct, de la omul de pe stradă la întâlnirile oficiale, concomitent cu viziunea 
de ansamblu, reunite într-o imagine panoramică, gigantică, a Rusiei. Toate temele sunt 
prezente, de la cazurile particulare „fata noastră Lisa” sau Skripal ori Nemțov, la războiul 
hibrid, la Siria sau „Ruskii mir”, „fasciștii din Kiev” ori credința în Rusia, la tensiunile 
diplomatice, influența masivă în Europa a atacurilor cibernetice ale trolilor „patrioți” 
ruși, riscurile nucleare de genul Ruteniu – 106 sau ale rachetelor cu rază lungă de acțiune, 
alături de multe alte detalii și mărturii directe, de „linia întâi”. Nu oricine are capacitatea 
de a gestiona ambele moduri de cunoaștere și analiză, detaliile putând ascunde 
tendințele majore, pe când o abordare prea generală poate pierde din vedere aspecte 
care, ignorate, pot crea ulterior surprize strategice. Nu este cazul ambasadorului 
german care îmbină, în mod original, tocmai această viziune de ansamblu cu bogate și, 
uneori, pitorești experiențe personale. 

Cele patru scenarii propuse de von Fritsch în această a doua carte sunt: „Victoria 
Ucrainei”, „Victoria Rusiei”, „Partida se termină în pat” și „Agravarea conflictului”. În 
opinia autorului, fiecare dintre aceste scenarii este plauzibil în anumite circumstanțe: 
victoria Ucrainei ar fi posibilă cu acceptarea pierderii unor teritorii; o victorie a Rusiei 
ar continua presiunile asupra Ucrainei; un armistițiu ar obliga ambele părți la renunțări 
față de obiectivele inițiale; iar agravarea conflictului ar presupune, pe lângă extinderea 
lui, riscul folosirii armelor nucleare.
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Concentrarea acestor patru scenarii asupra finalului războiului din Ucraina indică 
„nodul gordian” care poate duce la un alt set de scenarii, postconflict, de tipul „toți 
pierd”, sau varianta populară românească „doi se bat și al treilea câștigă”. 

În acest moment, Rusia a pierdut influența în Ucraina pentru un timp îndelungat, 
în favoarea SUA și a UE, contrar intenției de a o readuce în sfera sa de influență, zonă 
care devine din ce în ce mai puțin atractivă și frecventabilă. O Rusie slăbită poate slăbi, 
la rândul său, zona europeană, în avantajul Chinei, spre exemplu. Centrele de influență 
geopolitică migrează sau se transformă, concomitent cu apariția unor forțe și actori 
nonstatali care, grație noilor tehnologii disruptive, pot crea noi centre de putere. 
În aparență hazardată, o privire postconflict este cu atât mai necesară în condițiile 
reașezării faliilor de putere geopolitică într-un moment în care, în mod evident, Rusia  
nu mai este o mare putere economică. 

Produsul intern brut al Rusiei, echivalent cu cel al Italiei sau al Coreei de Sud, 
comparat cu produsul intern de zece ori mai mare al Chinei, poziționează Rusia numai 
ca o mare putere militară, având în vedere arsenalul său nuclear, la fel ca în timpul 
Războiului Rece.

Evoluția tehnologiilor de vârf, între care, spre exemplu, noile generații de cipuri (la 
care deocamdată China nu are acces), calculatoarele cuantice și evoluțiile posibile ale 
inteligenței artificiale, contrabalansate de nevoile stringente de energie evidențiază un 
puternic contrast între voința politică și realitatea economică, tehnologică și socială. 
Toate acestea pot crea o concurență cu consecințe chiar de ordin geopolitic, în care 
prezența rusă este încă modestă. 

În mod cert, popoarele vor altceva și lupta ucrainenilor pentru libertate a conturat 
profilul unei noi generații, opuse celei dominate de mentalitățile din perioada sovietică. 
Lumea merge într-o direcție diferită, convergentă, în ciuda diversității, fenomen care 
poate fi înregistrat statistic, atât tehnologic, cât și social. Setul de valori democratice, 
într-o lume în care liberalismul trebuie regândit, va conduce inevitabil la alte rezultate 
decât cele imaginate de liderii autoritari, indiferent dacă aceștia se află la Kremlin, 
Ankara, Beijing sau oriunde altundeva. Deși perioada pe care o traversăm abundă în lideri 
de „mână forte”, acest fenomen nu poate dura pe termen lung. Războiul Peloponesiac 
a fost câștigat de Sparta, eminamente războinică, dar Atena s-a ridicat inexorabil, 
eclipsându-și învingătorul. Este evident că forța militară poate impune un regim social, 
dar nu pentru mult timp.

 Cărțile ambasadorului german nu intră în categoria memoriilor unui diplomat, cum 
am fi tentați să credem. Ele sunt instrumente de lucru pentru înțelegerea conflictului 
actual, într-o lume a transformărilor exponențiale, atât de rapide, inclusiv în uzanțele 
diplomatice, fapt care ne obligă la un studiu riguros al realităților în continuă schimbare, 
în contradicție cu prejudecățile comode încă vehiculate în spațiul public. 

Efortul ambasadorului de a înțelege societatea rusă în ansamblul ei este absolut 
remarcabil, în condițiile în care acesta a purtat discuții, pe timpul mandatului său, la 
toate nivelurile societății ruse. O societate care a încercat să se deschidă către Europa 
așa cum a mai făcut-o și altă dată, o societate care tinde spre valorile europene în care 
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se înscrie sub multe aspecte, contrastând cu retorica oficială bazată pe conceptul 
militarizant de tipul „eu sunt războinic”, în permanentă căutare a unui „inamic” care să-i 
justifice actele expansioniste. 

În acest sens, este de luat în considerare concepția lui Mihai Botez, prospectivist 
român și fost ambasador al României în Statele Unite, care creează un model canonic al 
regimurilor comuniste și care ar putea explica în mare parte modul de gândire al elitei de 
la Kremlin și din țările foste comuniste, unde există încă multă inerție de tip comunist, 
remanentă în mentalitatea și reacțiile clasei politice.

Această „frică” de o invazie externă, indusă deliberat, pe care o decelăm nu doar în 
exprimările oficiale ruse, dar și în reacțiile oficialilor comuniști din Albania, China sau 
Coreea de Nord, este prezentă și în cartea ambasadorului. Astfel, pe 18 martie 2014, 
președintele Putin afirma: „Avem toate motivele să credem că politica de izolare a Rusiei, 
dusă în secolele al XVIII-lea, al XIX-lea și al XX-lea, este continuată și astăzi. Se încearcă 
în permanență încolțirea noastră.”3 „Frica” de a fi agresați de forțele imperialiste care vor 
să pună mâna pe cuceririle societății socialiste este o temă recurentă, care merită încă 
a fi studiată, în condițiile în care propaganda oficială transformă, de multe ori, agresatul 
în agresor, influențând asupra mentalului colectiv de nivel mediu. 

„Nu plănuim nicio ofensivă. Nu vrem niciun război”, afirma ambasadorul rus la Berlin 
pe 23 februarie 2022, cu două zile înainte de atacarea Ucrainei. Aceeași atitudine 
o afișau și trimișii țarului, care spuneau pe la toate curțile europene că țarul dorește 
pacea, deși regimentele sale deja ocupau noi teritorii. Aceste afirmații pacificatoare 
sunt o constantă a diplomației Rusiei, indiferent de orânduirea socială. În toată această 
degringoladă a monologului oficial, interesant devine faptul că Rusia este țara cu cea 
mai întinsă suprafață de pe glob, dar, în mare parte, cu o densitate a populației foarte 
redusă, densitatea cea mai mare fiind înregistrată către partea europeană, așa cum 
în China densitatea cea mai mare de populație se înregistrează la malul mării, pe zona 
costieră.

Din punct de vedere istoric, Rusia i-a perceput pe europeni ca agresori. De la 
suedezi la Napoleon și Hitler, aceștia fiind înfrânți, s-a creat gloria invincibilității ruse. 
Dar agresiunea uneori este văzută nu numai din punct de vedere militar, ci și economic, 
cultural sau ca model societal, reprezentând, în imaginarul rus, tot atâția vectori 
distructivi ai lumii ruse.

Acum accentul este mutat asupra Statelor Unite, considerate indirect principalul 
agresor, iar Războiul Rece, care, odată cu prăbușirea URSS, a fost considerat încheiat, 
este resuscitat, deși diferențele economice dintre Rusia și Statele Unite au fost tot 
timpul enorme, amenințarea sovietică fiind atât de ordin ideologic, cât și nuclear. 
Dispariția amenințării ideologice a lăsat loc numai amenințării nucleare, deși, în mod 
normal, ordinea mondială, după Al Doilea Război Mondial, s-a bazat pe Carta ONU, care 
prevede că țările ONU veghează la evitarea amenințării cu forța sau a folosirii forței în 
relațiile dintre state. 

3 Ibidem, p. 57.
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Negarea ordinii mondiale, a granițelor, printr-un act de voință sau de viziune a unui lider 
este subliniată în cărțile ambasadorului german. Departe de a se încheia acest conflict 
sângeros, devine tot mai evident faptul că lumea este din ce în ce mai interconectată. 
Relațiile indivizilor cu statul și cu politicul se schimbă dramatic, influența ideologiei, 
a retoricii puterii și a vieții politice asupra omului obișnuit se reașază, economiile se 
reașază, au loc mutații culturale, producția de cunoaștere depășește capacitatea de 
asimilare a cunoștințelor, toate acestea creând noi tensiuni.  

Cine desface nodul gordian va stăpâni lumea, au prezis Oracolele. Alexandru cel Mare 
l-a tăiat cu sabia. Va deveni stăpân după o nesfârșită campanie militară, considerându‑se 
că a împlinit prezicerile. În realitate, a distrus nodul fără a rezolva problema, natura 
nodului gordian tocmai aceasta fiind... 

Lumea nu poate fi stăpânită, complexitatea nodului accelerându-se pe zi ce trece, 
ideile filosofice kantiene expuse în cartea Spre pacea eternă vor tranzita, într-o zi, de la 
starea de utopie la cea de realitate și toate războaiele vor dispărea… Dar, să nu uităm, 
când s-a intenționat punerea lor în practică, pentru prima dată, propunerea a venit din 
partea unui țar rus... 
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In Memoriam 
Mihnea Constantinescu. Diplomația, vol. 3

Pentru aducerea în atenția cititorilor noștri, a publicului larg, a personalității celui 
care a fost strălucitul ambasador Mihnea Constantinescu, publicăm câteva fragmente 
din volumul dedicat activității sale în slujba diplomației românești, lucrare ce urmează 
să iasă de sub tipar, în aceste zile, la Editura Paideia, ca un omagiu postum pentru un 
om și o carieră de excepție. Evocările cuprinse în această carte – în ordinea în care 
apar în sumar – sunt semnate de: Filon Morar (coordonatorul ediției), Bogdan Aurescu, 
Petre Roman, Andrei Pleșu, Mircea Geoană, Adrian Severin, Călin Popescu Tăriceanu, 
Luminița Odobescu, Mihnea Motoc, Bogdan Mazuru, Adriana Stănescu, Elena Ștefoi, 
Simona Miculescu, Ioana Bivolaru, Edward Iosiper, Traian Hristea, Octavian Stamate, 
Cristian Conțan, Carmen Podgorean, Ramona Călin, Dana Băzăvan, Sorin Sterie.

Un pivot al diplomației în tranziția postcomunistă

Filon Morar

Ambasadorul Mihnea Constantinescu a plecat prea curând dintre noi, la doar 57 de 
ani. Anul acesta, pe 13 decembrie, ar fi împlinit 61 de ani. Câte ar mai fi putut face Mihnea! 
Un gând care pare să fi fost în mințile multora, un gând care răzbate și din cele scrise de 
cei 22 de contributori la acest volum. Este o reflecție prospectivă firească ce pleacă de 
la alt gând, la fel de firesc, dar retrospectiv. Câte a făcut Mihnea! Câte a împlinit Mihnea 
în cei 30 de ani de la prăbușirea regimului comunist!

Este poate una dintre ideile care traversează orizontal toate textele din volum. Și 
este unul dintre obiectivele proiectului editorial mai larg al trilogiei in memoriam Mihnea 
Constantinescu – Emblematic România, inițiat de „Asociația Mihnea Constantinescu” în 
parteneriat cu „Asociația Emblematic România”, care include și această carte dedicată 
diplomației și politicii externe: să îl facem cunoscut contemporanilor și generațiilor 
viitoare pe cel care a lucrat, discret, modest și echilibrat, cu eficiență, dăruire și 
deschidere către oameni, în aproape trei decenii de transformare democratică și de 
modernizare a României.

Avem în acest volum un caleidoscop de mărturii atât asupra a ceea ce a reprezentat 
Mihnea pentru redefinirea diplomației postcomuniste, cât și pentru politica din România 
ultimelor trei decenii. Mihnea a fost mai mult decât un funcționar, fără a avea niciodată 
pretenția de a fi mai mult decât în serviciul societății. Unii îl descriu ca pe un „operator 
politic” (Mazuru), alții ca aflându-se la frontiera dintre politic și administrație (Odobescu, 
Motoc), ca având o „anvergură strategică” (Geoană, Aurescu). În oricare dintre ipostazele 
în care l-au perceput cei care au lucrat cu el, Mihnea fost atent la oameni – adevăratul 
sens al politicii și al instituțiilor, a creat și a încurajat conexiuni necesare și s-a plasat, 
prin „estomparea sinelui”, în serviciul binelui comun sau, cum spune alt autor din acest 
volum, „prefera [...] să rămână în penumbră, să-și vadă de treabă”, dând dovadă de 
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modestie și discreție printr-o „nobilă retractilitate” (Pleșu). În acest sens a dovedit o 
admirabilă unitate a vieții, acea îngemănare fericită și naturală la el dintre înfățișarea 
sa și faptele sale, dintre ceea ce spunea și ceea ce făcea de-a lungul timpului, fără 
rest și fără inconsistențe. Era invariabil egal cu sine și ne propunea constant, prin 
puterea exemplului, o întrupare a calităților profesionale și umane ale diplomatului ideal 
(Miculescu, Motoc). 

Mihnea lucra pentru o birocrație responsabilă și competentă și, așa cum spun unii 
din contributorii la acest volum, pentru o politică externă bazată pe „consens național, 
predictibilă și coerentă, indiferent de culoarea politică majoritară” (Aurescu), pentru 
necesara „articulare a politicului cu administrația” (Motoc), pentru o diplomație care să 
susțină interesul național prin forța competenței și a profesionalismului, a deschiderii și 
căutării de soluții (Odobescu). 

Îi datorăm lui Mihnea amprenta lăsată asupra multora dintre noi de către 
imperceptibila, dar dăinuitoarea sa pedagogie cotidiană, discretă și blândă, care 
cuprindea și includea printr-o stilistică a înțelegerii, a căldurii și a bunătății. Îi datorăm 
să ducem mai departe, în raporturile personale și în mediile instituționale, virtuțile rare 
și necesare pe care le-a exercitat cu eleganță și ni le-a arătat cu mărinimie. Îi datorăm 
recunoștința gândului și verticalitatea faptei noastre pentru o societate și o lume mai 
bune. 

Filon Morar este diplomat de carieră din anul 1999. A fost conferențiar la Facultatea de 
Științe Politice a Universității din București. A publicat patru cărți și peste 70 de articole  
în domeniile Științe politice și Relații internaționale. A participat la misiuni internaționale 
ale ONU și UE în Irak, Georgia, Afganistan, Republica Moldova, Sudan, Algeria și Libia. 
În prezent, este șef al Departamentului Afaceri Politice și Construcția Păcii al ONU  
din Kiev, Ucraina. 
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În ultimul semestru al acestui an, Institutul Diplomatic Român și-a continuat 
activitatea pe cele două paliere principale – cercetarea și formarea profesională – în 
cadrul Direcției  Furnizare de Expertiză și al Direcției Formare Profesională, Contabilitate 
și Logistică.

I. Cercetătorii Direcției Furnizare de Expertiză (DFE) au realizat volume, studii de 
analiză, prezentări științifice, membrii DFE participând la o serie de conferințe, colocvii 
și simpozioane în țară și în străinătate, pe care le amintim aici, în ordine cronologică.

Publicații   
• revista România occidentală, vol. I/2022 (redactor-șef: Delia Voicu)
• volumul Studii de politică externă și relații internaționale (editor: Dragoș C. Mateescu)
• „Personalizarea puterii monarhice în sistemul politic românesc. Influențe asupra 

imaginii de sine la români (1866-1947)”, în volumul Chestiunea identitară și momentele 
ei 1848-1947. Autopercepții, proiecții și reprezentări, editor Mihaela Grancea, Editura 
Argonaut/MEGA, Cluj-Napoca, 2022 (Alexandru-Ionuț Drăgulin)

• „Democratisation through Euro-Atlanticism in postcommunist Romania: how much 
synergy?”, publicat în revista Brukenthalia – Romanian Cultural History Review, nr. 12, 
2022, pp. 965- 976 (Alexandru-Ionuț Drăgulin)

• Bilateralismul – opțiune strategică în timp de criză, Policy Paper nr. 32, IDR (Mihai 
Constantinescu și Alexandru-Ionuț Drăgulin)

• Securitatea energetică europeană, criza ucraineană și vulnerabilitățile Turciei în 
2022, Policy Paper nr. 33, IDR (Dragoș C. Mateescu). Această lucrare a fost și tema unei 
prezentări susținute de autor în data de 22 septembrie 2022, la IDR, la care au fost 
invitați reprezentanți relevanți din centrala MAE. Dragoș C. Mateescu a publicat și un 
capitol intitulat „National securitisation against cultural diversity in Turkey: Relevant 
data from the World Values Survey and what lies beyond” în volumul, în curs de apariție, 
Social Values and Identities in the Black Sea Region (Lexington Books, 2022)

Participări la conferințe, colocvii, simpozioane, ateliere, cursuri
• prezentarea „The digitalization of the Romanian Ministry of Foreign Affairs. 

Between adaptation and adoption”  în cadrul conferinței Digital Skills & Higher Education, 
mai 2022, Universitatea Babeș-Bolyai din Cluj-Napoca, Cluj-Napoca, România (Mihai 
Constantinescu)

• „Dezbateri despre minorităţile naţionale din Europa Centrală şi Orientală în 
Parlamentul European” în cadrul conferinţei Minorităţi naţionale, identitate, cetăţenie –  
lecţiile trecutului şi provocări actuale, Oradea, 29 iulie 2022. Organizator: Centrul de 
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Excelență pentru Studiul Minorităților Transfrontaliere, sub conducerea directorului 
centrului, prof. univ. dr. Radu Carp (Alexandru-Ionuț Drăgulin)

• Three Seas Leaders Academy de la Varșovia, Polonia, în perioada 7 – 14 august 2022 
(Sînziana Dumitrescu) 

• Concept Analysis in the Web Environment, organizat de International Political 
Science Association (IPSA) & Universitatea din Napoli – Federico II, august 2022 (Mihai 
Constantinescu)

• seminarul de vară pentru Young Public Policy Professionals: Future Scenarios for 
Central and Eastern Europe din perioada 5 – 10 septembrie 2022, la Albena, Bulgaria, 
organizat de Economic Policy Institute (Alexandru-Ionuț Drăgulin)

• Congresul Internațional de Istorie a Presei, intitulat Presa românească din diaspora 
și exil, organizat în perioada 16 – 17 septembrie 2022 de Universitatea din Novi Sad în 
parteneriat cu Ambasada României în Republica Serbia (Delia Voicu) 

• conferința anuală a Asociației Britanice pentru Studii Chineze organizată la Colegiul 
St Antony’s, Universitatea Oxford, Regatul Unit, în perioada 31 august – 1 septembrie 
2022 (Radu Sava) 

• întâlnirea cu tema egalității de gen, organizată de către Reprezentanța Comisiei 
Europene în România în data de 22 septembrie 2022 (Sînziana Dumitrescu)

• dezbaterea organizată de Institutul de Științe Politice și Relații Internaționale „Ion 
I. C. Brătianu” al Academiei Române cu prilejul vizitei unor cercetători ai Institutului 
de Studii Europene al Academiei Chineze de Științe Sociale din Beijing, 23 septembrie 
2022 (Radu Sava)

• prezentarea „Efectele războiului din Ucraina asupra Africii. Provocări și perspective” 
în cadrul conferinței Politică și politici, 4 – 6 noiembrie 2022, Universitatea Babeș-Bolyai 
din Cluj-Napoca (Mihai Constantinescu)

• cea de-a doua sesiune a întâlnirilor sub egida Trilateralei Diplomatice Suedia – 
Ucraina – Estonia la Tallinn, în Estonia, 7 – 11.11.2022. După sesiunea din decembrie 2021, 
de la Kiev, evenimentul din noiembrie 2022 a fost organizat ca o vizită de studiu cu tema 
Common security challenges in the EU from the Black Sea perspective. Organizatorii 
au fost Ministerul Afacerilor Externe și Școala de Diplomație din Estonia, alături de 
Academia Diplomatică a Ucrainei și Swedish Institute (Dragoș C. Mateescu)

• Euro-Atlantic Resilience Forum organizat la București, la Senatul României, de către 
Centrul Euro-Atlantic pentru Reziliență (15 – 16.11.2022). La sesiunea din 16 noiembrie, 
reprezentantul IDR a fost invitat să participe și cu o expunere în cadrul panelului Hybrid 
Threats to the Resilience of Supply Chains: Focus on the Black Sea Region (Dragoș C. 
Mateescu)

• programul Caspian Basin Studies Program, organizat de Institute for Development 
and Diplomacy din cadrul Universității ADA din Baku, Azerbaidjan, 26 noiembrie –  
3 decembrie 2022 (Sînziana Dumitrescu)
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De asemenea, cercetătorii din cadrul DFE au găzduit un grup de studenți ai Academiei 
Diplomatice Mardin, Turcia (31 august), și au asistat la o prezentare a analistului politic 
Dorel Șandru (26 septembrie). Totodată, au primit vizitele unor diplomați precum 
ambasadoarea României în Etiopia, Iulia Pataki (23 august), consilierul politic al 
ambasadei SUA, Paloma Gonzales (7 septembrie), ambasadorul Republicii Moldova, 
Victor Chirilă (12 septembrie) sau ambasadoarea României în Iran, Mirela Grecu  
(21 septembrie). Alți oaspeți au fost reprezentanții Friedrich Ebert Stiftung la București 
(16 septembrie). Au fost organizate întâlniri și o sesiune de training (22, 27, 29 septembrie) 
cu reprezentanții Government Communication Service UK care, în parteneriat cu MAE  
și IDR, inițiază în România un program de pregătire instituțională împotriva dezinformării.

Trebuie adăugat și faptul că imaginea publică a IDR a fost promovată și prin apariții în 
programe radio și tv la posturi cu audiență la nivel național, precum TVR, TVR Moldova, 
Digi 24, Radio România Actualități și Radio România Cultural, Spotmedia, Radio France 
International România și altele (Liliana Popescu, Dragoș C. Mateescu). 

II. Direcția Formare Profesională, Contabilitate și Logistică (DFPCL) a organizat 
cursul Arhitectura protocolului, eticheta și arta comunicării în diplomație, precum și 
sesiunea de pregătire intitulată Conflictele de interese, evaluarea și monitorizarea 
riscurilor privind conflictele de interese, incompatibilități. Aceasta s-a adresat tuturor 
angajaților MAE și IDR care au obligația depunerii declarațiilor de avere/interese, 
persoanelor cu funcții/atribuții de conducere, personalului de execuție cu atribuții de 
control/verificare/coordonare, persoanelor cu atribuții în domeniul juridic, economic, 
resurse umane. La inițiativa Departamentului consular al MAE, IDR a organizat stagiul 
cu tema Gestionarea stresului ocupațional și a epuizării profesionale.

În perioada 24 – 28 octombrie, IDR a organizat – la București și la Sinaia – Programul 
de pregătire destinat primei serii de diplomați și funcționari din instituțiile Republicii 
Moldova angajate în procesul de aderare la Uniunea Europeană (UE). 



AutorIi

	Luca Niculescu este secretar de stat în Ministerul Afacerilor Externe 
(MAE) și coordonator național pentru procesul de integrare a României 
la Organizația pentru Cooperare și Dezvoltare Economică (OCDE). A fost 
ambasador extraordinar și plenipotențiar al României în Republica Franceză, 
Principatul Monaco și Principatul Andorra. Absolvent al Facultății de 
Jurnalism și Științele Comunicării a Universității din București și masterand 
al Centrului Universitar pentru Jurnalism de la Strasbourg.

	Alexandru Dodan este un diplomat român, cu 26 de ani de experiență 
în domeniul relațiilor internaţionale, dintre care 20 ani în serviciul extern al 
MAE. A efectuat patru misiuni diplomatice de lungă durată, în calitate de 
adjunct al ambasadorilor României în Regatul Danemarcei/Islanda, Grecia, 
Regatul Maroc/Mauritania şi Regatul Unit al Marii Britanii şi Irlandei de Nord, 
iar în centrala ministerului a lucrat la Direcţia Europa de Vest, Divizia SUA –  
Canada, Divizia Afaceri Politice şi Direcţia Analiză şi Planificare Politică. 
Este licențiat al Facultății de Istorie din cadrul Universității din București 
(1996), specializarea Istorie contemporană universală, cu o teză privind 
economia şi societatea SUA după 1945. Deține gradul diplomatic de ministru 
plenipotențiar şi lucrează în prezent în centrala MAE, la Direcția Strategii 
Diplomatice şi Planificare Politică.

	Marin Gherman este director al Institutului de Studii Politice și Capital 
Social (Cernăuți, Ucraina), doctor în științe politice. 

Este lector universitar asociat al Universității „Ștefan cel Mare” din 
Suceava, editorialist la Veridica, jurnalist la Libertatea. Președinte-fondator și 
redactor-șef al Centrului Media BucPress, care include patru organe de presă 
de limba română din Ucraina, redactor-șef adjunct la revista de istorie și 
cultură Glasul Bucovinei (Cernăuți – București). Membru al Uniunii Scriitorilor 
din Republica Moldova și al Societății Scriitorilor Români din Cernăuți.

	Alina Inayeh este consilier al președintelui German Marshall Fund 
of the United States pe problematica Mării Negre. A lucrat în diferite 
organizații internaționale din Estul Europei. Are un master în politici publice 
la Universitatea Princeton, SUA.

	Doru Costea este doctor în drept al Universității din București și avocat 
la Costea & Partners. Publică în revista Dilema.

	Mihai Cocoru este diplomat de carieră. În perioada 2019 – 2021, a făcut 
parte din delegația României la lucrările Grupului de Experți Guvernamentali 
ONU privind avansarea conduitei responsabile a statelor în spațiul cibernetic 
în contextul securității internaționale și a reprezentat România în Grupul 



de Lucru Deschis al Adunării Generale ONU pe tema evoluțiilor în domeniul 
tehnologiilor de informații și telecomunicații în contextul securității 
internaționale. Este licențiat în istorie (Universitatea din București) și doctor 
în științe politice al Universității din York, Marea Britanie.

	Mihai Constantinescu este cercetător la Institutul Diplomatic Român –  
Direcția Furnizare de Expertiză, specialist în politici comparate și 
democratizare, aria sa de interes fiind Europa de Est și Africa Subsahariană. 
A studiat în cadrul Universității Babeș-Bolyai din Cluj-Napoca și la Central 
European University din Viena, unde a obținut diplomele de licență și de 
masterat în domeniul științelor politice.

	Alexandru-Ionuț Drăgulin este doctor în științe politice al Universității 
din București și cercetător la Institutul Diplomatic Român. Arii de expertiză: 
democrație și procese de democratizare, regimuri politice autoritare și 
totalitare, România în context internațional.

	Ileana Racheru este director al Direcției Formare Profesională, 
Contabilitate și Logistică în cadrul Institutului Diplomatic Român. Este doctor 
în știinţe politice al Universității din Bucureşti (UB), absoventă a Facultății 
de Științe Politice și a unui program de master în relații internaționale (UB). 
Este expert în spaţiul exsovietic. A lucrat ca jurnalist de politică externă la 
revista 22 și a oferit consultanță politică. Majoritatea studiilor publicate în 
volume și reviste de specialitate au la bază interviuri și vizite de documentare 
realizate în Republica Moldova, Georgia, Armenia, Azerbaidjan sau Federația 
Rusă. Este autoarea volumului Politica externă a Republicii Moldova. De la 
independență la președinția lui Vladimir Voronin, Editura Monitorului Oficial, 
București, 2020. 

	Liliana Popescu este director general al Institutului Diplomatic Român 
și profesor universitar la SNSPA Bucureşti, unde conduce doctorate în 
domeniul științelor politice. Are titlul de doctor (Ph.D.) în teorie politică obținut 
la Universitatea din Manchester, UK (1996). A fost consilier al ministrului 
afacerilor externe, director (Direcţia de Planificare Politică, 1998 – 1999) și 
prorector SNSPA (2012 – 2022). Publicațiile sale includ cărțile: Construcția 
Uniunii Europene (București: Editura C.H. Beck, 2009); Individual Freedom  
and Political Manipulation (București: Politeia-SNSPA, 2003). A cofondat 
revista în limba engleză The Romanian Journal of Society and Politics (2001). 
A fost ambasadoare a publicației Foreign Policy Romania. Liliana Popescu 
a studiat în ultimii 17 ani vecinătatea estică a Uniunii Europene, spațiul 
postsovietic și a publicat articole privind Rusia, Ucraina, Republica Moldova. 
Ultimul articol de profil publicat vizează parteneriatul Rusia – China (RJEA, 



decembrie 2021). Are o istorie de pionierat și de implicare în domeniul 
campaniilor civice în sprijinul drepturilor femeilor și al grupurilor minoritare 
din societate. 

	Alexandrina Cernov este membru de onoare al Academiei Române, critic 
și istoric literar, membru fondator al Societății pentru Cultură Românească 
„Mihai Eminescu” din Cernăuți și al Editurii „Alexandru cel Bun”. Este redactor-
șef al revistei trimestriale de istorie și cultură Glasul Bucovinei. A publicat 
numeroase volume, studii, articole (majoritatea dedicate istoriei românilor 
din Ucraina și personalităților bucovinene), fiind, totodată, jurnalist de radio 
și de televiziune. 

	Doru Liciu conduce Unitatea Arhive Diplomatice a MAE, având gradul 
diplomatic de ministru-consilier. Este doctor în istorie al Universității din 
Craiova (UCV) și absolvent al Facultății de Litere și Istorie − UCV. Este autor 
de volume și studii privind relațiile româno-spaniole, istoria diplomației, a 
Războiului Rece și a emigrației din România. 

	Doru Pogoreanu este colonel în retragere; a parcurs treptele carierei 
militare în unități de artilerie, de la comandant de batalion, ofițer în 
comandament de nivel Brigadă, până la funcții în Statul Major al Apărării. 
Brevetat al Collège interarmée de Défense (CID) Paris, expert în prospectiva 
strategică. Este directorul Editurii Prospexi.



Legendă coperta 4:
Documentul nr. 7, în Grigore Gafencu și proiectul 
Europei Unite. Documente (1944-1956), Editura 
Curtea Veche, București, 2013, p. 67
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