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Editorial

Valentin Quintus Nicolescu

Tema aleasă pentru acest număr al revistei Institutului Diplomatic Român, „România –  
unde Nordul se întâlnește cu Sudul”, nu este doar o metaforă geografică, ci aduce în 
discuție și o definire a vocației noastre strategice. Trăim vremuri în care etichetele 
clasice, precum „Est” și „Vest”, deși relevante, nu mai surprind pe deplin complexitatea 
interacțiunilor internaționale. O nouă dinamică, cea dintre „Nordul” dezvoltat, democratic 
și „Sudul” global, cu diversitatea sa de traiectorii economice și politice, devine tot 
mai pregnantă. România, prin istoria, cultura și poziționarea sa geostrategică și 
geoeconomică, se află la intersecția acestor lumi.

Ferm ancorată în spațiul de valori și securitate al Nordului, ca stat membru al 
Uniunii Europene și al NATO, România este un pilon de stabilitate al Flancului Estic. 
Această apartenență nu reprezintă doar o opțiune de politică externă și de apărare, ci 
și o realitate profundă, asumată, care ne definește profilul de partener predictibil și de 
aliat de încredere. Angajamentele în cadrul acestor structuri reprezintă busola acțiunii 
noastre externe și, totodată, garanția parcursului nostru democratic. Viitorul securității 
europene, așa cum a devenit evident în special în anii din urmă, se decide inclusiv la 
Marea Neagră, regiune de importanță strategică pentru Alianța Nord-Atlantică.

Totuși, identitatea României nu este completă fără a recunoaște rezonanțele sale 
sudice. Latinitatea ne conectează cultural și lingvistic cu o întreagă familie de națiuni, 
inclusiv din America Latină, creând punți de înțelegere ce transcend geografia. În același 
timp, moștenirea noastră istorică, incluzând secole de interacțiuni complicate cu imperii 
și civilizații diverse, precum și experiența relativ recentă a tranziției postcomuniste ne 
oferă o perspectivă nuanțată asupra provocărilor cu care se confruntă multe state din 
Sudul global: consolidarea instituțională, dezvoltarea economică și navigarea într-un 
mediu internațional adesea impredictibil. 

După ce a navigat cu succes procesul complex al tranziției economice și politice 
postcomuniste, România deține o experiență trăită, instituțională și societală, care 
rezonează profund cu provocările pe care le înfruntă astăzi multe națiuni din Sudul global. 
Avem o înțelegere istorică a traumelor cauzate de restructurările economice radicale, 
a imensei dificultăți generate de construirea, de la zero, a unor instituții democratice 
solide și independente ori a luptei împotriva corupției endemice și a șocului social care 
însoțește o schimbare atât de rapidă și fundamentală – nu ca un studiu de caz istoric 
îndepărtat sau o teorie formulată în spațiul academic, ci ca propriul nostru trecut recent, 
câștigat cu greu.

Această istorie recentă conferă Bucureștiului o formă unică de credibilitate în dialogul 
Nord-Sud. Atunci când România se pronunță pe teme de bună guvernanță, consolidare 
a capacității instituționale, tranziție democratică și reformă economică, nu o face ca 
fostă putere colonială sau ca un hegemon global consacrat, ci ca un egal care a încheiat, 
de curând, o călătorie remarcabil de similară. Această perspectivă nu este marcată de 
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un trecut colonial sau de povara vinovăției postimperiale. Este perspectiva practică, 
nealterată, a unei națiuni care a reușit să se ridice de la un regim autoritar și un colaps 
economic pentru a deveni o democrație stabilă, cu venituri ridicate, integrată în cel mai 
puternic bloc politic și economic din lume.

Amintitele experiențe istorice și identități suprapuse ale României vin să consolideze 
un excepțional capital de încredere, construit pe baza relațiilor tradiționale de prietenie 
și cooperare cu partenerii din Sudul global. Astfel, vocația României de a fi un spațiu unde 
Nordul și Sudul nu doar se întâlnesc, ci dialoghează și cooperează în mod real și onest 
este cel mai valoros capital diplomatic de care dispunem în secolul XXI. Nu este o poziție 
de neutralitate ambiguă, ci una de angajament activ, bazată pe o identitate complexă. 
Și asta pentru că suntem o țară a Nordului, ce are o înțelegere profundă, derivată din 
experiență proprie, a aspirațiilor și provocărilor Sudului. Din această perspectivă, 
România se află într-o poziție privilegiată pentru a construi punți ale dialogului,  
o potențială mijlocitoare și mediatoare în cadrul Uniunii Europene, putând promova 
o înțelegere mai nuanțată, mai empatică și mai eficientă a diverselor perspective ale 
Sudului global. De exemplu, atunci când se discută provocările consolidării democratice, 
România poate împărtăși propriile experiențe în construirea unei societăți civile vibrante 
și a unui sistem judiciar independent, dar și dificultățile pe care le întâmpină astăzi în 
ceea ce privește consolidarea și reziliența fragilului edificiu democratic. În conversațiile 
despre diversificarea economică, se poate evidenția propriul succes în atragerea 
investițiilor străine și dezvoltarea de noi sectoare high-tech. În problema critică a 
tranziției energetice, experiența României în renunțarea la dependența de cărbune și 
dezvoltarea capacității sale de energie regenerabilă este un exemplu extrem de relevant 
și practic pentru multe națiuni în curs de dezvoltare. Iar exemplele pot continua.

Finalmente, relevanța României în dialogul tot mai important dintre Nord și Sud nu va 
fi dată de mărimea bugetului său de ajutor sau de puterea sa militară, ci de valorificarea 
strategică și inteligentă a narativului său istoric unic și a experienței sale de tranziție 
postcomunistă, ca traseu de dezvoltare. Timp de decenii, politica externă a României 
a fost despre „întoarcerea” spre Occident. Acum, cea mai mare valoare a sa ar putea 
consta în capacitatea de a se întoarce spre Sud, nu cu bagajul ideologic al trecutului,  
ci cu înțelepciunea, greu dobândită, a propriei transformări de succes.

Numărul de față al revistei România occidentală este o mărturie vie a acestui rol de 
confluență jucat de țara noastră. Contribuțiile remarcabile pe care le găzduim ilustrează 
perfect capacitatea României de a fi un forum de dialog și un punct de legătură între 
orizonturi foarte variate. Am reușit să aducem laolaltă voci extrem de diverse, atât din 
spațiul diplomatic, cât și din zona academică și de expertiză, ce oferă o pluralitate de 
viziuni și perspective extrem de valoroase asupra dialogului Nord-Sud, a cooperării 
internaționale sau a unor aspecte particulare ale istoriei ori a evoluțiilor regionale de 
dată recentă.

Institutul Diplomatic Român, prin acest demers editorial, își propune să continue 
explorarea acestor teme, facilitând un dialog deschis și informat. Mulțumim, pe această cale, 
distinșilor noștri colaboratori și distinselor noastre colaboratoare pentru contribuțiile lor 
substanțiale, care îmbogățesc dezbaterea și ne ajută să înțelegem mai bine complexitatea 
lumii în care trăim, dar și rolul pe care România este chemată să-l joace pe scena globală.
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VOCI DIN SUD ȘI DIN NORD
PERSPECTIVE DIPLOMATICE

DIPLOMAȚIA ȘTIINȚIFICĂ, INSTRUMENT DE REDUCERE 
A DECALAJULUI TEHNOLOGIC NORD-SUD

Andrei Luca 

ABSTRACT: This article explores the potential of scientific diplomacy to mitigate the 
persistent North-South technological divide, a significant source of global inequality and 
geopolitical tension. It highlights how new disruptive technologies threaten to further widen 
this gap, emphasizing the urgent need for new international cooperation instruments. The 
text discusses the evolution of science diplomacy from a traditional cooperative vision 
focused on shared knowledge and solutions, to a newer competitive paradigm driven 
by national interests and technological supremacy. It then details the European Union’s 
pioneering effort to formalize a balanced framework that integrates both approaches, aiming 
to foster equitable partnerships and build scientific capacity in the Global South.

KEYWORDS: scientific diplomacy; technological divide; Global North and South; 
international cooperation; European Union

Decalajul tehnologic dintre Nordul și Sudul global reprezintă una dintre cele mai 
persistente forme de inegalitate, cu impact semnificativ asupra raporturilor de putere și 
tensiunilor geopolitice care se manifestă în prezent. Ultimele salturi tehnologice nu au 
reușit, în ciuda eforturilor unor actori internaționali interesați în „democratizarea” accesului 
la rezultatele acestora, să schimbe peisajul global rezultat în urma a ceea ce a constituit 
o constantă istorică: accesul inegal la tehnologie. Acesta a generat o fractură care nu 
afectează doar bunăstarea economică a multor state, ci și capacitatea de ansamblu  
a comunității internaționale de a face față acelorași probleme globale.  

Comunitatea internațională și-a pus în mod programatic problema decalajului 
tehnologic, încă de la sfârșitul anilor 1960, când intensificarea transferului de tehnologie 
către Sud a fost invocat de o serie de actori guvernamentali și non-guvernamentali ca 
o necesitate, în condițiile în care dezvoltarea economică devenea tot mai polarizată. 
Transferul subsecvent de tehnologie a fost însă afectat masiv de fragmentarea din timpul 
Războiului Rece, fiind consemnat cu preponderență în interiorul celor două blocuri 
ideologice și urmând logica bipolarității. 

Este de remarcat că aceste limitări au fost depășite în anumite cazuri, cum este cel 
al „tigrilor asiatici”, pe baza unor politici proprii de industrializare. Deși aceste exemple de 
succes au inclus, ulterior, și state cu o populație numeroasă, cum este China (ceea ce a 
modificat semnificativ ponderea demografică a populației globului aflate în dezavantaj 
tehnologic major), decalajul științific și tehnologic dintre Nord și Sud a rămas consistent.

Acestui clivaj i s-a adăugat o nouă dimensiune, odată cu apariția „diviziunii digitale”. 
Deși digitalizarea și informatizarea au permis unor țări din Sud să sară o serie de etape 
tehnologice, ciclurile de inovare extrem de rapide au împiedicat recuperarea decalajului. 
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În etapa actuală, apariția unor domenii cu impact „turbionar”, cum sunt inteligența 
artificială, calculul cuantic sau biotehnologiile, dominate net de un număr restrâns de 
actori din economiile avansate, riscă să adâncească distanța tehnologică dintre Nord și 
Sud. Aceasta a evoluat către un complex de inegalități în inovare, infrastructură digitală 
și capacitate de a valorifica datele și cunoașterea. Pentru Sudul global aceste carențe 
rezultă nu doar din lipsa de resurse, ci și din dificultăți sistemice, precum subfinanțarea 
cronică a învățământului superior și a cercetării, exodul de creiere sau politicile publice 
inconsecvente sau necorelate cu comunitatea științifică locală.

În acest context, identificarea de noi instrumente de cooperare sau revizitarea celor 
existente apar ca o necesitate pentru atenuarea acestor inegalități, prin promovarea unor 
abordări noi și integrate, menite să construiască parteneriate echitabile și să stimuleze 
progresul tehnologic partajat. Diplomația științifică este, în prezent, cel mai promițător 
dintre acestea. 

Deși practica în sine are o istorie îndelungată, conceptul de diplomație științifică este 
unul de dată relativ recentă, fiind formalizat în anii 2000, de către American Association 
for the Advancement of Science (AAAS), care a și înființat primul locaș destinat Centrului 
pentru Diplomație Științifică (în 2008). Raportul AAAS (împreună cu Royal Society) din 2010, 
„Noi frontiere în diplomația științei”, a contribuit decisiv la definirea diplomației științifice 
ca instrument al relațiilor internaționale, legat de ideea de soft power.

De la acest moment, ideea de diplomație științifică a început să atragă tot mai 
multă atenție, conceptul fiind preluat și susținut de tot mai multe guverne și organizații 
internaționale. S-au alăturat acestui discurs tot mai multe state din Sudul global – din Asia, 
Africa și America Latină –, ale căror perspective lipseau, aproape cu desăvârșire, în anul 2010.

Extinderea participanților la dezbaterea globală privind rolul diplomației științifice a 
accentuat dimensiunea acesteia ca instrument de politică externă, pentru a construi punți 
între țări, a stimula transferul de cunoștințe și a găsi soluții colective la problemele comune. 

În mod tradițional, viziunea cooperativă a dominat cadrul teoretic și practic al diplomației 
științifice în ultimul deceniu. În această paradigmă cooperativă, cercetarea științifică 
este percepută drept un demers universal, în care oamenii de știință din întreaga lume 
împărtășesc metode, valori și un limbaj comun. Astfel, ei sunt considerați actori privilegiați 
pentru a facilita dialogul pașnic între state, întrucât colaborarea transfrontalieră este un 
principiu important al activității științifice. Din această perspectivă, știința este apreciată 
pentru obiectivitatea sa, pentru încrederea publică pe care o inspiră și pentru capacitatea 
de a furniza date neutre, utile în procesul decizional politic. Această abordare promovează o 
imagine a științei ca domeniu dedicat interesului general, relativ independent de influențele 
politice, în care competiția se manifestă la nivelul ideilor, dincolo de granițe. În acest spirit, 
proiecte colaborative de cercetare contribuie la consolidarea relațiilor internaționale și 
oferă soluții tehnologice care depășesc capacitățile financiare ale statelor, luate separat. 
De asemenea, ele pot constitui platforme pentru dialog între state aflate în conflict, 
inclusiv în domenii sensibile, precum gestionarea resurselor de apă, poluarea atmosferică 
sau siguranța nucleară.

În mod firesc, o astfel de viziune cooperativă poate contribui semnificativ la reducerea 
disparităților tehnologice dintre Nord și Sud și, este, în consecință, valorizată în contextul 
dialogului global pe această temă. Ea a primit un impuls semnificativ, odată cu inițierea 
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formală de către UNESCO, organizația din sistemul ONU având principala competență în 
domeniul cooperării științifice și al dialogului interministerial privind diplomația științifică. 
Prima reuniune în cadrul acestui proces a avut loc la 26 martie 2025 la sediul organizației 
din Paris, unde dezbaterile – ca și declarația adoptată − au relevat nevoia de prioritizare a 
colaborării, prin crearea unor cadre etice și sustenabile de cooperare în domeniul științific, 
contribuind, astfel, la diminuarea competiției dintre diferiți actori și la consolidarea 
încrederii în știință. Totodată, discuțiile au evidențiat necesitatea valorificării științei și 
diplomației pentru a putea răspunde eficient unui număr tot mai mare de crize și pentru 
a ajuta comunitatea globală să prevină, să se pregătească și să facă față crizelor actuale 
și celor viitoare. România a pledat, în acest spirit, pentru promovarea unor cadre incluzive 
și flexibile de parteneriat, care să favorizeze dialogul transversal între oameni de știință, 
diplomați, factori de decizie în domeniul politicilor publice și, din ce în ce mai important în 
condițiile actuale, mediul antreprenorial. 

Însă dezvoltarea recentă a noilor tehnologii cu potențial perturbator și contextul 
geopolitic actual au adus în prim-plan o viziune „concurentă”, în care diplomația științifică 
este utilizată strategic pentru a promova interese naționale legate de creșterea competiti- 
vității economice și autonomiei tehnologice în relație cu alte state. Această perspectivă 
concurențială tratează diplomația științifică drept instrument al politicii externe și de 
securitate. Din acest unghi, știința devine o resursă strategică folosită de diplomație pentru 
a opera în termeni de putere și avantaj competitiv, resursă a cărei utilizare poate intra în 
contradicție cu principiile deschiderii și colaborării asociate, îndeosebi, cercetării. 

În prezent, scena geopolitică este caracterizată de o competiție acerbă pentru avantaj 
tehnologic, pe fondul emergenței unor noi actori globali și regionali într-o piață dominată 
anterior de un singur jucător. În cursa globală a inovației, tehnologia a devenit un atribut 
strategic care rivalizează cu puterea militară și economică, iar rivalitățile geopolitice se 
traduc, tot mai mult, în rivalități tehnologice.  

Utilizarea științei și tehnologiei ca instrumente în această competiție le transformă în 
extensii ale intereselor naționale, vitale pentru menținerea unui avantaj inovativ, pentru 
asigurarea securității statale și pentru consolidarea prestigiului internațional.

Un aspect esențial al competiției tehnologice în acest nou cadru îl reprezintă accesul 
inegal la tehnologiile de vârf, în condițiile în care actorul care a reușit obținerea unui avans 
competitiv într-un domeniu va identifica un dividend strategic în restricționarea difuzării 
ei, chiar și atunci când considerentele economice imediate ar recomanda-o. Tehnologia 
devine monedă de schimb diplomatică, accesul la tehnologii critice putând fi folosit ca 
pârghie de influență sau ca instrument de sancțiune.

Este important să recunoaștem existența unor perspective distincte asupra diplomației 
științifice, între cea concurențială și cea care privilegiază o abordare axată pe cooperare. 
Pentru o abordare echilibrată, apare necesară ponderarea celor două perspective într-o 
viziune asupra diplomației științifice în care acestea nu se exclud, ci devin complementare. 

Uniunea Europeană este primul actor global major care, recent, a formalizat o asemenea 
abordare într-un document programatic ce își propune să redeseneze cadrul european în 
domeniul diplomației științifice. La reuniunea informală a Consiliului Competitivitate din 
2023, miniștrii cercetării din statele membre UE au abordat, pentru prima dată, diplomația 
științifică la nivel politic, subliniind necesitatea unei implicări active a Europei și sprijinind 
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elaborarea unui cadru european ambițios în acest domeniu. S-a hotărât ca dezvoltarea 
viitorului cadru european să urmeze o logică ascendentă, printr-un proces participativ, 
prin formarea unor grupuri informale de lucru, cu participarea unor oameni de știință și 
diplomați selectați din statele membre. 

România a fost implicată în acest proces, încă din fazele sale inițiale, fiind reprezentată 
în cadrul grupurilor de lucru și deținând, din anul 2023, președinția rețelei responsabililor 
de domeniul diplomației științifice din ministerele de externe ale statelor membre UE, 
o structură înființată în ideea consolidării dimensiunii diplomatice a acestui proces. 
Totodată, președintele acestei rețele este și unul dintre cei 15 membri ai Grupului informal 
de coordonare înființat în 2022, ce oferă consultanță Comisiei Europene în elaborarea  
unui Cadru European pentru Diplomația Științifică.

În urma acestui proces, la finalul anului 2024, a fost lansat raportul „Un cadru european 
pentru diplomația științifică”, ce definește perimetrul și traseul pentru consolidarea unei 
diplomații științifice europene integrate și eficiente. El propune o nouă viziune, în care 
diplomația științifică este articulată strategic ca o componentă a politicii externe europene.

Acesta pleacă, pe de o parte, de la constatarea că știința și tehnologia au devenit 
inevitabil parte a competiției globale pentru influență politică, economică și militară, în 
special între actorii internaționali majori. Valoarea strategică a cunoașterii și a modului în 
care aceasta este exploatată în competiția dintre marile puteri a făcut ca noile cunoștințe 
științifice, precum și tehnologiile emergente și disruptive – cum ar fi inteligența artificială, 
calculul cuantic sau editarea genetică – să devină instrumente geopolitice-cheie. Acestea 
influențează direct autonomia strategică și suveranitatea tehnologică a Uniunii. 

Această realitate impune o serie de filtre cooperării științifice, pentru că presiunile 
legate de concurența geopolitică și economică în domenii tehnologice sensibile impun 
o protecție adecvată a cercetării. Deschiderea științei trebuie să facă obiectul unui 
analize critice, în special în raport cu actorii economici concurenți, astfel încât să se evite 
dependența exclusivă de tehnologii provenite din afara spațiului european. 

În același timp, este de domeniul evidenței că societatea, în ansamblu, și comunitatea 
științifică, în particular, au de câștigat din diseminarea liberă a rezultatelor cercetării, iar 
diplomația științifică europeană are nu numai potențialul de a stimula acest efect în plan 
global, ci și vocația de a contribui la reducerea decalajului tehnologic dintre Nord și Sud.  

În acest cadru marcat de forțe percepute ca fiind de sens contrar, raportul propune 
o viziune echilibrată, în care cooperarea și competiția nu se exclud reciproc. Se propune 
o viziune asimetrică, bazată pe congruența de viziune dintre Uniune și alte state, care 
reglează intensitatea, instrumentele și obiectivele cooperării. În demersul de identificare 
a echilibrului dintre cooperarea internațională în cercetare și protejarea intereselor 
strategice, principiul unei cooperări științifice, „pe cât de deschisă este necesar și pe cât 
de închisă este nevoie”, este păstrat și nuanțat, în funcție de obiectivele raportate la un 
anumit sector sau spațiu geografic. 

În planul specific al reducerii inegalităților și consolidării dialogului dintre Nordul și  
Sudul global, gradul de ambiție al UE este formulat în acord cu istoria, potențialul științific 
și natura cooperativă a proiectului european. Rețeta promovată combină potențarea 
instrumentelor existente (precum Horizon Europe, Global Gateway sau politicile de 
Open Science), cu o nouă viziune strategică în domeniul diplomației științifice bazată pe 
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parteneriate echitabile și coproducerea cunoașterii, care să întărească, în același timp, 
capacitatea științifică a Sudului global și să contribuie astfel la o ordine internațională mai 
echitabilă.

Aceasta presupune nu doar transfer de cunoștințe de la Nord la Sud, ci și identificarea 
cunoașterilor locale, coproducerea științei și consolidarea capacităților instituționale în 
Sudul global. Unul dintre obiectivele esențiale este sprijinirea consolidării capacităților 
locale de inovare și cercetare, astfel încât să fie depășit modelul actual în care multe state 
din Sud sunt simple „consumatoare” de tehnologie produsă în Nord. Spre deosebire de 
modelele tradiționale de asistență pentru dezvoltare, diplomația științifică propusă de 
UE urmărește ca Sudul global să nu fie doar beneficiar, ci și partener cu drepturi egale în 
procesul de generare a cunoașterii.

În situația actuală, lipsa capacității statelor din Sud nu doar de a genera inovație 
semnificativă, ci chiar de a o adapta, controla sau reproduce pe cea provenită din Nord 
nu face decât să perpetueze dependența și să genereze o vulnerabilitate strategică în fața 
crizelor globale care afectează Sudul și Nordul deopotrivă. 

Este o stare de fapt care necesită parteneriate ample și cooptarea nu doar a guvernelor 
și a organizațiilor internaționale, ci și a universităților, institutelor de cercetare și societății 
civile, ca parte a unui ecosistem interconectat, orientat spre echitate și sustenabilitate. 
În acest sens, se mizează tocmai pe un element distinctiv al diplomației științifice care 
presupune implicarea cvasiobligatorie a actorilor nonstatali deținători de resurse, 
informații și expertiză, ceea ce permite depășirea cadrelor diplomației tradiționale. 

România este deja parte a mecanismelor financiare, instituționale și diplomatice ale 
UE care pot fi valorificate strategic pentru reducerea decalajului tehnologic dintre Nord și 
Sud. Principiul promovat de noua abordare a UE este cel de utilizare în comun a resurselor 
statelor membre din statele terțe, atât în ceea ce privește reprezentarea oficială, cât și 
alți actori, cum sunt diaspora științifică, rețelele de alumni sau cercetătorii locali care au 
studiat în statele membre. Din această perspectivă, România poate aduce o contribuție 
relevantă, însă, odată cu operaționalizarea noii strategii europene în domeniu, în anii 
următori, aceasta va trebui dublată de o suplimentare a resurselor alocate, în sintonie cu 
eforturile și resursele puse deja la dispoziție de alte state membre. 
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NEUTRALITATEA ŞI INSTRUMENTELE DE SOFT POWER  
ALE TURKMENISTANULUI:  UN MODEL DE INFLUENȚĂ PAŞNICĂ

Gulayym Beghanova

ABSTRACT: This article explores Turkmenistan’s permanent neutrality as a 
central pillar of its soft power strategy and a distinctive model for peaceful influence 
in contemporary international relations. Declared as a deliberate foreign policy choice 
post-independence in 1991, Turkmenistan’s neutral status is internationally recognized, 
enshrined in its Constitution, and was unanimously ratified by the UN General Assembly in 
1995. This commitment represents stability, predictability, and trustworthiness, serving 
as an effective instrument for fostering global peace, cooperation, and sustainable 
development. Turkmenistan actively leverages its neutrality through platforms like the 
UN Regional Center for Preventive Diplomacy, contributing to regional conflict prevention, 
and enhancing global transport and energy security. The UN’s recognition of December 12 
as the International Day of Neutrality and the upcoming „International Year of Peace and 
Trust” in 2025 highlight its enduring global significance.

KEYWORDS:  neutrality; Turkmenistan; soft power; peace

În peisajul actual al relațiilor internaționale, marcat de tensiuni și concurență 
strategică, influența exercitată prin mijloace non-coercitive devine tot mai valoroasă. 
Pentru Turkmenistan, neutralitatea nu este doar un element de politică externă, ci un 
instrument fundamental de consolidare a prestigiului și cooperării pe scena globală. De-a 
lungul ultimelor trei decenii, statutul său de neutralitate permanentă s-a transformat într-o 
resursă eficientă de promovare a păcii și a dialogului internațional. Acest model a atras 
interesul cercetătorilor, al diplomaților și al instituțiilor academice, devenind un reper în 
discuțiile despre rolul influenței pașnice în arhitectura globală a puterii. 

La trei decenii de la adoptarea statutului de neutralitate permanentă, angajamentul 
Turkmenistanului față de această alegere strategică capătă tot mai multă vizibilitate pe plan 
internațional. Astăzi, neutralitatea turkmenă nu poate fi înțeleasă doar prin prisma istoriei 
naționale, ci trebuie analizată în cadrul extins al relațiilor internaționale contemporane. Într-o 
lume confruntată cu provocări sociale, economice și de mediu din ce în ce mai complexe, 
modelul de neutralitate pozitivă promovat de Turkmenistan s-a dovedit a fi o abordare 
eficientă, orientată spre cooperare și susținerea intereselor comune ale umanității.

Neutralitatea și soft power-ul: Piloni ai influenței internaționale moderne

Soft power-ul, așa cum a fost definit de politologul Joseph Nye, desemnează capacitatea 
unui stat de a atrage și de a convinge, în loc să impună prin forță. În cazul Turkmenistanului, 
neutralitatea reprezintă, în sine, un atu semnificativ în sfera influenței pașnice. Recunoscut 
oficial la nivel internațional și consacrat în Constituția națională, acest statut transmite 
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un mesaj puternic de stabilitate, previzibilitate și încredere, trăsături tot mai rare într-un 
peisaj global marcat de fragmentare și incertitudine.

Neutralitatea permanentă a Turkmenistanului a fost declarată într-o perioadă de pace, 
nu ca reacție la conflicte în desfășurare, ci ca alegere conștientă și asumată de poporul 
turkmen. Odată cu obținerea independenței, în 1991, țara s-a confruntat cu o întrebare 
esențială: ce direcție ar trebui să urmeze politica noastră externă? Politica externă a 
unei națiuni poate influența, în mod decisiv, supraviețuirea și viitorul acesteia. Analizând 
fundamentele istorice și culturale ale națiunii, neutralitatea s-a conturat ca fiind cea mai 
potrivită opțiune strategică. Această decizie strategică a obținut un sprijin larg la nivel 
global, facilitând o agendă de politică externă constructivă și transparentă pentru națiune. 

Neutralitatea Turkmenistanului: un avantaj global 

Neutralitatea Turkmenistanului – descrisă ca fiind „recunoscută”, în esență, 
„permanentă”, ca formă, și „pozitivă”, prin semnificație – a fost ratificată, în unanimitate, 
de Adunarea Generală a ONU. La 12 decembrie 1995, Adunarea a recunoscut neutralitatea 
Turkmenistanului ca statut juridic internațional, reafirmând angajamentul său față de pace, 
respect reciproc și principiile umanitare, prețuite de mult timp de poporul turkmen. Aceste 
valori umanitare stau la baza neutralității permanente a Turkmenistanului, consolidându-i 
rolul esențial în promovarea păcii globale și a dezvoltării durabile. 

Comunitatea internațională recunoaște că „modelul” de neutralitate al Turkmenistanului 
se armonizează perfect cu obiectivele dezvoltării globale și cu principiile fundamentale ale 
Națiunilor Unite. În anul 2007, împreună cu sprijinul statelor din Asia Centrală, Turkmenistan 
a avut un rol esențial în înființarea Centrului Regional al ONU pentru Diplomație Preventivă 
în Asia Centrală, cu sediul în Aşgabat. Acest centru oferă un spațiu de dialog și cooperare, 
menit să prevină apariția conflictelor regionale și să contribuie la consolidarea unor relații 
mai solide și mai eficiente între statele din regiune. 

O abordare incluzivă în diplomație și relațiile internaționale 

Unul dintre punctele forte ale politicii externe neutre a Turkmenistanului este deschi- 
derea față de lume. Pentru ca neutralitatea să aibă un impact pozitiv asupra relațiilor 
internaționale, este esențial ca aceasta să fie recunoscută și acceptată de comunitatea 
internațională. Turkmenistanul a înțeles, încă de la început, că neutralitatea nu putea 
rămâne un concept abstract, ci trebuia comunicată activ și consolidată prin dialog și 
cooperare. Tocmai de aceea, încă din primele zile ale independenței, Turkmenistanul a 
urmărit să își explice opțiunile de politică externă în cadrul forumurilor globale. 

Prima declarație oficială a Turkmenistanului privind neutralitatea a fost făcută în anul 
1992, la summitul de la Helsinki al Conferinței pentru Securitate și Cooperare în Europa. 
În 1995, la summitul de la Islamabad al Organizației de Cooperare Economică, inițiativa 
Turkmenistanului privind neutralitatea permanentă a fost primită oficial. În același an, 
Turkmenistanul a aderat la Mișcarea Statelor Nealiniate, care și-a exprimat sprijinul, prin 
Declarația de la Cartagena. La 12 decembrie 1995, neutralitatea Turkmenistanului a fost 
susținută de 185 de state membre ale Organizației Națiunilor Unite.
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De-a lungul acestor ani, Turkmenistanul a participat activ în soluționarea conflictelor 
regionale, în special în Afganistan și Tadjikistan. În 2015, cea de-a 20-a aniversare a 
neutralității Turkmenistanului a fost marcată prin reafirmarea acestui statut, într-o 
rezoluție a Adunării Generale a ONU. Angajamentul Turkmenistanului față de pace și 
neutralitate a fost reconfirmat în 2017, când ONU a declarat oficial data de 12 decembrie 
drept Ziua Internațională a Neutralității. 

Un viitor dedicat păcii, cooperării și dezvoltării durabile 

În 2025, Turkmenistanul va sărbători 30 de ani de neutralitate permanentă, un reper cu 
o semnificație deosebită pentru această națiune. Adunarea Generală a ONU a recunoscut 
statutul neutru al Turkmenistanului prin mai multe rezoluții, inclusiv Rezoluția 50/80A din 
1995, reconfirmată în 2015 și, cel mai recent, în martie 2025. Aceste rezoluții nu sunt simple 
gesturi simbolice, ci reprezintă o dovadă a recunoașterii internaționale a valorii pe care 
neutralitatea Turkmenistanului o aduce stabilității, păcii și cooperării la nivel global. 

Neutralitatea Turkmenistanului este primul și singurul statut de neutralitate 
recunoscut oficial de Adunarea Generală a ONU. Totuși, angajamentul Turkmenistanului 
față de neutralitate depășește cadrul Organizației Națiunilor Unite. Țara noastră este 
un partener activ și constructiv în organizații internaționale precum Organizația pentru 
Securitate și Cooperare în Europa, Comunitatea Statelor Independente, Organizația de 
Cooperare Economică și Mișcarea Statelor Nealiniate. Prin intermediul acestor platforme, 
Turkmenistanul promovează principiile prieteniei, cooperării și denuclearizării politicii 
globale.

Neutralitatea în centrul ordinii constituționale 

Neutralitatea Turkmenistanului este, de asemenea, profund ancorată în Constituția 
țării. Preambulul Constituției exprimă angajamentul de a consolida statutul de neutralitate 
permanentă, recunoscut la nivel internațional. Articolul 2 stabilește că neutralitatea 
reprezintă fundamentul politicii interne și externe a Turkmenistanului, iar Articolul 9 
enunță principiile directoare ale politicii externe, care includ: nonintervenția în treburile 
interne ale altor state, neparticiparea în alianțe militare și promovarea relațiilor pașnice și 
reciproc avantajoase.

Neutralitatea Turkmenistanului este susținută, de asemenea, prin Legea constituțională 
privind neutralitatea permanentă, adoptată în 1995. Aceste cadre juridice nu confirmă doar 
caracterul permanent al politicii de neutralitate, ci reprezintă totodată o viziune pentru  
o lume mai pașnică și mai prosperă, oferind un exemplu demn de urmat pentru alte națiuni.

Guvernanță globală prin acțiune colaborativă

Neutralitatea Turkmenistanului reprezintă, totodată, un instrument de promovare a coope- 
rării pașnice dincolo de granițe. Țara găzduiește numeroase evenimente internaționale, 
festivaluri și conferințe, valorificând aceste platforme, pentru a încuraja dialogul și 
colaborarea între națiuni. În calitate de actor important pe piața globală a energiei, datorită 
vastelor rezerve de hidrocarburi, Turkmenistanul contribuie la securitatea energetică atât 
la nivel regional, cât și global. Eforturile sale în dezvoltarea infrastructurii energetice au  
un impact pozitiv semnificativ asupra dezvoltării economice a Asiei Centrale și nu numai. 
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Având în vedere poziționarea geografică a Turkmenistanului la intersecția principalelor 
rute Nord–Sud și Vest–Est, dezvoltarea infrastructurii de transport reprezintă una dintre 
prioritățile politicii de stat. Turkmenistanul a lansat inițiative importante, în special privind 
crearea unor coridoare internaționale de tranzit și transport, care asigură trasee optime 
și eficiente din punctul de vedere al costurilor pentru transportul de mărfuri, inclusiv pe 
relația Marea Caspică-Marea Neagră. 

Un rezultat de succes al eforturilor comune depuse de Turkmenistan și România în 
domeniul diversificării rutelor de transport și tranzit între Asia și Europa a fost reuniunea 
cvadrilaterală a miniștrilor de externe ai Turkmenistanului, Azerbaidjanului, Georgiei și 
României, desfășurată la data de 4 martie 2019 la București, privind proiectul de creare 
a unui coridor internațional de transport „Marea Caspică – Marea Neagră”. În urma acestei 
întâlniri, participanții au adoptat Declarația de la București. Diversificarea cooperării pe 
direcția „Est–Vest” va conduce nu doar la creșterea semnificativă a volumului transportului 
de mărfuri către Europa, ci și la extinderea posibilităților de colaborare în implementarea 
proiectelor de livrare a resurselor energetice din Turkmenistan pe piața europeană. 

Privind înainte: rolul constant al Turkmenistanului în prezervarea păcii globale

Politica de neutralitate a Turkmenistanului nu vizează doar menținerea păcii, ci 
și crearea unor platforme de colaborare în fața provocărilor globale. Țara noastră a 
dezvoltat parteneriate constructive cu state precum Austria și Elveția, cooperând în 
cadrul organizațiilor internaționale pentru promovarea principiilor neutralității. Înființarea 
Grupului Prietenilor Neutralității pentru Pace și Securitate în cadrul Organizației Națiunilor 
Unite este un astfel de demers care subliniază angajamentul Turkmenistanului față de 
promovarea păcii la nivel mondial. 

La 21 martie 2024, în cadrul celei de-a 63-a reuniuni plenare a celei de-a 78-a sesiuni 
a Adunării Generale a Organizației Națiunilor Unite, la inițiativa Turkmenistanului, a fost 
adoptată Rezoluția „2025 − Anul Internațional al Păcii și Încrederii”. Această rezoluție are 
ca obiectiv mobilizarea eforturilor internaționale pentru construirea unei păci durabile prin 
dialog, înțelegere și cooperare. Documentul reflectă convingerea fermă a Turkmenistanului 
în potențialul neutralității de a contribui la rezolvarea pașnică a conflictelor și la promovarea 
cooperării internaționale.

Pe măsură ce Turkmenistanul se apropie de marcarea a 30 de ani de neutralitate 
permanentă, țara își menține angajamentul față de consolidarea unei culturi globale a 
păcii și încrederii. Forumul privind Neutralitatea, programat pentru 12 decembrie 2025 
la Așgabat, va reprezenta o oportunitate pentru comunitatea internațională de a explora 
potențialul neutralității, ca instrument puternic în promovarea păcii la nivel mondial.

Concluzii

Abordarea unică a Turkmenistanului în ceea ce privește neutralitatea, fundamentată  
în Constituție și în dreptul internațional, oferă un model inspirațional de influență pașnică 
în secolul XXI. Statutul neutru al țării nu reprezintă doar o opțiune de politică externă, ci și 
o contribuție profundă la pacea internațională, cooperare și dezvoltare durabilă. Pe măsură 
ce Turkmenistanul își extinde eforturile diplomatice și consolidează colaborarea cu alte 
națiuni, neutralitatea sa rămâne un simbol al speranței pentru o lume mai pașnică și mai 
interconectată.
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COREEA ŞI ROMÂNIA: DE LA BENEFICIARI LA CONTRIBUTORI. 
A VENIT TIMPUL SĂ DĂM ÎNAPOI CEEA CE AM PRIMIT

Rim Kap-soo

ABSTRACT: This article explores the parallel developmental trajectories of South Korea 
and Romania, both having transitioned from significant aid recipients to active international 
donors. It details South Korea’s „Miracle of the Han River” and its expanding Official 
Development Assistance (ODA) contributions, alongside Romania’s economic transformation 
and institutional reforms facilitated by international support. The text advocates for enhanced 
bilateral development cooperation, leveraging South Korea’s expertise in rapid economic 
growth and Romania’s insights into European integration processes. Ultimately, it proposes 
a joint commitment to strengthening the Global Partnership for Effective Development 
Cooperation (GPEDC), aiming to responsibly reinvest past international generosity.

KEYWORDS: South Korea; Romania; development cooperation; international aid

Povestea de succes a Coreei – mai impresionantă decât orice scenariu de film 

Recent, serialul coreean When Life Gives You Tangerines (titlul original: 폭싹 속았수다) 
a câștigat o popularitate uriașă la nivel mondial. A ajuns pe primul loc în topul global al celor 
mai vizionate seriale nonenglezești de pe Netflix și s-a clasat în Top 10 în peste 40 de țări, 
inclusiv în România. Povestea acoperă șase decenii din istoria Coreei, din anii 1960 până în 
prezent, și a emoționat publicul prin portretizarea sacrificiilor făcute de o întreagă generație 
de părinți (sau bunici) coreeni care, în ciuda sărăciei și a greutăților de după Războiul din 
Coreea, au visat la o viață mai bună pentru copiii lor. O poveste profund emoționantă, plină 
de lacrimi și trăiri intense, care a atins o coardă sensibilă în inimile telespectatorilor din 
întreaga lume.

Transformarea economică și socială spectaculoasă a Coreei din ultimele șase decenii 
a oferit material bogat pentru numeroase filme și seriale de televiziune. Nu este deloc o 
exagerare să spunem că povestea reală a succesului Coreei este, în sine, mai dramatică 
decât orice ficțiune scrisă. După Războiul din Coreea (1950-1953), țara a fost lăsată 
în ruină. În 1953, venitul național brut pe cap de locuitor era de doar 67 USD. Astăzi, în 
2025, acesta depășește 36.000 USD. Această transformare extraordinară este adesea 
denumită „Miracolul de pe râul Han”, o expresie care reflectă uimirea cu care lumea a privit 
ascensiunea rapidă a Coreei.

Desigur, forța motrice din spatele acestui succes remarcabil a fost determinarea, 
munca asiduă și reziliența poporului coreean, susținute de strategia guvernului privind 
dezvoltarea economică și industrială, axată pe industriile grele și pe tehnologiile de vârf. 
Totuși, trebuie recunoscut și rolul esențial pe care l-a avut sprijinul oferit de comunitatea 
internațională în realizarea acestui progres. Până în anii 1990, Coreea a primit aproximativ  
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12 miliarde USD sub formă de asistență oficială pentru dezvoltare (AOD). În anul 2010, 
Coreea a devenit prima țară din istorie care s-a alăturat Comitetului pentru Asistență pentru 
Dezvoltare (DAC) al OCDE, după ce fusese, anterior, beneficiar al ajutorului internațional – 
marcând astfel o tranziție completă către statutul de donator.

Coreea nu a uitat niciodată ajutorul pe care l-a primit în trecut. Cu un profund sentiment 
de recunoștință, Coreea își asumă astăzi, cu responsabilitate, rolul de membru activ al 
comunității internaționale, aducând contribuții semnificative care reflectă poziția sa 
consolidată, din punct de vedere economic și politic, pe scena globală.

Politica de Asistență Oficială pentru Dezvoltare (AOD) a Coreei –  
Eforturi de a întoarce sprijinul primit din partea comunității internaționale 

Guvernul Coreei urmărește extinderea programului său de Asistență Oficială pentru 
Dezvoltare (AOD), în concordanță cu noul său statut economic, Coreea fiind, în prezent, 
una dintre primele zece economii ale lumii. Doar în anul 2023, AOD totală a Coreei a atins  
3,16 miliarde USD, clasându-se pe locul 14 din cei 31 de membri ai Comitetului pentru 
Asistență pentru Dezvoltare (DAC) al OCDE. Aceasta a reprezentat o creștere de 12,5% față 
de nivelul din anul precedent, de 2,81 miliarde USD.

Totuși, eforturile Coreei depășesc simpla creștere a volumului de asistență. Guvernul 
lucrează activ pentru a spori eficiența cooperării pentru dezvoltare, prin îmbunătățirea 
cadrului instituțional, atât pentru asistența concesională, cât și pentru cea nerambursabilă. 
În plus, Coreea elaborează strategii regionale și implementează programe AOD adaptate 
specificului regiunilor partenere, precum Africa, ASEAN, America Latină și Asia Centrală. 
În iunie 2023, Coreea a găzduit cu succes primul Summit Coreea–Africa, sub tema „Viitorul 
pe care îl construim împreună: dezvoltare comună, sustenabilitate și solidaritate”. Acesta 
a marcat un nou capitol în eforturile Coreei de a construi parteneriate mutual benefice cu 
regiunile emergente.

Coreea abordează, în mod proactiv, provocările globale, precum schimbările climatice, 
digitalizarea și inteligența artificială prin intermediul programelor sale de asistență 
pentru dezvoltare (AOD). Pentru a sprijini finanțarea globală în domeniul climei, Coreea 
s-a angajat să contribuie cu 300 de milioane USD la Fondul Verde pentru Climă (GCF), 
pentru perioada 2024-2027, și alocă anual 6 miliarde KRW (aproximativ 4,2 milioane USD), 
în perioada 2022–2026, către fondul fiduciar al Institutului Global pentru Creștere Verde 
(GGGI). De asemenea, Coreea joacă un rol de lider în domeniul digitalizării și al inteligenței 
artificiale. În mai 2023, a găzduit Summitul AI de la Seul, unde a fost propus un cadru de 
guvernanță pentru inteligența artificială, bazat pe trei piloni esențiali: siguranță, inovație 
și incluziune. În septembrie 2024, Coreea a organizat și Summitul privind Inteligența 
Artificială Responsabilă în Domeniul Militar (REAIM Summit 2024), conducând adoptarea 
documentului „Plan de Acțiune”, consolidând astfel angajamentul său de a contribui la 
definirea standardelor globale pentru noile tehnologii.

Coreea își extinde cooperarea pentru dezvoltare prin cadre multilaterale și bilaterale, 
inclusiv prin Consultările de Politici Coreea–UE privind Cooperarea pentru Dezvoltare. 
În mod special, Coreea contribuie activ la eforturile internaționale pentru reconstrucția 
Ucrainei. În 2023, Coreea a anunțat inițiativa Pace și Solidaritate pentru Ucraina și, de 
atunci, participă constant în Platforma Donatorilor pentru Ucraina. La cea mai recentă 
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reuniune a miniștrilor de externe ai NATO, Excelența Sa Cho Tae-yul, ministrul afacerilor 
externe al Republicii Coreea, a anunțat un ajutor umanitar suplimentar de 100 de milioane 
USD pentru Ucraina în 2024, în urma contribuției de 200 de milioane USD oferite în 2023. 
De asemenea, el a anunțat că, în perioada 2025-2029, Coreea va aloca 2 miliarde USD prin 
Fondul de Cooperare pentru Dezvoltare Economică (EDCF) pentru a sprijini procesul de 
reconstrucție al Ucrainei.

Povestea de succes a României. De la beneficiar la donator 

În acest context, aș dori să evidențiez o asemănare semnificativă și cu adevărat 
relevantă între Coreea și România: ambele țări au reușit să facă tranziția de la beneficiare 
de asistență internațională la țări donatoare. În anii 2000, România a înregistrat rate ridicate 
de creștere economică, iar PIB-ul pe cap de locuitor, care în anii ’90 se situa sub 2.000 USD, 
a depășit astăzi pragul de 18.000 USD. Această transformare economică spectaculoasă 
reflectă progresul remarcabil pe care România l-a înregistrat în ultimele decenii.

La fel ca în cazul Coreei, dezvoltarea României nu a avut loc în izolare. Începând cu anii 1990 
și până la începutul anilor 2000, România a beneficiat de o gamă largă de asistență oficială 
pentru dezvoltare (AOD) și împrumuturi concesionale oferite de diverse țări donatoare. 
Coreea a contribuit, la rândul său, la sprijinirea procesului de dezvoltare al României. Prin 
intermediul Agenției Coreene pentru Cooperare Internațională (KOICA), Coreea a derulat 
proiecte AOD ce au inclus sprijin pentru echipamente medicale, construcția de clinici 
locale și asistență tehnică în proiectarea de nave. În plus, prin Fondul de Cooperare pentru 
Dezvoltare Economică (EDCF), Coreea a sprijinit România în modernizarea rețelei de 
telecomunicații, punând astfel bazele dezvoltării infrastructurii digitale.

România a reușit să se transforme dintr-o țară beneficiară într-o țară donatoare într-un 
interval relativ scurt, datorită reformelor instituționale orientate spre aderarea la Uniunea 
Europeană, eforturilor proactive de atragere a investițiilor străine și sprijinului oferit de 
comunitatea internațională. În anul 2017, România a înființat Agenția Română pentru 
Cooperare Internațională pentru Dezvoltare (RoAid), aflată sub autoritatea Ministerului 
Afacerilor Externe. Acesta a reprezentat un moment de cotitură în politica de dezvoltare a 
României, marcând trecerea de la o asistență punctuală la o abordare instituționalizată, pe 
termen lung și mai eficientă a cooperării internaționale pentru dezvoltare. De la asumarea 
rolului de donator, România a acordat prioritate dezvoltării țărilor din vecinătatea imediată. 
Între 2007 și 2011, Serbia, Republica Moldova și Georgia au fost desemnate țări prioritare 
pentru cooperarea pentru dezvoltare. Astăzi, România și-a extins aria de acțiune strategică, 
incluzând regiunea extinsă a Mării Negre, Balcanii de Vest, Africa și Orientul Mijlociu,  
reflectând noile sale priorități geopolitice și capacitatea, tot mai mare, de a acționa ca donator.

Potrivit OCDE, în anul 2021, valoarea totală a asistenței oficiale pentru dezvoltare 
furnizate de instituțiile publice din România a atins 417,26 de milioane USD (352,8 milioane 
EUR), reprezentând o creștere de 35% față de anul 2020. Această cifră se înscrie într-un 
trend ascendent constant al contribuțiilor României la ajutorul pentru dezvoltare din ultimii 
ani și reflectă angajamentul profund al țării față de sprijinirea statelor în curs de dezvoltare. 
Totodată, acest progres demonstrează eforturile României de a se alinia comunității 
internaționale a donatorilor și de a-și consolida poziția ca partener de dezvoltare serios 
și responsabil. În paralel, România se implică activ în cadrul Comitetului pentru Asistență 
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pentru Dezvoltare (DAC) al OCDE, în calitate de țară participantă, intensificându-și  
cooperarea internațională pentru dezvoltare în vederea respectării criteriilor și standar- 
delor impuse de DAC.

Cooperarea Coreea-România: valorificarea potențialului  
pentru un parteneriat în domeniul dezvoltării 

Anul acesta, 2025, marchează cea de-a 35-a aniversare a relațiilor diplomatice dintre 
Coreea și România. De la stabilirea relațiilor noastre diplomatice, la 30 martie 1990, cele 
două țări au aprofundat constant cooperarea într-o gamă largă de domenii. În 2008, Coreea 
a devenit primul partener strategic asiatic al României, iar de atunci colaborarea bilaterală 
s-a extins în sectoare strategice precum apărarea, energia nucleară și infrastructura. Sunt 
convins că vom continua să consolidăm aceste fundamente, obținând rezultate practice 
și concrete, ceea ce va întări și mai mult parteneriatul nostru ca fiind unul esențial și de 
neînlocuit.

Reflectând asupra poveștilor de succes împărtășite de Coreea și România, ambele 
trecând de la statutul de beneficiare ale asistenței internaționale la cel de contributoare 
active, aș dori să propun ca și cooperarea pentru dezvoltare să fie considerată un domeniu 
semnificativ și promițător pentru colaborarea viitoare. În anul 2018, RoAid și Agenția 
Coreeană pentru Cooperare Internațională (KOICA) au semnat un Memorandum de 
Înțelegere (MoU), urmat, în 2019, de un alt MoU între RoAid și Fondul de Cooperare pentru 
Dezvoltare Economică (EDCF). Aceste acorduri au pus bazele unei colaborări viitoare, 
construite pe punctele forte și experiențele fiecărei țări.

Atât Coreea, cât și România dețin experiențe valoroase în materie de dezvoltare, care pot 
fi împărtășite. Coreea, după ce a trecut printr-un proces accelerat de dezvoltare economică, 
implementează, din 2004, Programul de Partajare a Cunoștințelor (KSP). Acesta se bazează 
pe propria experiență de dezvoltare a Coreei și oferă țărilor partenere recomandări de 
politici adaptate, care îmbină expertiza tehnică dobândită cu aplicabilitatea practică.

La rândul său, România aduce în discuție lecții la fel de valoroase. Parcursul său 
către dezvoltarea economică și aderarea la Uniunea Europeană a implicat reforme 
instituționale importante și consolidarea democrației. Potrivit Programului strategic 
multianual de cooperare internațională pentru dezvoltare și asistență umanitară 2024–2027, 
România poate oferi contribuții substanțiale țărilor din regiunea extinsă a Mării Negre și 
din Balcanii de Vest, care urmăresc integrarea europeană. Acestea pot include sprijin în 
domenii precum consolidarea statului de drept și a sistemelor judiciare, prevenirea și 
combaterea criminalității organizate, elaborarea și integrarea politicilor anticorupție în 
cadrul legal național. În plus, România poate furniza, prin transfer de expertiză, asistență 
pentru activități legate de dezvoltarea economică, cum ar fi eficientizarea și modernizarea 
sistemului fiscal, îmbunătățirea reglementărilor economice și comerciale, încurajarea 
antreprenoriatului și creșterea transparenței în achizițiile publice. Toate acestea sunt 
domenii în care România are experiență directă și aplicată, ceea ce face ca rolul său de 
partener pentru dezvoltare să fie atât credibil, cât și valoros.

Pe lângă schimbul de cunoștințe și expertiză în materie de politici publice, Coreea și 
România pot coopera activ pentru a promova și consolida Parteneriatul Global pentru o 
Cooperare Eficientă în Dezvoltare (GPEDC).
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În 2011, Coreea a găzduit cel de-al Patrulea Forum la Nivel Înalt privind Eficiența Ajutorului 
(HLF-4), desfășurat la Busan. Acest forum istoric a dus la adoptarea Parteneriatului de la 
Busan pentru o Cooperare Eficientă în Dezvoltare, un document de referință care a subliniat 
importanța parteneriatelor incluzive și cu multiple părți implicate. A fost pentru prima 
dată în istoria cooperării pentru dezvoltare când toți actorii – inclusiv noii donatori, țările 
beneficiare, societatea civilă și sectorul privat – au căzut de acord asupra unor principii 
comune menite să crească eficiența cooperării. Această inițiativă a marcat o schimbare 
fundamentală de paradigmă: de la accentul îngust pus pe „eficiența ajutorului”, bazat pe 
relații tradiționale donator-beneficiar, către un concept mai larg, de „eficiență a dezvoltării”, 
care reflectă mai bine complexitatea peisajului actual al cooperării internaționale.

În 2012, a fost lansat oficial Parteneriatul Global pentru o Cooperare Eficientă în Dez- 
voltare (GPEDC), ca platformă de monitorizare și promovare a angajamentelor asumate 
la Busan. Începând din 2014, Coreea găzduiește Forumul Global al Parteneriatului de la 
Busan, o dată la doi ani, pentru a sprijini GPEDC, iar cea de-a 8-a ediție este programată 
să aibă loc în perioada 30 septembrie-1 octombrie a acestui an, la Seul. Coreea așteaptă  
cu interes participarea diverselor categorii de actori implicați în cooperarea pentru 
dezvoltare, iar implicarea „noilor donatori”, precum România, este deosebit de importantă 
pentru succesul acestui eveniment.

Având în vedere contextul global actual, marcat de crize suprapuse, schimbări climatice, 
conflicte și regrese în domeniul dezvoltării, comunitatea internațională se confruntă 
cu dificultăți tot mai mari în atingerea Obiectivelor de Dezvoltare Durabilă (ODD). Este 
evident că niciun stat nu poate face față acestor provocări de unul singur. În acest sens, 
consolidarea cooperării cu „donatorii emergenți”, precum România, este mai importantă 
ca oricând. Tranziția relativ recentă a României către statutul de donator, începând cu anul 
2007, îi oferă o poziție unică – aceea de a înțelege atât aspirațiile țărilor partenere, cât și 
responsabilitățile asumate de comunitatea donatorilor.

Împreună, Coreea și România pot contribui la conturarea viitorului cooperării pentru 
dezvoltare, printr-un angajament comun față de dezvoltarea condusă la nivel local, 
participarea activă a societății civile, implicarea sectorului privat în sprijinul creșterii 
durabile, cooperarea Sud-Sud și parteneriate eficiente implementate la nivel local. 
Angajamentul României față de aceste valori alături de experiența și rețelele internaționale 
ale Coreei pot transforma cele două țări în actori influenți și responsabili în promovarea 
eficienței cooperării pentru dezvoltare și în consolidarea rolului GPEDC.

În încheiere, deși Coreea și România sunt, geografic, îndepărtate, cele două țări au toate 
motivele să devină prieteni de încredere. Ne leagă numeroase asemănări culturale, istorice 
și sociale. Cel mai important, ambele state au cunoscut o creștere economică remarcabilă 
și o dezvoltare democratică semnificativă într-un interval de timp relativ scurt. Aceste 
realizări au fost posibile nu doar datorită determinării și eforturilor propriilor cetățeni, ci și 
cu sprijinul comunității internaționale.

Astăzi, în calitate de țări care au beneficiat de generozitatea comunității internaționale, 
a venit rândul nostru să „întoarcem sprijinul”, într-un mod care să reflecte statutul și 
capacitățile noastre actuale. Rămâne convingerea că parteneriatul nostru va evolua 
continuu, sporindu-și impactul și reflectând profund angajamentul comun, precum și 
potențialul semnificativ ce ne unește.
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RELAȚIILE ROMÂNIA-AZERBAIDJAN  CA PUNTE DE LEGĂTURĂ 
PENTRU REGIUNEA EXTINSĂ A MĂRII NEGRE

Fariz Ismailzade

ABSTRACT: This article explores the bilateral relations between Romania and 
Azerbaijan, positioning them as a bridge for regional integration in the extended Black 
Sea area. Since the proclamation of the independence of Azerbaijan, strong diplomatic 
bilateral ties led to 58 intergovernmental agreements, including a strategic partnership 
in 2009. All these make Romania the first EU nation to entertain relations at such level 
with Azerbaijan. Cooperation deepened across trade, energy, and transport, evidenced 
by rising trade volumes and the 2022 „Agreement on Strategic Partnership in Green 
Energy Development and Transmission”. Romania supports Azerbaijan within the Euro-
Atlantic organizations and offers a model for EU/NATO integration. These relations foster 
enhanced EU-Turkic world cooperation and crucial connectivity between Europe and Asia.

KEYWORDS: Romania-Azerbaijan relations; strategic partnership; Black Sea region; 
regional integration

Relații bilaterale

Prăbușirea Uniunii Sovietice și obținerea independenței de către fostele republici 
sovietice, precum și căderea sistemului socialist în Europa de Est au deschis oportunități 
noi și vaste pentru dezvoltarea regională între statele recent formate.

România și Azerbaidjanul au acționat rapid pentru a-și recunoaște mutual independența, 
a stabili relații diplomatice, a deschide ambasade și a începe să se concentreze asupra 
dezvoltării unor relații politice, economice și umanitare reciproc avantajoase. Vizite la 
nivel înalt ale președinților, prim-miniștrilor, președinților parlamentelor și membrilor 
cabinetelor de miniștri, precum și ale reprezentanților ONG-urilor, mediului academic, 
mass-mediei și tineretului au avut loc, în mod constant. Până în anul 2020, cele două 
națiuni au semnat un total de 58 de acorduri interguvernamentale, inclusiv cel privind 
parteneriatul strategic din 2009. În acest sens, România a devenit primul stat membru 
al Uniunii Europene care a semnat un astfel de acord cu Azerbaidjanul. Aceste acorduri 
au contribuit la consolidarea cooperării în domenii precum comerțul, investițiile, energia, 
transportul, tehnologia informației, agricultura și conectivitatea.

Ca rezultat al acestor eforturi de cooperare și al acordurilor semnate, volumul 
schimburilor comerciale dintre România și Azerbaidjan a înregistrat o creștere constantă. 
Potrivit bazei de date COMTRADE a Organizației Națiunilor Unite privind comerțul 
internațional, exporturile Azerbaidjanului către România au atins valoarea de 476,87 de  
milioane de dolari americani în anul 2024. La rândul lor, exporturile României către 
Azerbaidjan au ajuns, în 2023, la 43 de milioane de dolari.
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În cursul anului 2023, principalele exporturi ale Azerbaidjanului către România  
au fost: petrol brut (273 de milioane USD), gaze petroliere (171 de milioane USD) și îngrășăminte 
azotoase (37,4 milioane USD). Pe de altă parte, principalele exporturi ale României către 
Azerbaidjan au fost: produse petroliere rafinate (10,9 milioane USD), produse pentru 
îngrijirea părului (5,88 de milioane USD) și medicamente ambalate (2,91 de milioane USD).

Amintim că 60 de cărți, care cuprind operele literare ale unor scriitori și dramaturgi de 
renume din ambele țări, au fost traduse în limbile română și azeră, la inițiativa Asociației 
de Prietenie România–Azerbaidjan și cu sprijinul Ambasadei Republicii Azerbaidjan în 
România. Un bust al Liderului Național Heydar Aliyev a fost amplasat la București, iar o 
statuie a marelui compozitor român George Enescu a fost amplasată la Baku. În prezent, 
44 de stații de alimentare cu carburant, sub marca SOCAR, funcționează în România. Mai 
multe universități azere au stabilit parteneriate cu instituții de învățământ superior din 
România, în cadrul unor programe de schimb de studenți și cadre didactice, precum și 
pentru colaborări în domeniul cercetării. De asemenea, turismul între cele două țări se află 
într-o tendință de creștere.

În cadrul vizitei istorice a președintelui Ilham Aliyev în România, în anul 2022, a fost  
semnat un nou acord important intitulat „Acord privind Parteneriatul Strategic pentru 
Dezvoltarea și Transportul Energiei Verzi”, între Azerbaidjan, Georgia, România și 
Ungaria. Ulterior, operatorul rețelei electrice din România, Transelectrica, a semnat un 
Memorandum de înțelegere cu compania „Azerenergy” din Azerbaidjan, „Georgia State 
Electricity Network” și compania ungară MVM, privind crearea unei societăți mixte în 
România, dedicată energiei verzi, cu sediul central situat pe teritoriul românesc. 

Perspectiva regională

Cooperarea dintre România și Azerbaidjan nu se limitează doar la dimensiunea 
bilaterală, ci se desfășoară și în cadrul unor platforme regionale. Ambele țări sunt membre 
ale Organizației de Cooperare Economică la Marea Neagră (OCEMN), OSCE, Consiliului 
Europei și ale altor organizații euroatlantice. În cadrul acestor organisme, România 
și Azerbaidjanul colaborează cu alte puteri regionale pentru dezvoltarea securității 
energetice, a comerțului, a investițiilor și a proiectelor economice, a coridoarelor de 
transport, precum și în alte domenii de interes comun.

România, după ce a finalizat cu succes procesul de aderare la Uniunea Europeană 
și la NATO, joacă adesea rolul unui stat susținător în cadrul acestor instituții importante 
pentru politica externă a Azerbaidjanului. Cele două țări au cooperat în cadrul programelor  
de extindere ale acestor organizații, precum Parteneriatul pentru Pace al NATO și 
Parteneriatul Estic al Uniunii Europene. România a sprijinit integritatea teritorială a 
Azerbaidjanului în cadrul platformelor și organizațiilor menționate și a susținut activ 
eforturile de menținere a păcii în Caucazul de Sud. Anumiți analiști au afirmat că România 
poate servi drept model pentru țările din Caucazul de Sud în ceea ce privește integrarea în 
Uniunea Europeană și în NATO și poate contribui la consolidarea capacității instituționale 
a acestora, în special în ceea ce privește reformele legislative și înțelegerea normelor și 
reglementărilor europene.

În fazele incipiente de planificare ale Coridorului Sudic de Gaze, anumiți analiști și 
experți au susținut ideea construirii unei conducte de gaze din Azerbaidjan către Europa 
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prin intermediul României, în locul rutei prin Turcia. Acest proiect a primit chiar un nume 
simbolic – „White Stream” („Curentul alb”). Inițiativa a beneficiat de sprijinul mai multor 
țări, iar câteva studii de fezabilitate au fost realizate pe cheltuiala unor state membre ale 
Uniunii Europene. Comisia Europeană a etichetat proiectul drept unul prioritar. Guvernul 
Ucrainei a susținut, la rândul său, extinderea conductei până în Crimeea. În cele din urmă, 
guvernul Azerbaidjanului a decis să promoveze construirea conductei prin teritoriul Turciei, 
continuând apoi către Grecia, Albania și Italia. Totuși, proiectul White Stream a demonstrat 
potențialul României de a deveni o țară de tranzit esențială pentru resursele energetice 
caspice destinate pieței europene.

De altfel, aceeași idee și rută sunt, în prezent, propuse guvernelor Azerbaidjanului, 
Georgiei, României și Ungariei pentru exportul de energie verde din regiunea bazinului 
Mării Caspice către Uniunea Europeană. Cele patru guverne au convenit asupra acestui 
proiect, care va valorifica energia solară și eoliană provenită din noile acorduri semnate  
de Azerbaidjan cu compania Masdar din Emiratele Arabe Unite și compania saudită 
Aquapower. În același timp, Azerbaidjanul speră să acceseze energia electrică verde  
din Kazahstan și Uzbekistan, în baza noului acord trilateral semnat privind coridorul 
transcaspic de energie verde.

Războiul din Ucraina a evidențiat, din nou, importanța coridorului de mijloc din Eurasia 
pentru conectarea statelor membre ale Uniunii Europene cu China și Asia Centrală. 
Volumul schimburilor comerciale prin Azerbaidjan a crescut constant în ultimii ani, datorită 
construcției căii ferate Baku-Tbilisi-Kars, dezvoltării portului Alat și a zonei economice 
libere din sudul orașului Baku, precum și proiectelor de conectivitate cu Asia Centrală 
și China, în cadrul inițiativei „O centură, un drum” („One Belt, One Road”). Pe măsură ce 
Uniunea Europeană dorește să-și extindă relațiile comerciale cu China, rolul României 
și al Azerbaidjanului, ca punți de legătură între cele două continente, va deveni tot mai 
important.

Perspective de cooperare în viitor 

Alegerea președintelui Donald Trump în Statele Unite ale Americii, precum și 
transformările majore ulterioare în politica internațională generează atât riscuri, cât și 
oportunități pentru securitatea europeană. De peste 80 de ani, Europa a fost dependentă 
de SUA pentru securitate militară și protecție. NATO a reprezentat garantul stabilității 
europene, iar Uniunea Europeană a fost forța dominantă în dezvoltarea economică 
și integrare. În actualul context, în care atât NATO, cât și UE se confruntă cu presiuni și 
contestări, România și celelalte state membre ale Uniunii ar trebui – și, cel mai probabil, vor 
fi nevoite – să își caute alți parteneri regionali pentru securitate, cooperare și dezvoltare.

Lumea turcică − și în mod special rolul Turciei și al Azerbaidjanului − va căpăta o 
importanță semnificativ mai mare în noile realități geopolitice. Ambele țări au un palmares 
solid de cooperare cu statele europene în domenii precum migrația, securitatea hard, 
prevenirea terorismului, coordonarea tranzitului, problemele energetice și conectivitatea 
cu China și Asia Centrală.

Pe măsură ce Statele Unite își reduc sprijinul și rolul în arhitectura de securitate 
europeană, statele membre ale Uniunii Europene pot aprofunda cooperarea cu țările 
din Asia Centrală și Caucaz, așa cum s-a demonstrat recent prin summitul comun al 
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liderilor europeni și președinților din Asia Centrală. Această abordare ar permite Uniunii 
Europene să se conecteze mai eficient cu China în ceea ce privește economia, comerțul și 
tranzitul, să alinieze mai bine politicile cu guvernele regionale în domenii precum: migrația, 
transferul, de cunoștințe și tehnologii, reformele democratice, modernizarea și prevenirea 
radicalismului, terorismului și extremismului.

Astfel, relațiile dintre Azerbaidjan și România pot reprezenta un exemplu și o coloană 
vertebrală pentru acest tip de cooperare. În ultimii ani, Ungaria s-a aflat în prima linie a 
colaborării dintre Uniunea Europeană și lumea turcică. Mulți actori din interiorul UE au 
criticat conducerea ungară pentru această orientare. Totuși, timpul a demonstrat că 
deschiderea Ungariei către lumea turcică a adus avantaje semnificative pe plan politic, 
economic și comercial pentru statul ungar. România poate, în mod similar, să aprofundeze 
cooperarea cu puterile regionale și să acționeze ca o punte de legătură între Uniunea 
Europeană și China, prin intermediul Caucazului și al Asiei Centrale.

Securitatea regională în zona extinsă a Mării Negre va depinde, în mare măsură, de 
deznodământul războiului dintre Ucraina și Rusia, precum și de prevederile acordului 
de pace care va urma, acesta urmând să stabilească granițele și sferele de influență 
în regiune. România și Azerbaidjanul, alături de Turcia, pot juca un rol important în 
reconstrucția teritoriilor ucrainene, precum și în restabilirea păcii, încrederii și stabilității  
în regiune. Totodată, aceste țări pot sprijini împreună dezvoltarea Republicii Moldova, 
ale cărei stabilitate și prosperitate sunt esențiale pentru apărarea suveranității, atât a 
României, cât și a Azerbaidjanului. Cele trei state și-au exprimat, în mod constant, sprijinul 
ferm pentru integritatea teritorială a Republicii Moldova.

Concluzii

Există oportunități considerabile atât pe plan bilateral, cât și multilateral în cooperarea 
dintre Azerbaidjan și România, în special în domeniul umanitar, unde companiile și 
organizațiile românești pot împărtăși din experiența lor partenerilor azeri și pot dezvolta 
proiecte comune de investiții.

Națiunea azeră privește spre România cu optimism și încredere și, cel mai important, 
consideră că societatea românească înțelege mai bine provocările tranziției și dezvoltării 
din spațiul postsovietic și este pregătită să sprijine aceste țări în procesul lor de dezvoltare 
și adaptare la scenariile viitorului.
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ROLUL DIPLOMAȚIEI ECONOMICE ÎN FACILITAREA 
UNUI DIALOG ECHITABIL ÎNTRE STATELE  
DIN NORDUL ŞI CELE DIN SUDUL GLOBAL

Oleksandra Sologub

ABSTRACT: This article explores the pivotal role of economic diplomacy in fostering 
a balanced dialogue between the Global North and South, aiming to bridge economic 
imbalances. It emphasizes economic diplomacy’s function across trade negotiations, 
foreign direct investment attraction, and technology transfer, recognizing these as 
crucial for developing countries’ growth and global market participation. The text 
highlights successful initiatives, including the ASEAN-EU partnership, China’s Belt and 
Road Initiative, and the application of digital tools like Ukraine’s Nazovni platform to 
facilitate international trade and investment. Furthermore, it underscores the importance 
of economic diplomacy in advancing sustainable development and addressing global 
challenges like climate change.

KEYWORDS: economic diplomacy; Global North and South; sustainable development

Introducere

Diplomația economică a devenit un instrument esențial în promovarea unui dialog 
echitabil între Nordul global și Sudul global. Deși unii autori consideră termenii „Nord global” 
și „Sud global” drept învechiți, iar specialiștii nu sunt unanim de acord în a accepta această 
divizare, vom utiliza totuși această terminologie pentru a clarifica modul în care diplomația 
economică influențează relațiile interstatale în cadrul acestor concepte. 

Pe măsură ce globalizarea intensifică interdependența statelor, diplomația economică 
oferă o abordare structurată în gestionarea negocierilor, a acordurilor comerciale și a 
strategiilor de investiții. Aceasta joacă un rol important în corectarea dezechilibrelor 
economice, funcționând ca un canal eficient de comunicare, capabil să diminueze 
diferențele existente, să impulsioneze cooperarea și să asigure că vocile tuturor statelor 
sunt auzite pe scena internațională. 

Articolul de față examinează importanța diplomației economice ca instrument esențial 
în realizarea unui dialog echilibrat în acest domeniu. Astfel, sunt evidențiate rolurile 
pe care aceasta le joacă în negocierile comerciale, politicile de investiții, dezvoltarea 
durabilă și soluționarea conflictelor. Totodată, analiza încearcă să identifice provocările și 
perspectivele viitoare ale diplomației economice în diminuarea decalajului dintre Nordul 
global și Sudul global, propunând, în același timp, o abordare practică, susținută prin 
exemple concrete și prin integrarea celor mai recente tehnologii. 
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Înțelegerea diplomației economice 

Diplomația economică constă în utilizarea strategică a resurselor publice pentru a 
stimula dezvoltarea economică a unei țări, prin intensificarea schimburilor comerciale, 
atragerea investițiilor și consolidarea cooperării în cadrul acordurilor comerciale bilaterale 
și multilaterale.

Diplomația economică presupune folosirea instrumentelor, politicilor și a negocierilor 
economice pentru realizarea obiectivelor naționale și internaționale. Aceasta include o 
varietate de măsuri, precum acorduri comerciale, tratate de investiții, asistență financiară 
și cooperare pentru dezvoltare. Spre deosebire de diplomația tradițională, orientată 
preponderent către aspectele politice, diplomația economică pune accent pe creșterea 
economică, stabilitate și cooperare, atât pe plan intern, cât și în contextul relațiilor 
internaționale.

În cadrul relațiilor dintre Nordul global și Sudul global, diplomația economică 
funcționează ca o platformă pentru abordarea unor probleme precum dezechilibrele 
comerciale, fluxurile de investiții străine directe, reducerea datoriei și accesul la 
tehnologie, urmate de provocările legate de schimbările climatice și ordinea mondială. 
Țările dezvoltate, reprezentând Nordul global, dețin adesea o influență semnificativă 
asupra guvernanței economice internaționale, în timp ce țările în curs de dezvoltare din 
Sudul global luptă pentru șanse egale de creștere și participare pe piețele mondiale. În 
această perioadă de transformare accelerată, statele Sudului global sunt privite, tot mai 
mult, ca avangardă a unei noi ordini internaționale, ca actori capabili să stabilească agenda 
și să conducă eforturile pentru conturarea unei lumi mai echitabile, mai reprezentative și 
mai responsabile.

Rolul diplomației economice în dialogul Nord-Sud este, în opinia noastră, esențial în 
mai multe domenii pe care ne propunem să le analizăm, și anume: comerț, investiții și 
transfer de tehnologie.

1. Negocieri și acorduri comerciale 

Funcția fundamentală a diplomației economice este să capaciteze cooperarea 
economică, să deschidă piețele și să promoveze negocieri comerciale care să asigure acces 
echitabil pentru toate statele implicate. Din punct de vedere istoric, acordurile comerciale 
au favorizat adesea țările dezvoltate, contribuind astfel la apariția dezechilibrelor în 
comerțul mondial. În prezent, diplomația economică le oferă țărilor în curs de dezvoltare 
șansa să negocieze condiții cu adevărat favorabile, să obțină reducerea tarifelor vamale și 
să beneficieze de acces preferențial pe piețele statelor din Nordul global. 

Un exemplu de acorduri și cooperare de succes între Sud și Nord este parteneriatul 
dintre Asociația Națiunilor din Asia de Sud-Est (ASEAN) și Uniunea Europeană (UE). Lansat 
în 1977, acest dialog s-a dezvoltat treptat, ajungând ca UE să devină cel mai mare investitor 
în ASEAN și al doilea partener comercial al acesteia. În plus, acorduri precum Zona de 
Liber Schimb Continentală Africană (AfCFTA) și programele comerciale preferențiale, 
cum ar fi Sistemul Generalizat de Preferințe (GSP), prin care au fost create aranjamente 
speciale pentru a răspunde nevoilor țărilor celor mai puțin dezvoltate oferă statelor în curs 
de dezvoltare oportunități mai bune de export. Prin schimburi diplomatice și comerciale 
bazate pe angajamente colective, dar diferențiate, UE și ASEAN pot transforma economii 
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complexe prin obiective complementare și reciproc avantajoase. Diplomația economică 
joacă, de asemenea, un rol esențial în reformarea regulilor Organizației Mondiale a 
Comerțului (OMC), pentru a garanta integrarea intereselor Sudului global.

Astăzi, acordurile comerciale iau în considerare, într-o măsură tot mai mare, nu doar 
dimensiunile strict economice, ci și aspectele sociale și cele legate de mediu. De exemplu, 
acordurile comerciale încheiate de Uniunea Europeană, cu state precum Japonia și 
Canada, includ prevederi referitoare la dezvoltarea durabilă, legislația muncii și protecția 
mediului. Această tendință recentă reflectă importanța alinierii intereselor economice cu 
provocările globale mai ample. În același timp, tranziția spre o ordine mondială multipolară 
aduce în prim-plan impactul economiilor emergente, precum în India și Brazilia, asupra 
guvernanței economice globale. Aceste state vor juca, probabil, un rol tot mai semnificativ 
în negocierea și definirea viitoarelor acorduri comerciale, precum și în conturarea agendei 
diplomației economice internaționale.

Diplomația economică reprezintă un instrument esențial în cadrul negocierilor 
internaționale, contribuind la identificarea și deschiderea unor noi piețe, facilitarea 
exporturilor către țările partenere și dezvoltarea relațiilor comerciale prin acorduri „bi” 
și multilaterale. În general, diplomația economică sprijină construirea unor strategii 
coerente de extindere și consolidare a activităților economice externe. În contextul 
actual, observăm o legătură profundă între globalizare și diplomația economică. Așa cum 
a subliniat Hala H. ElSaid Younes, ministrul planificării și dezvoltării economice din Egipt, 
„Comerțul internațional și globalizarea reprezintă principalii factori care stimulează o 
creștere economică incluzivă”. 

„În calitate de membri ai Sudului global, ne dorim și solicităm Nordului global și actorilor 
care dețin atât de multă putere... să nu închidă canalele diplomației. Să mențină deschise 
canalele de comunicare.” (M.U.M. Ali Sabry, ministrul afacerilor externe al Sri Lankăi)

Investițiile străine directe reprezintă principalul motor al creșterii economice în țările 
în curs de dezvoltare. Diplomația economică joacă un rol esențial în crearea unui climat 
favorabil investițiilor, atragerea capitalului și încheierea de acorduri care protejează 
interesele investitorilor. Deși Nordul global este adesea principala sursă de investiții, 
diplomația economică trebuie să se asigure că aceste investiții sunt aliniate cu prioritățile 
de dezvoltare ale țărilor-gazdă. Tratatele bilaterale de investiții devin tot mai populare ca 
instrument de încurajare a investițiilor străine directe din Nordul global către țările din 
Sudul global.

Astăzi, atragerea investițiilor a devenit una dintre principalele sarcini ale diplomaților. 
Investițiile străine directe reprezintă cea mai dinamică formă de relații economice 
internaționale și un obiectiv important al diplomației economice. Diplomația economică 
reprezintă un instrument strategic în procesul de atragere a investițiilor, prin intermediul 
elaborării unor politici și programe guvernamentale orientate către stimularea interesului 
investitorilor. Crearea unui cadru favorabil pentru capitalul privat este esențială, însă 
atragerea investițiilor străine directe este indisolubil legată de nivelul de dezvoltare 
economică, de diversificarea sectoarelor productive și de calitatea mediului de afaceri. 
Consolidarea acestor dimensiuni contribuie în mod direct la sporirea atractivității unei 
economii pentru capitalul internațional. Pe această cale, analiza de față va evidenția 
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câteva exemple relevante privind strategiile adoptate de statele din Sudul global în direcția 
consolidării politicilor de atragere a investițiilor.

Țările din Sud au început să joace un rol important în investițiile financiare internaționale, 
nu doar ca deținători de depozite bancare și rezerve în Nord. De exemplu, China a devenit 
un creditor major în Africa, Asia și America Latină, iar yuanul este tot mai frecvent utilizat în 
tranzacții internaționale. Inițiativa „Belt and Road” a Chinei (o strategie globală de dezvoltare 
a infrastructurii, lansată de guvernul chinez în 2013, care vizează investiții în aproape 70 de 
țări și organizații internaționale) a transformat interacțiunile economice dintre Nord și 
Sud, oferind finanțare pentru proiecte de infrastructură în America Latină, Africa și Asia. 
Planul urmărește stimularea comerțului și a investițiilor prin conectivitate infrastructurală, 
în beneficiul Asiei, Oceaniei, Europei și Africii. Țările din Golf, de exemplu, au reinvestit  
o parte dintre veniturile obținute din exportul de petrol în piețele emergente și în economiile 
în curs de dezvoltare.

Când vorbim despre atragerea investițiilor, nu pot fi trecute cu vederea exemplele 
unor țări precum India și Arabia Saudită. Depășind multe dintre economiile dominante 
actuale, India a devenit un lider al economiilor aflate în creștere, având cea mai rapidă 
ascensiune la nivel Mondial și fiind estimată să devină a treia cea mai mare economie  
a lumii, până în 2032. Maturitatea piețelor de capital din India stimulează oportunitățile 
viitoare de investiții și asigură o dezvoltare economică durabilă și diversificată. Dezvoltarea 
Coridorului Economic India-Orientul Mijlociu-Europa (IMEC) completează eforturile Indiei 
de extindere a comerțului internațional prin deschiderea unor noi canale de afaceri. Arabia 
Saudită, la rândul ei, a lansat strategia „Viziunea 2030”, în care diversificarea în sectoare 
noi, dezvoltarea infrastructurii, sănătatea și educația reprezintă piloni esențiali. Investițiile 
din partea sectorului privat au crescut semnificativ, susținând procesul de diversificare  
al Regatului. 

Mari companii care activează în aceste sectoare joacă un rol semnificativ în atragerea 
investițiilor, evidențiind importanța crucială a dezvoltării afacerilor. Această dinamică este 
întărită de diplomația economică, care promovează în mod activ oportunitățile de investiții 
în domeniile respective.

Analizând publicații naționale și internaționale, precum și discursurile politicienilor 
din Africa și Asia, putem concluziona că țările din Sudul global au nevoie de parteneriate 
cu țările din Nordul global, iar instrumentul esențial pentru realizarea unei astfel de 
interacțiuni este diplomația economică, aceasta contribuind la menținerea unui dialog 
constant între toți actorii implicați. Astfel, diplomații îndeplinesc o funcție importantă de 
comunicare, informând părțile interesate cu privire la provocările pe care le înfruntă țările 
lor, în scopul identificării și pregătirii proiectelor de investiții eligibile pentru finanțare, 
precum și pentru a solicita sprijin din partea partenerilor pentru dezvoltare și a agențiilor 
externe de investiții.

2. Transferul de tehnologie și partajarea cunoașterii

Un aspect important al diplomației economice este promovarea acordurilor de transfer 
de tehnologie și schimb de cunoștințe. Disparitatea digitală dintre Nord și Sud rămâne 
o problemă esențială, întrucât provocările actuale legate de dezvoltarea tehnologică, 
accesul la internet și evoluția inteligenței artificiale accentuează limitările țărilor în curs 
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de dezvoltare în capacitatea lor de a concura în industrii cu valoare adăugată ridicată. 
Diplomația economică pune accent pe parteneriatele care încurajează transferul de 
tehnologie și schimbul de cunoștințe, oferind țărilor din Sudul global oportunitatea de a-și 
consolida capacitățile tehnologice și de a se integra în lanțurile valorice globale. 

De asemenea, importanța schimbului de date în domeniul comerțului este pe deplin 
recunoscutǎ. Informațiile generate pe baza datelor pot juca un rol semnificativ în diplomația 
soft, care are ca obiectiv construirea de relații şi consolidarea încrederii între națiuni. Prin 
partajarea datelor privind comerțul, indicatorii economici şi tendințele de piațǎ, statele pot 
încuraja cooperarea economicǎ şi pot consolida relațiile bilaterale. Cooperarea şi schimbul 
de resurse vor permite Sudului global sǎ negocieze colectiv cu Nordul global, conducând la 
rezultate diplomatice mai echilibrate şi mai juste. 

3. Rolul diplomației economice în promovarea dezvoltării sustenabile

Dezvoltarea durabilă a devenit un subiect central în diplomația economică, în special în 
ceea ce privește schimbările climatice, tranziția către energia și finanțarea verde. Putem 
observa că a existat întotdeauna o legătură între diplomație și dezvoltarea durabilă. Țările 
în curs de dezvoltare suportă adesea cele mai dure consecințe ale schimbărilor climatice, 
deși contribuie într-o măsură minimă la emisiile globale. Diplomația economică promovează 
cooperarea dintre Nord și Sud în asigurarea finanțării pentru climă, în facilitarea transferului 
de tehnologii pentru energie regenerabilă și în consolidarea capacității pentru dezvoltare 
durabilă.

La nivel global, se recunoaște din ce în ce mai mult influența directă a schimbărilor 
climatice asupra dezvoltării economice. Dezvoltarea durabilă reprezintă un model de 
gândire științifică orientat spre echilibrul dintre nevoile de mediu, economice și sociale, atât 
pentru prezent, cât și pentru viitor. Programul ONU 2030, care cuprinde cele 17 Obiective 
de Dezvoltare Durabilă, definește o strategie unică, cuprinzătoare și pe termen lung pentru 
democratizarea globală. Obiectivele de dezvoltare durabilă reprezintă un plan comun de 
sprijin pentru statele care își propun să îmbine creșterea economică cu sustenabilitatea. 
Aceste obiective sunt interconectate, interdependente, universale, indivizibile și integrate, 
iar luarea în considerare a acestui aspect este esențială pentru implementarea cu succes 
a conceptului. Până în prezent, multe țări din Sudul global nu dispun de infrastructură de 
bază, cum ar fi drumuri, tehnologii informaționale și de comunicații, rețele de canalizare, 
electricitate sau alimentare cu apă. De exemplu, 6% din populația globală nu are acces la 
comunicații mobile. În cazul țărilor africane, lipsa infrastructurii reduce productivitatea 
întreprinderilor cu aproximativ 40%.

Diplomația economicǎ se concentreazǎ pe implementarea Obiectivelor de Dezvoltare 
Durabilǎ, care vizeazǎ soluționarea unor probleme precum creşterea economicǎ, 
optimizarea producției şi a consumului, dezvoltarea energiei verzi şi a infrastructurii. 

Abordare practică prin utilizarea tehnologiilor digitale

Analizând rolul diplomației economice, merită menționat un alt concept, „diplomația 
comercială”, pe care unii autori o consideră parte a diplomației economice, de care 
se deosebește prin faptul că are ca obiectiv promovarea mediului de afaceri intern 
și a sectorului financiar pentru sprijinirea economiei naționale, precum și stimularea 
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atragerii investițiilor. Un exemplu relevant este Ministerul Afacerilor Externe al Ucrainei, 
care utilizează un instrument digital – platforma Nazovni – pentru promovarea bunurilor 
și serviciilor autohtone pe piețele externe. Aceasta implică toți diplomații economici 
ucraineni din misiunile diplomatice aflate în peste 120 de țări.

Acest serviciu a fost înființat la sfârșitul anului 2021, cu sprijin informațional și 
instituțional din partea Ministerului Afacerilor Externe al Ucrainei, având ca scop 
promovarea intereselor producătorilor autohtoni de bunuri și servicii în cadrul implemen- 
tării proiectelor și programelor economice naționale, regionale, locale și internaționale. 
Platforma urmărește să sprijine exportatorii ucraineni în accesarea piețelor externe și în 
extinderea legăturilor de afaceri, precum și să asigure protecția drepturilor și intereselor 
lor legitime în străinătate.

Serviciul oferă, de asemenea, suport informațional continuu pentru a familiariza 
reprezentanții mediului de afaceri ucrainean cu regulile de funcționare ale piețelor 
internaționale, creând un mediu extern favorabil pentru soluționarea practică a sarcinilor 
de cooperare economică dintre producătorii ucraineni și partenerii externi, sporind 
competitivitatea producătorilor ucraineni și îmbunătățind condițiile de acces ale acestora 
pe piețele externe.

Obiectivul principal al platformei Nazovni, ca serviciu, este administrarea sistematică 
a relațiilor de cooperare dintre exportatorii ucraineni și diplomații economici. Printre 
utilitățile oferite de platformă se numără identificarea potențialilor parteneri de afaceri, 
obținerea de condiții favorabile pentru participarea la târguri și expoziții comerciale, 
analiza domeniilor și sectoarelor economice, precum și alte oportunități menite să sprijine 
afacerile și să extindă gama de servicii cerute pe piețele externe. Platforma contribuie la 
promovarea brandului național al Ucrainei pe piața globală, prin facilitarea participării la 
expoziții internaționale și evenimente comerciale, consolidând în același timp încrederea 
exportatorilor locali în sprijinul oferit de stat.

Până în prezent, pe platformă sunt înregistrate peste 2.500 de companii (exportatori 
potențiali verificați), au fost depuse peste 12.000 de cereri de export, peste 1.000 de 
solicitări de căutare de piețe și au fost semnate peste 500 de contracte de export, oferind 
un impuls economiei naționale și sprijin pentru mediul de afaceri. Cu ajutorul acestei 
platforme, exportatorii ucraineni au stabilit relații de cooperare cu țări din Africa, Asia 
și Europa. Acesta este un exemplu practic al diplomației economice în acțiune, prin 
dezvoltarea comerțului și atragerea investițiilor.

Perspective și recomandări pentru implementare

Pentru a consolida rolul diplomației economice în promovarea unui dialog echitabil 
între Nordul și Sudul global, ar trebui avute în vedere următoarele strategii: 

1. Consolidarea instituțiilor multilaterale 

Este esențial ca arhitectura economică globală să fie reformată pentru a reflecta 
realitățile actuale și pentru a oferi țărilor în curs de dezvoltare o reprezentare mai echitabilă 
și un rol activ în procesul decizional. Acest lucru presupune o reevaluare a dreptului de vot 
în instituții multilaterale, precum FMI și Banca Mondială, dar și consolidarea echității în 
cadrul mecanismelor comerciale gestionate de OMC.



31

ROLUL DIPLOM
AȚIEI ECON

OM
ICE ÎN

 FACILITA
REA

 UN
UI DIA

LOG ECHITA
BIL ÎN

TRE STATELE DIN
 N

ORDUL ŞI CELE DIN
 SUDUL GLOBA

L

2. Încurajarea acordurilor comerciale echitabile și accesibile tuturor statelor

Acordurile comerciale ar trebui să includă prevederi sociale și de mediu care să protejeze 
drepturile lucrătorilor, să susțină dezvoltarea durabilă și să asigure o distribuție echitabilă 
a valorii. Blocurile comerciale regionale din Sudul global trebuie să-și consolideze puterea 
de negociere prin diplomație economică la nivel colectiv.

3. Încurajarea investițiilor responsabile

Acordurile privind investițiile străine ar trebui să includă prevederi clare privind 
standardele de muncă, protecția mediului și transferul de tehnologie. Parteneriatele 
public-privat pot fi un instrument eficient pentru alinierea investițiilor la obiectivele de 
dezvoltare națională.

• Extinderea cooperării Sud-Sud

Țările în curs de dezvoltare ar trebui să își consolideze cooperarea economică 
reciprocă prin acorduri comerciale regionale, proiecte comune de infrastructură și 
inițiative tehnologice comune. Organizații precum BRICS și Uniunea Africană pot juca un 
rol semnificativ în acest proces.

• Consolidarea cooperării Nord-Sud 

Stabilirea unui dialog echitabil între Nord și Sud pentru consolidarea cooperării în 
domeniul comerțului, investițiilor și transferului de tehnologie, promovând un parteneriat 
global prin sprijin financiar, acces echitabil la piețe, inovație și coordonare diplomatică. 
Consolidarea sindicatelor și a organizațiilor economice internaționale pentru extinderea 
cooperării și stimularea unei creșteri durabile.

• Valorificarea diplomației digitale și verzi

Diplomația economică ar trebui să se concentreze tot mai mult pe cooperarea în 
domeniul economiei digitale, inclusiv pe reglementarea comerțului electronic, dezvoltarea 
infrastructurii digitale și politicile de securitate cibernetică. În mod similar, diplomația 
verde ar trebui să acorde prioritate investițiilor în energie regenerabilă și strategiilor de 
adaptare la schimbările climatice.

Concluzii

Diplomația economică reprezintă un instrument esențial pentru construirea unui dialog 
echitabil și reciproc avantajos între Nordul global și Sudul global. Aceasta joacă un rol 
crucial în conturarea unor relații comerciale corecte, în atragerea investițiilor, a transferului 
de tehnologie și a promovării dezvoltării durabile. Într-o lume în care globalizarea a înlocuit 
legăturile economice tradiționale, diplomația economică este cea care sprijină țările din 
Sudul global în depășirea dezechilibrelor structurale și în obținerea accesului la piețe noi, 
la finanțare și inovație. Eficiența diplomației economice este confirmată de exemple 
concrete de succes, precum parteneriatul dintre ASEAN și Uniunea Europeană, inițiativele 
Zonei de Liber Schimb Continentale Africane și rolul Chinei în proiectele internaționale de 
infrastructură. În același timp, multipolaritatea tot mai accentuată a economiei globale 
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generează atât provocări, cât și noi oportunități pentru țările în curs de dezvoltare, 
inclusiv necesitatea consolidării poziției lor în comerțul mondial, creșterea atractivității 
investiționale și dezvoltarea industriilor strategice.

Transferul de tehnologie și inovația devin, de asemenea, componente tot mai 
importante ale diplomației economice, contribuind la reducerea decalajului digital și la 
integrarea țărilor din Sudul global în lanțurile de producție bazate pe tehnologii avansate. 
Utilizarea unor platforme digitale precum Nazovni, lansată de Ucraina, demonstrează cum 
tehnologiile moderne pot crește eficiența instituțiilor de diplomație economică, oferind 
acces rapid al companiilor la piețele internaționale și facilitând implicarea partenerilor 
externi.

În contextul provocărilor globale, inclusiv al schimbărilor climatice, diplomația 
economică capătă o importanță nouă ca mecanism de cooperare în domeniul climatic și 
de elaborare a soluțiilor durabile. Prin inițiative comune între Nord și Sud devine posibilă 
atingerea unui echilibru între creșterea economică și responsabilitatea față de mediu, 
aspect esențial pentru dezvoltarea pe termen lung.

Astfel, diplomația economică rămâne un instrument relevant pentru consolidarea 
cooperării economice internaționale și reducerea decalajelor de oportunitate dintre 
țările Nordului și Sudului global. Dezvoltarea sa viitoare va necesita adaptarea la noile 
realități globale, integrarea tehnologiilor digitale și adoptarea unei abordări strategice în 
construirea de parteneriate reciproc avantajoase. 
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ANALIZA CAPACITĂȚII STATULUI POST-USAID ÎN AMERICA 
CENTRALĂ ÎN GUATEMALA, HONDURAS ȘI COSTA RICA

Pedro Antonio Argumedo Matamoros 
Diana Sofia Argumedo Barriere

ABSTRACT: Facing drastic U.S. foreign aid cuts in 2025, including the termination of 
USAID, this research assesses the impact on state capacity in Central America, focusing 
on Guatemala, Honduras, and Costa Rica. It investigates how the withdrawal of governance 
funding affects state capacity in the region. Utilizing frameworks of aid dependency 
and state capacity, complemented by historical-institutional analysis, the study argues 
that USAID’s exit will probably influence nations in critical areas regarding governance, 
which had high pre-existing aid dependency and weaker institutions, namely Guatemala 
and Honduras. These cases reveal systemic vulnerabilities exacerbated by the funding 
shock. In contrast, Costa Rica, characterized by stronger state capacity and lower aid 
dependence, shows greater resilience. The findings underscore the critical link between 
international aid, endogenous state capacity, and deep-rooted institutional histories; 
highlighting the risks of external funding shocks for fragile states in the region, but with a 
minor incidence in stronger states of Central America.

KEYWORDS: state capacity; post-USAID; Central America; fragile states; aid 
dependency

1. Introducere 

Statele Unite ale Americii implementează în anul 2025 o amplă reducere, de 84,1%, a 
asistenței internaționale, comparat cu 2024. Bugetul a scăzut la 8,9 miliarde de dolari în 
2025, comparat cu valoarea din 2024, de 56 de miliarde de dolari. Această sumă reprezenta 
deja o diminuare comparativ cu nivelul din 2023, când bugetul era de 79 de miliarde de dolari, 
echivalentul unei contracții de 29,1%. Asistența externă a fost coordonată, de-a lungul 
timpului, de varii instituții guvernamentale din SUA. Principala astfel de instituție, în 2024, 
o reprezenta Agenția Statelor Unite ale Americii pentru Dezvoltare Internațională (USAID), 
care a furnizat 63,2% din toate resursele, precedată de Departamentul de Stat, ce a oferit 
28,9%, respectiv Corporația Provocărilor Mileniului (Millenium Challenge Corporation), cu 
3%. Aceste trei instituții furnizează 95,2% din toate fondurile, resursele având scopul de a 
oferi sprijin în diferite zone critice ale națiunilor recipiente, precum: guvernanță, sănătate, 
educație, dezvoltare economică, agricultură, infrastructură, ajutor umanitar ș.a.m.d. 

Studiul de față se axează pe cooperarea nord-sud în vederea susținerii sectorului de 
guvernanță, prin analizarea cazurilor a trei state în curs de dezvoltare din America Centrală: 
Guatemala (cea de-a patra țară în clasamentul țărilor din zona continentului american ce 
a primit sprijin din partea Statelor Unite ale Americii, în 2024), Honduras (plasat pe locul 
al șaselea) și Costa Rica (pe poziția a șaisprezecea). Primul grafic ilustrează procentul 

VOCI DIN SUD ȘI DIN NORD
PERSPECTIVE ANALITICE
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fondurilor primite de aceste națiuni în sectorul guvernanței din partea Statelor Unite ale 
Americii. De exemplu, la finalul Administrației Obama, în 2016-2017, se observă o creștere 
a fondurilor pentru Guatemala și Honduras, în timp ce în Costa Rica acestea au rămas 
constante. Pe parcursul anului 2019, Administrația Trump a diminuat sprijinul financiar 
acordat Guatemalei și Hondurasului. Dar apariția pandemiei și instalarea Administrației 
Biden, în 2021, au contribuit la creșterea semnificativă a fondurilor pentru Guatemala, 
Honduras și, într-o măsură limitată, pentru Costa Rica. 

Cea de-a doua administrație Trump, ghidată de principiul „America pe primul loc” 
(Casa Albă, 2025), a redus semnificativ volumul ajutorului internațional, ceea ce a inclus 
și încheierea implicării Agenției Statelor Unite pentru Dezvoltarea Internațională. Conform 
paginii web a sistemului de Asistență Străină al SUA, reducerea fondurilor pentru Guatemala 
a fost diminuată cu 71,3% în 2025 (mai precis bugetul de 240,7 milioane de dolari, din 2024, 
a ajuns la 69,1 milioane în 2025). Într-o manieră similară, în Honduras, scăderea a fost de 
53,1% în 2025: de la un buget de 175,3 milioane în 2024, în 2025 acesta a ajuns la 82,3 mili- 
oane de dolari. Diminuarea în Costa Rica a fost de 98,4%, fondurile de care beneficia în 
2024 (cu o valoare de 39,1 milioane de dolari) fiind supuse unei reduceri drastice în 2025, 
ajungând la un nivel de doar 600 de mii de dolari. Următorul grafic ilustrează datele preluate 
de la Asistența Externă și schimbările în privința fondurilor pe parcursul anilor (Asistența 
Externă, 2025).

Graficul 1. Sprijinul financiar din partea SUA  pentru Guatemala,  
Honduras și Costa Rica (milioane de dolari) (Foreign Assistance, 2025)

Această retragere abruptă a susținerii ridică o întrebare critică, respectiv care este 
impactul retragerii fondurilor de guvernare ale Agenției Statelor Unite pentru Dezvoltare 
Internațională asupra capacității instituționale a statelor din America Centrală? Studiul 
de față aplică principii teoretice, precum dependența de asistență externă, capacitatea 
statală (fiscală, administrativă și de legitimitate) și instituționalismul istoric, pentru a 
analiza impactul diminuării asistenței internaționale. 

Teza centrală este că retragerea USAID a destabilizat, în mod disproporționat, țările 
cu o dependență ridicată față de asistența economică pentru guvernanță (Honduras, 
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Guatemala), evidențiindu-le vulnerabilitățile sistemice din infrastructura statului, în timp 
ce statele mai puțin dependente (Costa Rica) au demonstrat reziliență. Analiza susține 
că aceste consecințe sunt mediate de forța instituțională preexistentă și de traiectoriile 
istorice de dezvoltare. Guatemala și Honduras, marcate de deficiențe structurale în 
guvernare și de o dependență accentuată de sprijin extern, sunt expuse unui risc mai 
ridicat de degradare instituțională comparativ cu Costa Rica, stat cu instituții consolidate 
și autonomie crescută.

Lucrarea va fi structurată după cum urmează: secțiunea 2 va analiza literatura 
relevantă privind ajutorul extern, capacitatea instituțională și formarea istorică a 
statelor în America Latină; secțiunea 3 oferă un studiu de caz (MACCIH în Honduras), care 
ilustrează complexitatea relației dintre ajutorul extern și capacitatea statală; secțiunea 4 
detaliază contextul finanțării USAID înainte și după diminuarea sprijinului financiar pentru 
Guatemala, Honduras și Costa Rica, comparând aceste date cu indicatorii de guvernanță. 
În concluzie, lucrarea va evidenția impactul diferențiat al retragerii ajutorului financiar și va 
face recomandări adresate decidenților politici, precum și sugestii pentru viitoare modele 
de asistență economică.

2. Analiza literaturii de specialitate

Relația dintre ajutorul extern și capacitatea guvernamentală a fost analizată la nivel 
teoretic prin doua viziuni complementare: impactul instituțional al dependenței de 
asistență externă (Knack, 2000) și cadrul analitic al capacității instituționale a statului 
(Di Maro et al., 2021). În timp ce analiza lui Knack asupra statelor africane stabilește 
argumentele de bază privind potențialul dublu al ajutorului extern de a consolida sau 
submina guvernanța, studiul empiric al lui Di Maro și al colaboratorilor privind capacitatea 
statului oferă perspective esențiale asupra modului în care contextul instituțional mediază 
aceste efecte – aspect extrem de relevant pentru înțelegerea posibilelor consecințe ale 
retragerii USAID din America Centrală.

 Di Maro et al. (2021) conceptualizează capacitatea instituțională a statului ca fiind 
produsul a trei componente independente: capacitatea fiscală, competența administrativă 
și legitimitatea instituțională. Acest cadru analitic facilitează înțelegerea efectelor pozitive 
ale ajutorului extern observate de Knack (2000). În America Centrală, programul USAID a 
vizat toate cele 3 dimensiuni:

• Consolidarea capacității fiscale

Studiul Băncii Mondiale privind Tanzania (Di Maro et al., 2021) demonstrează modul în 
care finanțările nerambursabile bazate pe performanță pot, în mod teoretic, să consolideze 
sistemele locale de venituri, deși rezultatele sunt mixte. Adesea, ajutorul extern nu a ținut 
cont de slăbiciunile instituționale preexistente. Țările în curs de dezvoltare nu dispun, 
de multe ori, de caracteristicile de bază ale capacității statului. Astfel de caracteristici 
includ abilitatea de a colecta impozite destinate finanțării serviciilor publice, aplicarea 
contractelor și protejarea drepturilor de proprietate.

• Dezvoltarea capacității administrative

Programele de asistență tehnică reprezintă a doua cale către augmentarea modului de 
guvernare. Di Maro et al. (2021) evidențiază faptul că îmbunătățirea eficacității administrative 
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necesită o aliniere la contextul instituțional local. Anumite proiecte întâmpină dificultăți, 
din cauza mimetismului izomorf, prin care formele instituționale sunt replicate, fără a le 
asigura funcționalitatea corespunzătoare sau adaptarea la contextul local (Di Maro et al., 
2021, p. 27).

• Legitimitatea și implicarea cetățenilor 

Knack (2000), împreună cu Di Maro și colaboratorii (2021), identifică relațiile cetățean-
stat, ca fiind critice în ceea ce privește un mod de guvernare sustenabil. Procesele 
endogene de formare a încrederii sunt esențiale în acest sens (Di Maro et al., 2021, p. 6). 
Acestea se referă la îmbunătățiri ale capacității statului care își au originea și evoluează în 
interiorul unei țări sau societăți, mai degrabă decât să fie determinate de ajutor extern sau 
stimulente financiare. Cu toate acestea, elementul crucial, din perspectivă istorică, pentru 
consolidarea capacității statului este reprezentat de cererile cetățenilor pentru bunuri 
publice și de voința lor de a contribui fiscal către un stat perceput drept legitim. 

Posibilele consecințe negative ale ajutorului extern, evidențiate de Knack (Knack, 
2000),  în special substituția fiscală, ocolirea instituțiilor statului și dificultățile privind 
sustenabilitatea reformelor, își găsesc o validare empirică problematică în America 
Centrală, atunci când sunt analizate din prisma modelului explicativ al capacității statului 
(Di Maro et al., 2021). Aceste dinamici evidențiază modul în care asistența externă poate 
submina, involuntar, tocmai structurile de guvernanță pe care își propune să le consolideze, 
mai ales în contexte marcate de fragilitate instituțională preexistentă. 	

Di Maro și colaboratorii (2021) subliniază că ajutorul extern poate perturba contractul 
fiscal-social, prin reducerea stimulentelor pentru mobilizarea veniturilor interne. Un 
exemplu al acestui risc: în perioadele în care se acordă sprijin bugetar direct din partea 
donatorilor internaționali, efortul fiscal al țării se diminuează. Această observație este 
în concordanță cu idea exprimată de Knack (2000), potrivit căreia dependența de ajutor 
slăbește responsabilitatea guvernului față de cetățeni, întrucât conducătorii care se 
bazează pe fonduri externe resimt o presiune mai redusă de a încuraja conformarea fiscală 
pe scară largă.

Un al doilea element critic se concretizează în domeniul dezvoltării birocratice. Studiul 
de caz al Tanzaniei, realizat de Di Maro et al., demonstrează cum proiectele finanțate 
de donatori creează adesea structuri paralele de implementare, care marginalizează 
instituțiile statului. Un exemplu în acest sens este situația în care ONG-urile finanțate din 
ajutor internațional atrag profesioniști calificați, îndepărtându-i de instituțiile publice.  
O astfel de fragmentare prezintă riscul perpetuării unui sistem de guvernanță dual, modelat 
de prioritățile donatorilor, mai degrabă decât de capacitatea intrinsecă  a statului. 

Sustenabilitatea reformelor sprijinite de donatori reprezintă o altă provocare. Di Maro 
și colaboratorii (2021) argumentează că această capacitate a instituțiilor statale evoluează 
prin schimbări endogene în ceea ce privește încrederea și legitimitatea. În condițiile în care 
statul nu are niciun interes concret în realizarea acestor modificări pe cont propriu, ajutorul 
extern acordat pentru dezvoltare, prin colaborarea cu statul, poate deveni nesustenabil. 
Acest lucru devine și mai evident când elitele politice se opun mandatelor anticorupție, iar 
mecanismul se destramă, lăsând în urmă un sistem instituțional fragil. Acesta subliniază 
limitele transpoziției reformelor fără o asumare concretă la nivel local.
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Interacțiunea dintre efectele pozitive și cele negative ale ajutorului extern depinde, în 
cele din urmă, de capacitatea de guvernare preexistentă a statului, așa cum evidențiază 
cadrul comparativ propus de Di Maro et al. (2021). Mediile eterogene de guvernare din 
America Centrală vor reacționa în mod diferit la reducerea asistenței economice americane:

• �statele cu capacitate instituțională ridicată, precum Costa Rica, cu un raport taxe/
PIB de 25,5% în 2024 (OECD et al., 2024), având instituții administrative și fiscale 
viguroase, sunt capabile de a integra șocul diminuării ajutorului extern cu perturbări 
minime;

• �statele fragile, precum Honduras, cu un raport de 21,4% (OECD et al., 2024), și 
Guatemala, având 14,4% (OECD et al., 2024), unde USAID a subvenționat funcțiile 
esențiale de guvernare, se confruntă cu un risc accentuat de regresie a dezvoltării,  
în special în sectoarele justiției și securității, dependente de sprijinul tehnic și 
financiar extern. 

Analiza de față evidențiază faptul că medierea consecințelor unei implicări diminuate 
a Statelor Unite ale Americii depinde de poziția fiecărei țări în spectrul capacității statale 
creat de Di Maro et al. Statele cele mai dependente de ajutor economic, cu un nivel scăzut de 
eficiență instituțională, sunt predispuse spre o deteriorare a guvernării, ceea ce subliniază 
necesitatea unor modele de asistență care să acorde prioritate rezilienței instituționale 
endogene, și nu rezultatelor pe termen scurt ale proiectelor. 

Analiza de mai sus privind efectele paradoxale ale ajutorului extern asupra capacității 
de guvernare în America Centrală evidențiază o dilemă instituțională mai profundă: de ce 
sunt statele din regiune atât de vulnerabile din punct de vedere structural la șocuri externe 
și depind de furnizarea ajutorului extern? Pentru aprofundarea acesteia este necesară 
o analiză istorico-instituțională, așa cum este formulată în lucrarea lui Mazzuca despre 
formarea târzie a statului în America Latină (Mazzuca, 2021). Cadrul său teoretic prezintă 
faptul că slăbiciunile guvernării din regiune nu sunt doar rezultatul unor eșecuri recente 
de politică, ci sunt adânc înrădăcinate într-o ordine politică a secolului al XIX-lea, care a 
privilegiat consolidarea teritorială în detrimentul dezvoltării birocratice. 

Teza centrală a lui Mazzuca face o distincție între formarea statului, adică mono- 
polizarea  constrângerilor legitime în interiorul unor granițe definite, și capacitatea 
statului, reprezentând abilitatea administrativă de a furniza în mod uniform bunuri publice. 
Divergența Americii Latine față de modelul european este remarcabilă: pe de-o parte, 
competiția geopolitică din Europa timpurie a necesitat atât controlul centralizat al forței 
statului, cât și o transformare birocratică, pe când formarea statului în America Latină a fost 
condusă de comerț, în lipsa unor amenințări  militare existențiale. Acest „bonus geopolitic” 
a permis elitei să prioritizeze integrarea comercială și stabilitatea pe termen scurt în 
detrimentul aprofundării instituționale. Dependența veniturilor de exporturile primare (în 
special tarifele, și nu impozitele interne) a facilitat menținerea rețelelor patrimoniale locale, 
creând un model de guvernanță în care autonomia oligarhică a prevalat asupra capacității 
centralizate a statului. 

Această dinamică nu se regăsește nicăieri mai pronunțat ca în America Centrală, unde 
prăbușirea Republicii Federale a Americii Centrale (1823-1839) a exemplificat traiectoria 
regiunii de fragmentare și subdezvoltare instituțională. Insuficența fiscală și opoziția locală 
au fracturat Federația, în timp ce elitele regionale, exemplificate de personalități precum 
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Rafael Carrera din Guatemala, au prioritizat conducerea  individualistă în detrimentul 
construirii colective a statului. Porturile, esențiale pentru veniturile din taxe vamale, au 
rămas sub control local, iar rentabilitatea marginală a exporturilor din secolul al XIX-lea a 
făcut ca până și guvernarea federală de bază să nu fie sustenabilă. Această moștenire a 
hiperfragmentării a consolidat guvernarea bazată pe elite locale, unde instituțiile centrale 
slabe coexistau cu rețelele subnaționale de patronaj, adânc înrădăcinate. 

Implicările pentru guvernarea contemporană sunt profunde. Instituționalizarea istorică 
a patronajului în America Centrală explică problemele persistente create de furnizarea 
inegală a serviciilor, de „zonele gri” ale unei guvernări limitate și dominanța prezidențială, 
toate acestea exacerbând dependența de ajutoare externe. Conceptul lui Mazzuca, de 
„anticorpi puternici împotriva capacității instituționale a statului”, clarifică de ce reformele 
de origine străină eșuează adesea atunci când stimulentele politice se schimbă. Acordul 
fundamental al regiunii, prin care se renunța la capacitatea centralizată pentru a favoriza 
stabilitatea elitei, a creat o dependență de cale ce persistă prin faptul că se bazează pe 
sprijinul extern și prin aceea că se dovedește a fi rezistentă la reformarea sustenabilă.

Această analiză istorică recontextualizează provocările guvernării din America Centrală 
ca fiind rezultate ale dependenței de cale, ce nu se rezumă doar la eșecuri de politică 
publică. Vulnerabilitatea regiunii la volatilitatea ajutoarelor și fragilitatea instituțională 
este, în esență, manifestarea modernă a unei ordini instituționale, vechi de secole, 
concepută pentru a se opune unei capacități centralizate a statului. Această situație 
necesită reevaluarea modelelor de asistență externă pentru a aborda aceste constrângeri 
statale adânc înrădăcinate.

3. Exemplu: Honduras și MACCIH

Un exemplu foarte cunoscut, ce ilustrează lipsa capacității statului și subminarea 
finanțării internaționale, este Misiunea din Honduras pentru Sprijinirea Luptei împotriva 
Corupției și a Impunității (MACCIH). Această misiune, care a funcționat în contextul corupției 
sistemice și al crimei organizate, a dus la deformarea și capturarea unei instituții de stat 
honduriene (Centro de Estudios Latinoamericanos & Latinos de American University, 
2018, p. 3). Misiunea a fost încheiată în urma nesemnării acordului de reînnoire și reflectă 
atât simptomele, cât și consecințele regresului democratic și lipsa enormă de capacitate 
instituțională a Hondurasului.

Instituțiile concepute pentru a proteja bunurile publice din Honduras au fost de obicei 
capturate de grupuri de putere bine înrădăcinate și care își urmăresc interesele lor private, 
în detrimentul binelui public. Modul în care aceste grupuri influente au capturat instituțiile 
a permis jefuirea persistentă a resurselor publice, fenomen care a afectat chiar și cele mai 
înalte funcții publice. Cazuri internaționale în cadrul cărora s-au depus mărturii judiciare au 
dezvăluit rețele de trafic de droguri implicând conducerea superioară militară, polițienească 
și politică, ilustrând adânca infiltrare a structurilor criminale în interiorul statului (Centro de 
Estudios Latinoamericanos & Latinos de American University, 2018, p. 9).

Protestele sociale masive împotriva corupției din 2015, cunoscute sub numele de „las 
antorchas”, au condus la apariția MACCIH. Aceste proteste au erupt după dezvăluirea unei 
delapidări de fonduri de 300 de milioane de dolari de la Institutul de Asigurări Sociale din 
Honduras, care ar fi fost folosiți pentru finanțarea campaniilor politice (Navas Álvarez, 



39

A
N

A
LIZA

 CA
PACITĂȚII STATULUI POST-USA

ID ÎN
 A

M
ERICA

 CEN
TRA

LĂ
 ÎN

 GUATEM
A

LA
, HONDURAS ȘI COSTA

 RICA

2020). Organizația Statelor Americane (OSA) și Honduras au încheiat un acord în aprilie 
2016, prin care au înființat oficial instituția, ce a beneficiat de sprijinul grupului donator G-16 
și al Ambasadei SUA (Navas Álvarez, 2020, p. 8). Partenerii au recunoscut provocările cu 
care se confruntă Honduras în privința sărăciei, violenței și migrației. Misiunea a beneficiat 
de sprijinul noii Unități Speciale a Procurorului împotriva Impunității (UFECIC) din cadrul 
Ministerului Public și a fost alcătuită din experți internaționali. În perioada operațională a 
MACCIH/UFECIC, instituția a adus în fața justiției 14 cazuri care au evidențiat mecanismele 
sistemice de corupție care funcționau în văzul public (Navas Álvarez, 2020, p. 3). În timp ce 
cetățenii se luptau, oficialii redirecționau fonduri publice către conturi private și pentru 
finanțarea politică. Cu toate acestea, în 2020, ca urmare a consolidării puterii elitei politice, 
s-a luat decizia de a nu prelungi existența respectivelor instituții. Guvernul a înlocuit UFECIC 
cu o unitate exclusiv națională, ceea ce a evidențiat și mai mult reinstaurarea controlului 
politic asupra eforturilor anticorupție (Navas Álvarez, 2020, p. 8).

Acest caz exemplifică relația complicată dintre asistența internațională și grupurile 
aflate la guvernare din statele fragile. Deși misiunea a contribuit la suplinirea capacității 
instituționale limitate a Hondurasului, finanțarea și mandatul său extern au generat depen- 
dențe vulnerabile în fața schimbărilor geopolitice și a opoziției interne. A reprezentat un 
exemplu clar al modului în care rețelele de corupție, profund înrădăcinate, și modelele 
istorice de formare a statului în America Latină, în care statele s-au dezvoltat ca sisteme 
de patronaj și nu ca furnizori de servicii publice, creează obstacole persistente în calea 
metodelor anticorupție. O reformă durabilă necesită voința politică internă și implicarea 
cetățenilor, nu doar sprijin extern, așa cum relevă rezultatele misiunii MACCIH, în pofida 
succeselor sale tehnice.

4. Contribuțiile USAID din 2024

Agenția Statelor Unite pentru Dezvoltare Internațională (USAID) a fost înființată în 1961 
prin Ordinul Executiv 10973, sub președinția lui John F. Kennedy, prin fuziunea mai multor 
programe preexistente de asistență externă ale SUA, inclusiv Planul Marshall (1948-1951) 
și Administrația Cooperării Internaționale (1955-1961) (Tarnoff, 2015). Ca principală agenție 
guvernamentală americană pentru dezvoltare internațională, USAID a fost creată pentru 
a administra asistență economică și umanitară, punând inițial accentul pe promovarea 
modernizării (Latham, 2000).

În primele decenii de activitate, USAID a susținut o strânsă legătură cu Alianța pentru 
Progres (1961-1973), o inițiativă regională care urmărea stimularea creșterii economice, a 
reformelor sociale și a guvernanței democratice (Rabe, 2016). De-a lungul timpului însă, 
prioritățile agenției s-au ajustat în funcție de dinamica geopolitică. În America Centrală, 
USAID a implementat programe în sectoare precum guvernanța, creșterea economică, 
sănătatea și educația, adesea în parteneriat cu guvernele gazdă și organizații locale. În 
timp ce unele evaluări evidențiază contribuțiile sale la dezvoltarea infrastructurii și a 
instituțiilor, altele semnalează provocări legate de sustenabilitate, coordonarea cu actorii 
locali și tensiunile dintre obiectivele de dezvoltare și prioritățile geopolitice (Knack, 2000).

Din 2017, USAID funcționează ghidată de strategia de politici „Parcursul spre 
autosuficiență”, care prioritizează consolidarea capacității instituționale și reducerea 
graduală a dependenței de asistență din partea țărilor partenere (Runde et al., 2021). 
Această abordare reflectă dezbateri teoretice mai largi în zona economiei dezvoltării, 
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privind tensiunea dintre asistența umanitară pe termen scurt și reziliența structurală 
pe termen lung, o preocupare centrală în literatura contemporană despre eficacitatea 
ajutorului extern.

Această traiectorie a fost întreruptă în 2025, când Administrația Trump a emis primul 
său Ordin Executiv, care a înghețat finanțarea asistenței externe și a impus o revizuire amplă 
a operațiunilor globale ale USAID (Debusmann, 2025). Măsurile ulterioare de eficientizare 
au dus la încetarea a aproximativ 82% dintre programele agenției la nivel mondial, fapt ce 
a afectat, în mod particular, țările din America Centrală. Reducerile bugetare au generat 
dificultăți majore pentru țările beneficiare, în special în sectoarele în care USAID fusese 
principalul finanțator. Sistemele de guvernanță, care istoric primeau cea mai mare parte a 
alocărilor USAID în regiune, s-au confruntat cu o destabilizare imediată, în timp ce sistemele 
de sănătate publică au pierdut accesul la medicamente esențiale, anterior furnizate prin 
inițiative susținute de USAID (Congressional Research Service, 2021). Consecințele au 
variat semnificativ între țări, în funcție de nivelul capacității instituționale și de gradul de 
dependență de asistență. De exemplu:

• �Costa Rica, prezentând instituții interne mai puternice, nu a primit finanțare pentru 
sectorul guvernanței, iar alocările limitate din partea USAID au fost de natură 
suplimentară, nu structurală;

• �Honduras și Guatemala, unde programele USAID reprezentau între 12 și 18% din 
bugetele publice anuale instituționale (OECD, 2020), au înregistrat reduceri drastice  
în domeniul reformelor judiciare, al luptei anticorupție și al serviciilor medicale  
din zone rurale. 

În paragrafele următoare, vom realiza o analiză comparativă a modelelor de finanțare 
din perioada „pre” și „post” 2025, examinând modul în care retragerea abruptă va afecta 
probabil calitatea guvernanței și furnizarea serviciilor publice în cadrul diversității 
sistemelor instituționale din America Centrală.

A. GUATEMALA

USAID Guatemala a acordat în 2024 un total de 161,7 milioane de dolari, dintre care 
50 de milioane (31%) au fost destinate programelor de guvernanță. În cadrul categoriei 
„Guvernanță”, 11 milioane de dolari au fost alocați inițiativelor de „Conflict, pace și 
securitate”. De asemenea, 38 de milioane au fost direcționați către „Guvern și societate 
civilă”, care include mai multe subsecțiuni: „Managementul finanțelor publice” a primit  
820 de mii de dolari, „Drepturile omului” 1,3 milioane, „Dezvoltarea legală și judiciară”  
11 milioane, iar „Participarea democratică și societatea civilă” 30 de milioane. 

În 2025, finanțarea totală USAID a suferit o reducere drastică, ajungând la 44,28 de 
milioane de dolari, reprezentând doar 27 % din suma anului precedent. Cu toate acestea, 
sectorul de „Guvernanță” a primit cel mai semnificativ buget, în valoare de 12 milioane 
de dolari. Această sumă a fost distribuită în două categorii principale: „Conflict, pace și 
securitate”, 520 de mii de dolari, respectiv „Guvernanță și societate civilă”, 11 milioane de 
dolari. Ultima sumă a fost alocată conform următoarelor subcategorii: „Managementul 
finanțelor publice”, 120 de mii de dolari, „Dezvoltare juridică și judiciară”, 1 milion de dolari, 
„Drepturile omului”, 1,3 milioane de dolari, și „Participare democratică și societate civilă”, 
9,1 milioane de dolari.
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O analiză a indicatorilor de guvernanță ai Guatemalei, conform datelor Băncii Mondiale 
(World Bank, 2023), relevă un cadru instituțional problematic. Indicatorii-cheie evidențiază 
deficiențe semnificative: „Controlul corupției” este remarcabil de scăzut, la doar 14,15%, 
la fel ca „Statul de drept”, cu 15,57%, și „Eficacitatea guvernamentală”, cu 18,40%. De 
asemenea, indicatorul „Vocea cetățenilor și răspunderea autorităților” prezintă motive 
de îngrijorare, cu un scor de doar 33,33%. Deși parametrii „Calitatea reglementărilor” 
și „Stabilitatea politică și absența violenței/terorismului” înregistrează valori ușor mai 
ridicate, 41,51%, respectiv 36,97%, aceste cifre subliniază importanța considerării acestor 
deficite instituționale.

În concluzie, reducerea drastică a finanțării acordate de USAID în Guatemala – de la  
161,7 milioane USD la 44,28 de milioane USD – constituie un șoc major pentru asistența 
destinată dezvoltării țării, programele din domeniul guvernanței fiind printre cele mai 
afectate. Deși „Guvernanța” rămâne sectorul prioritar în cadrul bugetului redus, scăderea 
accentuată a finanțării în domenii esențiale precum „Managementul finanțelor publice” 
și „Dezvoltarea juridică și judiciară” ridică semne de întrebare privind potențiale regrese 
în consolidarea instituțională. Aceste tăieri bugetare capătă o semnificație suplimentară 
atunci când sunt corelate cu indicatorii de guvernanță ai Băncii Mondiale pentru Guatemala 
în 2023, care relevă slăbiciuni considerabile în domenii-cheie: „Controlul corupției” – 14,15%, 
„Statul de drept” – 15,57%, „Eficiența guvernamentală” – 18,40% și „Vocea cetățenilor 
și responsabilitatea” – 33,33%. Combinarea sprijinului extern diminuat cu deficitele 
instituționale preexistente sugerează că Guatemala se confruntă cu un risc crescut de 
deteriorare a calității guvernanței, în urma acestor reduceri de finanțare.

B. HONDURAS

Asistența internațională totală acordată Hondurasului de către USAID în anul 2024 a 
fost de 170,26 de milioane de dolari. Dintre aceștia, 64 de milioane de dolari au fost alocați 
capitolului „Guvernanță”. Această sumă a fost distribuită în trei categorii: „Infrastructură și 
servicii sociale”, 5 milioane de dolari, „Conflict, pace și securitate”, 9,3 milioane de dolari, 
și „Administrație publică și societate civilă”, 50 de milioane de dolari. A treia categorie se 
subclasifică astfel: „Guvernanța sectorului public și management administrativ”, 230 de 
mii de dolari, „Participare democratică și societate civilă”, 820 de mii de dolari, „Proces 
electoral”, 1 milion de dolari, „Organizații și instituții anticorupție”, 4,6 milioane de dolari, 
„Consolidarea sistemului juridic și judiciar”, 10 milioane de dolari, și „Decentralizarea și 
sprijin pentru guvernele subnaționale”, 33 de milioane de dolari.

În anul 2025, înainte de suspendarea programului, USAID a reușit să asigure doar 
25% din finanțarea acordată în Honduras în anul precedent (42,93 de milioane de dolari). 
Categoria „Guvernanță” a primit 14 milioane de dolari americani, distribuite astfel: „Conflict, 
pace și securitate”, 240 de mii de dolari,  „Infrastructură și servicii sociale” , 250 de mii de 
dolari, iar „Administrație publică și societate civilă” a primit în total 13 milioane de dolari. 
Finanțarea pentru această ultimă categorie a fost redistribuită astfel: 300 de mii de 
dolari pentru „Guvernanța sectorului public și management administrativ”, 1,1 milioane de 
dolari către „Participare democratică și societate civilă”, iar pentru „Organizații și instituții 
anticorupție” și „Descentralizare și sprijin pentru guvernele subnaționale”, 4,1 milioane de 
dolari, respectiv 7,5 milioane. 
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Conform datelor Băncii Mondiale (2023), analiza indicatorilor privind eficacitatea 
guvernării în Honduras relevă un cadru instituțional dificil, similar cu cel din Guatemala, 
dar cu deficiențe și mai pronunțate în anumite domenii. Indicatorii-cheie evidențiază 
disfuncționalități instituționale semnificative: „Statul de drept” și „Controlul corupției” 
înregistrează valori scăzute, ambele situându-se la 15,09. De asemenea, „Eficiența 
guvernamentală” este problematică, cu un scor de 22,64, iar „Stabilitatea politică și 
absența violenței” înregistrează un scor slab, de 27,96. „Participarea și responsabilizarea 
cetățenească” obțin un scor de 35,29, iar „Calitatea reglementărilor” ajunge la 32,08, 
indicând în ansamblu un mod de guvernanță care necesită îmbunătățiri considerabile.

Scăderea abruptă a finanțării USAID pentru Honduras, de la 170,26 de milioane de dolari 
la doar 42,93 de milioane de dolari în 2025, marchează o diminuare drastică a sprijinului 
extern, în special pentru inițiativele din domeniul guvernanței. Deși guvernanța a rămas o 
prioritate în cadrul bugetului redus, restrângerile substanțiale în sectoare critice precum 
„Consolidarea sistemului juridic și judiciar” și „Descentralizarea și sprijinul autorităților 
subnaționale”, care anterior beneficiau de investiții semnificative, reprezintă un risc 
considerabil pentru eforturile de consolidare instituțională. Raportându-ne la indicatorii 
slabi de guvernanță ai Hondurasului din 2023, conform Băncii Mondiale, în special în ceea 
ce privește scorurile atribuite „Statului de drept” și „Controlului corupției”, ambele de 
15,09, retragerea sprijinului american sugerează o vulnerabilitate crescută ce favorizează 
degradarea guvernanței și evidențiază posibile provocări legate de menținerea progresului 
democratic în domeniile-cheie (World Bank, 2023).

C. COSTA RICA

Prin contrast, indicatorii de eficacitate guvernamentală, conform Băncii Mondiale 
în 2023 (World Bank, 2023), prezintă o infrastructură instituțională mai puternică. Țara 
prezintă o performanță solidă în mai multe domenii esențiale: scorul pentru libertatea de 
exprimare și responsabilizarea autorităților este ridicat, cu o valoare de 81,37, precum și 
pentru indicatorii de stabilitate politică și absența violenței, cu 83,89. De asemenea, scorul 
pentru eficiența guvernării, de 60,85, calitatea reglementărilor, de 69,81, statul de drept, 
de 60,38, și pentru controlul corupției, de 72,64, indică un sistem de guvernare funcțional, 
în special prin comparație cu statele vecine din America Centrală. Aceste valori sugerează 
prezența unui cadru instituțional semnificativ mai rezilient în Costa Rica. Potrivit datelor 
privind asistența externă din SUA, cele mai mari sume alocate de USAID către Costa Rica 
în anii 2024, de 3,5 milioane de dolari, și 2025, de 890 de mii de dolari americani, au fost 
direcționate către cheltuielile administrative (Foreign Assistance, 2025).

Este esențial de avut în vedere că asistența externă acordată de Statele Unite s-a 
concentrat, printre altele, pe sprijinirea reducerii sărăciei, a insecurității civile, pe sprijinul 
pentru imigranți, pe combaterea traficului internațional de narcotice, pe gestionarea 
dezastrelor naturale, a insecurității alimentare, precum și pe consolidarea societății civile, 
a instituțiilor și a democrației. Aceste domenii de administrație publică au beneficiat de 
alocări bugetare minore sau chiar inexistente din partea guvernelor din America Centrală, 
în special în Guatemala și Honduras. Prin urmare, odată cu reducerea ajutorului acordat de 
Statele Unite, guvernele centrale dispun de posibilități foarte limitate de a aloca fonduri 
în aceste sectoare. Această situație este adesea rezultatul diminuărilor bugetare în 
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domeniul finanțelor publice sau al voinței limitate a guvernelor de a aloca resurse în direcția 
consolidării societății civile, a transparenței, a responsabilizării politice și a democrației.

Ajutorul financiar oferit de Statele Unite a reprezentat 2,5% din veniturile financiare 
ale guvernului în cazul Hondurasului, 1,7% din bugetul Guatemalei și 0,3% din cel al Costa 
Ricăi (vezi Graficul 2). În anul 2021, după pandemia de COVID-19, s-a înregistrat cea mai 
ridicată valoare a sprijinului internațional:  4,2% din încasările bugetare din Honduras, 2,8% 
în Guatemala, iar în Costa Rica valoarea este de 0,4%. Acest ajutor extern a fost esențial 
pentru gestionarea eficientă a campaniilor de vaccinare împotriva COVID-19, contribuind 
la reducerea semnificativă a ratelor de infectare și a mortalității în Guatemala și Honduras. 
Cele două țări se confruntaseră anterior cu scandaluri majore de corupție: Guatemala a 
întâmpinat dificultăți în achiziționarea vaccinurilor Sputnik (Pérez Marroquín & Sánchez, 
2024), iar Honduras a fost implicată în achiziționarea a șapte spitale temporare – o investiție 
considerabilă –, care însă nu respectau standardele necesare (González, 2021). În absența 
acestui sprijin, un număr mare de cetățeni ar fi fost grav afectați de pandemie.

Dintr-o perspectivă istorică, implicarea USAID din America Centrală relevă o dedicare 
pe termen lung în vederea consolidării diferitelor arii de interes, inclusiv cea a guvernanței. 
Cu precădere în Guatemala și Honduras, asistența financiară oferită de Statele Unite 
a reprezentat o proporție semnificativă din veniturile guvernamentale, aspect devenit 
deosebit de evident în perioada de după pandemie. Acest sprijin extern a jucat un rol esențial 
în abordarea unor priorități din domeniul administrării publice, adesea subfinanțate de 
guvernele naționale, așa cum a fost cazul gestionării vaccinării împotriva COVID-19. Cazurile 
documentate de corupție din Guatemala și Honduras în această perioadă evidențiază și 
mai mult riscurile potențiale asociate cu reducerea supravegherii externe și a asistenței 
financiare, sugerând că retragerea sprijinului american ar putea agrava vulnerabilitățile 
deja existente în aceste state, în condițiile unei capacități interne limitate și, uneori, ale 
unei voințe politice reduse de a acorda prioritate consolidării societății civile, transparenței 
și responsabilității democratice.

Graficul 2. Sprijinul financiar din partea SUA reprezentat drept procent din încasările fiscale 
guvernamentale (Foreign Assistance, 2025) (Consejo Monetario Centroamericano, 2025)
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5. Concluzii 

• �Diversele consecințe bazate pe capacitatea instituțiilor statului: Costa Rica, având 
organisme administrative reziliente și o dependență de sprijin din partea SUA redusă, 
se preconizează că va avea o reziliență mai mare în ceea ce privește reducerea 
suportului economic. În schimb, Guatemala și Honduras sunt expuse unui risc 
semnificativ de degradare în ceea ce privește guvernanța, justiția, securitatea și 
furnizarea serviciilor publice.

• �Vulnerabilitate cauzată de reducerea ajutorului financiar: scăderea drastică a ajutorului 
extern oferit de SUA, în special încetarea programelor USAID în 2025, reprezintă un 
risc pentru stabilitatea guvernanței și dezvoltare în America Centrală. Guatemala și 
Honduras sunt deosebit de susceptibile unor riscuri de regres democratic, întrucât 
s-au bazat istoric, într-o mare măsură, pe această asistență externă pentru susținerea 
activităților de bază și prezintă și instituții mai slabe decât cele din Costa Rica.

• �Evaluarea posibilităților de îmbunătățire a eficacității sprijinului internațional: 
asistența externă oferită anterior, deși în mare parte benefică, a prezentat și o 
serie de limitări. Ocazional, a condus către dependența de ajutor extern, ocolirea și 
diminuarea puterii instituțiilor naționale prin crearea unor structuri de guvernare 
paralele și a condus la reforme lipsite de durabilitate din cauza lipsei de asumare și de 
voință la nivel local. Cazul MACCIH din Honduras reprezintă, din această perspectivă, 
un exemplu elocvent al modului în care inițiativele externe pot eșua în absența unui 
angajament intern profund.

• �Instabilitate instituțională adânc înrădăcinată în sistemul politic: instabilitatea 
structurală a regiunii, în special în cazul Guatemalei și a Hondurasului, nu este rezultatul 
exclusiv al evenimentelor recente, ci își are originea în tiparele istorice de formare a 
statului, care au prioritizat controlul teritorial, slăbiciunea democratică și stabilitatea 
elitelor, în detrimentul construirii unei capacități instituționale centralizate, eficiente 
și robuste. Modelul istoric de construire statală face ca acestea să fie susceptibile 
șocurilor externe și să prezinte rezistență în ceea ce privește implementarea unor 
reforme sustenabile, originale, din interior.

• �Instaurarea unui „vid de guvernare”: retragerea semnificativă a finanțării și a sprijinului 
tehnic externe, în special în domenii anterior subfinanțate de guvernele naționale 
(cum ar fi reforma justiției, combaterea corupției, susținerea societății civile), ce riscă 
să creeze un „vid de guvernare”. Aceasta ar putea conduce la deteriorarea statului 
de drept, la creșterea corupției și la diminuarea serviciilor publice, afectând în mod 
deosebit Guatemala și Honduras.

6. �Recomandări adresate Guvernelor Americii Centrale 
(cu precădere către Honduras și Guatemala) 

• �Întărirea mobilizării resurselor domestice: prioritizarea creșterii capacității buge- 
tare naționale, prin îmbunătățirea administrării fiscale, a colectării taxelor și a 
managementului finanțelor publice, pentru a reduce nevoia excesivă de asistență 
externă și impactul negativ generat de diminuarea sprijinului economic și a construi 
un contract fiscal-social solid cu cetățenii
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• �Investiții în instituțiile interne: direcționarea resurselor către consolidarea capacității 
statale, a transparenței și a responsabilității organizațiilor-cheie ale statului: sistemul 
judiciar, administrația publică, sectorul securității

• �Consolidarea legitimității și a responsabilității statului: îmbunătățirea activă a relației 
dintre instituțiile de guvernare și cetățeni, prin furnizarea eficientă și echitabilă de 
servicii publice, măsuri anticorupție și prin implicarea reală a societății civile în mediul 
politic 

• �Alocarea strategică a resurselor: în contextul reducerii ajutorului extern, guvernele 
trebuie să aloce, într-un mod calculat, resursele interne limitate către funcțiile 
esențiale de guvernanță și serviciile publice critice. De asemenea, țările ar trebui să 
promoveze colaborarea regională și să sporească, totodată, cooperarea cu partenerii 
internaționali, precum Uniunea Europeană, Japonia, Regatul Unit, Canada etc.

Pentru donatorii internaționali (viitoare angajamente ale Statelor Unite sau ale altor 
parteneri): 

• �Adaptarea sustenabilă la modele de întărire a capacității statale: consolidarea 
strategiilor de asistență pentru sprijinul pe termen lung al dezvoltării instituționale, 
cu precădere axarea pe întărirea capacității statului (fiscală, administrativă, precum 
și legitimitatea acestuia) în moduri care să evite crearea dependenței de sprijin extern 
sau subminarea sistemelor naționale

• �Adaptarea intervențiilor la contextul local: promovarea unor programe adaptate 
contextului istoric-instituțional specific fiecărei țări, care să țină cont de diversele 
capacități și provocări ale statelor (de exemplu, Costa Rica vs Guatemala/Honduras). 
Evitarea impunerii unor modele externe fără adaptarea la mediul intern (mimetism 
izomorf)

• �Menținerea unei viziuni pe termen lung ce asigură predictibilitate: evitarea retragerilor 
bruște și drastice de ajutor economic care destabilizează statele fragile. Angajarea în 
parteneriate previzibile și de durată, care susțin schimbări instituționale durabile

• �Prioritizarea voinței politice și a asumării responsabilității la nivel local: punerea 
accentului pe sprijinirea reformelor conduse de lideri interni, cu susținere largă 
din partea societății. Susținerea organizațiilor de la nivelul societății civile care 
promovează responsabilitatea și transparența

• �Îmbunătățirea coordonării donatorilor: consolidarea colaborării dintre donatorii 
internaționali și guvernele naționale pentru a asigura coerența ajutorului, evitarea 
suprapunerilor și sprijinirea eficientă a priorităților naționale.
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DESPRE CREAREA VIOLENTĂ A SUDULUI GLOBAL:  
DECOLONIZAREA, 1945-1979

Andrei Miroiu

ABSTRACT: This article explores the violent genesis of the Global South, focusing 
on the decolonization of Western colonial empires from 1945 to 1979. It argues that 
independence was gained through sustained, often brutal, national liberation struggles 
against unwilling colonial powers. Even „peaceful” transitions occurred within a context 
of widespread anti-colonial violence. Using cases like Indonesia, Kenya, and Algeria, the 
text demonstrates persistent post-independence conflict and societal trauma, often 
exacerbated by Cold War geopolitics and internal fragilities. The Global South’s emergence 
from violent opposition to imperialism is fundamental to understanding its contemporary 
landscape.

KEYWORDS: Global South; decolonization; colonial violence; postcolonialism;  
Cold War

Sudul global este o denumire-umbrelă pentru cele mai multe dintre statele care, în 
ultimele două secole și jumătate, s-au desprins − cel puțin din punctul de vedere al dreptului 
internațional −  din sferele imperiale care au cuprins globul în perioada modernă, înțeleasă 
ca debutând odată cu finalul secolului al XV-lea (Jansen & Osterhammel, 2017). Există patru 
excepții de la această regulă, toate corespunzând aceleiași sfere imperiale, britanice: 
Statele Unite ale Americii, Canada, Australia și Noua Zeelandă. Ele au evadat din sfera 
postcolonială în mai multe moduri: pe de o parte, reproducând în interior, unele dintre ele 
și în exterior, modelele de cucerire și dominație imperială și rasială ale vechilor stăpânitori. 
Nu sunt, desigur, un caz unic, multiple state din Sudul global adoptând forme de dominație 
similare asupra populațiilor indigene, de pildă. Însă cele patru state menționate sunt parte 
a Nordului global și datorită acceptării lor ca atare de către fostele puteri imperiale. În ce 
măsură faptul că sunt foste colonii majoritar albe, protestante și, în linii mari, adepte, timp 
de secole, ale unor forme de democrație compatibile cu cele adoptate de Regatul Unit a 
cântărit pentru această acceptare rămâne de dezbătut. 

Trecând peste aceste excepții, virtual, tot restul spațiilor planetei care nu au făcut 
parte din teritoriul metropolitan imperial ar putea fi parte a Sudului global. Evident, 
nu există un consens istoriografic sau analitic în această privință. Unii specialiști aleg 
să introducă o barieră cronologică, preferând să discute doar despre statele care  
și-au dobândit independența în preajma și, mai ales, după finalul Celui de-Al Doilea Război 
Mondial. Vizând mai ales studiul decolonizării, aceasta nu este neapărat o viziune general 
acceptată, ea excluzând din Sudul global țările Americii Latine. Alții, cei mai numeroși, văd 
Sudul global drept produsul exclusiv al sfârșitului formal al imperiilor europene. Așadar, 
în Sudul global s-ar regăsi colonii, protectorate și teritorii sub mandat ale imperiilor 
portughez, spaniol, francez, britanic, belgian, olandez, danez, norvegian, german sau 
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italian. Argumentele centrale pentru care sfera decolonizărilor s-ar reduce la imperiile 
vest-europene au, în genere, de-a face, pe de o parte, cu o narațiune privind o dihotomie 
Occident vs. restul lumii sau cu o interpretare intens rasializată asupra naturii acestor 
imperii – esențialmente, statele decolonizate ar fi cele în care, multă vreme, s-a exercitat 
în special o dominație a rasei albe, europene, asupra popoarelor indigene sau metisate 
(Nicolescu, 2013; Thomas, 2024). 

Este departe de mine gândul de a exclude centralitatea rasei din demersurile de 
înțelegere a imperiilor coloniale. Însă, analitic vorbind, este greu să nu vezi asemănarea 
constitutivă, funcțională și structurală între imperiile vestice și cele din alte regiuni ale 
globului, cel puțin în epoca modernă. Este, desigur, necesară o argumentație ceva mai 
extinsă, care să se axeze mai puțin pe factorii culturali și mai mult pe cei legați de politică 
și economie, pentru a clarifica această poziție, dar ea ar depăși cadrele acestui articol.  
În el îmi propun pur și simplu să ilustrez violența procesului decolonizării imperiilor 
coloniale vestice care rămăseseră în viață la capătul Celui de-Al Doilea Război Mondial. 
Preiau acest punct de ruptură nu pentru că aș vedea decolonizarea ca legată fundamental 
de el, ci pentru că lumea în care trăim, prin anumite aranjamente internaționale care se 
bucură încă de cea mai mare legitimitate (în special sistemul Națiunilor Unite și, mai ales, 
Declarația Universală a Drepturilor Omului), e constituită pe fundamente care s-au așezat 
în 1945 sau imediat după acest an. 

Încerc mai jos, pornind de la exemple mai mult sau mai puțin cunoscute, mai mult sau 
mai puțin (mai degrabă mai puțin) dezbătute în sfera publică de la noi, să subliniez câteva 
lucruri care să ne facă să înțelegem cumva mai nuanțat și mai bine problemele Sudului 
global, mai ales cele provenite din geneza sa, încă prezentă în memoria unora dintre 
generațiile celor care trăiesc în statele care și-au dobândit independența între 1945 și 
1979. Poate cel mai important lucru care trebuie înțeles este acela că decolonizarea 
nu trebuie privită într-o manieră teleologică: ea nu era inevitabilă și, cu atât mai 
puțin, ea nu trebuia să se desfășoare așa cum a făcut-o. Viitorul teritoriilor coloniale, 
la finalul Celui de-Al Doilea Război Mondial, nu era câtuși de puțin unul predeterminat.  
Într-adevăr, niciunul dintre imperiile francez, britanic, portughez, olandez sau belgian nu 
lua în calcul părăsirea – și cu atât mai puțin părăsirea integrală – a teritoriilor coloniale. 
În cazul britanicilor, doar cazurile Indiei și Palestinei erau clar destinate independenței 
în momentul 1945, iar în cazul francez era vorba doar de fostele teritorii otomane sub 
mandat – Libanul, care fusese deja proclamat independent în 1943, și Siria, independentă 
din 1946. Dimpotrivă, vechii coloniști planificau întoarcerea în forță înspre colonii, 
inclusiv prin imigrație europeană, investiții semnificative și sporirea rolului economic 
al coloniilor în sistemul imperial. Doar lupta susținută pentru eliberare națională, uneori 
extrem de sângeroasă, a forțelor politice și populațiilor locale, a dus la independența 
celor mai multe dintre teritoriile coloniale (un număr semnificativ de teritorii, mai ales 
insulare, rămânând sub suveranitate europeană până în zilele noastre). 

În al doilea rând, deși decolonizarea multor țări din sferele britanică și franceză s-a 
desfășurat relativ pașnic,  acest lucru s-a produs în contextul unor lupte anticoloniale 
extrem de violente în practic fiecare teritoriu major colonial, pornind din Indochina 
și Indiile de Est, trecând prin Africa răsăriteană, Golful Persic, Mediterana, Africa de 
nord, de vest și apoi meridională. Cu alte cuvinte, este adevărat că, să spunem, Ciadul, 
Republica Centrafricană, Botswana, Togo sau Kuweit și-au obținut independența în mod 
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pașnic, dar toate acestea s-au petrecut într-un context intens violent, care a precipitat 
negocierile cu stăpânii coloniali. 

În al treilea rând, simpla recunoaștere a independenței, încununată de admiterea în 
rândul membrilor Organizației Națiunilor Unite, nu însemna încetarea violențelor din spațiile 
foste coloniale, nici cele strict civile, nici cele care să implice, chiar în răstimp de ani după 
independență, fostele puteri imperiale. Exemplele Congo-Kinshasa, al Biafrei, Angolei, 
Omanului, Tanzaniei, Malaeziei, Ciprului sau Rhodesiei sunt ilustrative din acest punct de 
vedere. În cele ce urmează, voi trece în revistă unele dintre aceste episoade violente ale 
decolonizării și ale perioadei care i-a urmat, pentru a ilustra observațiile de mai sus. 

Procesul de decolonizare a Indoneziei, dintre anii 1945 și 1949, a fost marcat de violențe 
semnificative și de conflicte intense între forțele coloniale olandeze și britanice, pe de-o 
parte, și mișcările naționaliste indoneziene conduse de figuri emblematice precum 
Sukarno (1901-1970) și Mohammed Hatta (1902-1980), pe de altă parte. Perioada respectivă 
a fost caracterizată prin tensiuni profunde generate de aspirațiile naționale ale indo- 
nezienilor, exacerbate de contextul postbelic al retragerii Japoniei și al redeschiderii 
ambițiilor coloniale europene în Asia de Sud-Est. Olanda, sprijinită inițial indirect de 
trupele britanice, și-a manifestat rapid dorința de a-și restabili dominația colonială în 
arhipelag, în ciuda proclamării independenței Republicii Indonezia, la 17 august 1945, 
de către Sukarno și Hatta, pe când țara era încă ocupată de trupele japoneze. Această 
declarație nu a fost recunoscută de autoritățile olandeze, ceea ce a condus la o serie de 
operațiuni militare menite să reafirme controlul colonial.

Unul dintre cele mai semnificative momente ale confruntării violente a fost bătălia de 
la Surabaya, în noiembrie 1945, când forțele britanice, sosite pentru a facilita restabilirea 
ordinii după înfrângerea Japoniei, s-au confruntat violent cu milițiile naționaliste indo- 
neziene. Această sângeroasă încleștare a dus la mii de victime și a rămas în memoria 
colectivă drept simbol al rezistenței indoneziene împotriva dominației coloniale. Luptele 
intense din Surabaya au relevat hotărârea indonezienilor de a-și apăra independența cu 
orice preț, fapt ce a influențat profund dinamica ulterioară a războiului.

În paralel, liderii naționaliști Sukarno și Mohammed Hatta au depus eforturi majore pe 
plan diplomatic și militar pentru recunoașterea internațională a independenței Indoneziei. 
Aceștia au reușit să consolideze o mișcare naționalistă diversificată, mobilizând mase 
populare și organizând forțe armate neregulate, capabile să lupte împotriva forțelor 
coloniale, superioare din punct de vedere tehnic și logistic. Cu toate acestea, autoritățile 
coloniale olandeze au refuzat multă vreme să accepte realitatea emergentă a suveranității 
indoneziene, recurgând la operațiuni militare agresive, denumite oficial „acțiuni 
polițienești”, între 1947 și 1948, care în realitate reprezentau ofensive masive împotriva 
Republicii Indonezia și care au provocat victime considerabile. Ca de obicei, în confruntările 
asimetrice, forțele militare coloniale au câștigat cel mai adesea ciocnirile militare  
propriu-zise, pentru a pierde totuși, în cele din urmă, conflictul.

Bilanțul uman al confruntărilor este greu de estimat cu exactitate, însă studiile istorice 
indică faptul că numărul total al victimelor s-ar putea situa între 100.000 și 200.000 de 
morți, majoritatea fiind civili indonezieni. Conflictul a generat, de asemenea, exodul masiv 
al coloniștilor olandezi, care au fost nevoiți să abandoneze proprietățile și pozițiile sociale 
privilegiate pe care le-au avut în timpul dominației coloniale. În cele din urmă, presiunea 
internațională, epuizarea militară și costurile economice ale războiului au determinat 
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Olanda să accepte realitatea politică și să înceapă negocierile pentru retragerea definitivă. 
Prin Conferința de la Haga din 1949, Olanda a recunoscut formal suveranitatea Republicii 
Indonezia, punând astfel capăt perioadei coloniale și deschizând drumul spre independența 
totală și consolidarea noii republici, sub conducerea lui Sukarno și Hatta. 

Destructurarea Imperiului Britanic în a doua jumătate a secolului XX a fost, în numeroase 
cazuri, marcată de violență, conflicte interetnice și războaie nedeclarate care au implicat 
atât armata britanică, cât și mișcări de rezistență locale. Cazurile Malayei, Kenyei și Ciprului 
ilustrează modul în care strategii diferite de luptă anticolonială, combinate cu specificitățile 
etnice, ideologice și geopolitice ale fiecărui spațiu, au condus la obținerea independenței, 
dar și la traume durabile în societățile respective. Deși toate cele trei teritorii au cunoscut 
mișcări de eliberare națională, natura violenței și a represiunii coloniale a variat semnificativ.

În Malaya, insurgența declanșată în 1948 de Partidul Comunist Malaezian (PCM), condus 
de Chin Peng (1924-2013), a fost una puternic influențată de contextul Războiului Rece. 
PCM, compus în mare parte din membri ai puternicei minorități chineze (care reprezenta 
aproape 40% din populație), a adoptat tactici de gherilă mai mult sau mai puțin inspirate 
de experiența maoistă pentru a răsturna administrația colonială britanică și a impune un 
stat comunist (Mumford, 2012). Răspunsul britanic a fost sistematic și sofisticat: s-a recurs 
la o amplă campanie de contrainsurecție, care a inclus relocarea forțată a peste 500.000 de 
persoane în așa-numitele „sate noi” – de fapt, lagăre de tip militarizat pentru populația 
chineză, menite să taie sprijinul popular pentru insurgenți (Porch, 2013). De asemenea, 
armata britanică a desfășurat acțiuni susținute de patrulare, propagandă, operațiuni 
aeriene și constituirea rețelelor de informatori. Deși PCM a continuat lupta, timp de peste 
un deceniu, pierderea sprijinului popular și înăsprirea presiunii militare au dus la eșecul 
mișcării. Independența a fost acordată în 1957, în mod negociat, în termeni favorabili pentru 
Londra, care a menținut influența economică și strategică, inclusiv printr-un sistem de 
alianță care persistă până în prezent (Five Powers Defence Arrangements, care grupează 
Regatul Unit, Malaezia, Singapore, Australia și Noua Zeelandă). Chin Peng și alți lideri și 
luptători comuniști au fost exilați în Thailanda, iar PCM a fost exclus din procesul politic 
postcolonial (French, 2011).

La rândul ei, decolonizarea Kenyei a fost marcată de un nivel de violență și brutalitate 
colonială foarte ridicat. Rebeliunea Mau-Mau, declanșată în 1952 și purtată în principal 
de populația Kikuyu, a fost motivată de exproprierile de pământ și de marginalizarea 
economică a populației africane sub regimul colonial. Merită amintit că, încă după finalul 
Celui de-Al Doilea Război Mondial, mii de coloniști de origine britanică au sosit în Kenya și 
li s-a împărțit pământ ce aparținuse anterior populațiilor locale. Răspunsul britanic a fost 
extrem de represiv: s-au organizat lagăre de detenție masivă în care au fost închise sute 
de mii de persoane, fiind documentate numeroase cazuri de tortură, execuții sumare și 
tratamente inumane (Elkins, 2005). Populația civilă a fost adesea prinsă între violențele 
armatei britanice și ale milițiilor Mau-Mau. Totodată, autoritățile coloniale au lansat o 
campanie de delegitimare a liderilor naționaliști, acuzându-l pe Jomo Kenyatta (1897-1978),  
viitorul președinte al Kenyei, că ar fi liderul spiritual al rebeliunii, deși dovezile erau slabe. 
Kenyatta a fost întemnițat aproape un deceniu, dar autoritatea sa morală a crescut,  
în anii ‘60 devenind liderul mișcării pentru independență (Branch, 2009). În urma presiunii 
internaționale și a uzurii politice și militare, Marea Britanie a început negocieri, iar 
Kenya și-a obținut independența în 1963 (Newsinger, 2016). Totuși, exodul coloniștilor și 
abandonarea fără protecție a miilor de soldați africani, loiali britanicilor, a lăsat traume 
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adânci în societate, iar moștenirea războiului a influențat puternic viața politică a statului 
postcolonial.

Cazul Ciprului se distinge printr-un amestec de luptă anticolonială și conflict interetnic. 
Rebeliunea condusă de EOKA (Organizația Națională a Luptătorilor Ciprioți), între 1955 și 
1959, a avut ca obiectiv declarat nu doar independența față de Marea Britanie, ci unirea 
insulei cu Grecia – proiectul naționalist cunoscut drept „enosis”. Mișcarea a fost condusă 
de colonelul Georgios Grivas (1897-1974), care a adoptat o strategie de gherilă urbană și 
rurală împotriva administrației coloniale, cu atacuri vizând soldați britanici, infrastructura 
colonială și colaboraționiștii. Armata britanică a răspuns cu o campanie severă de 
represiune, incluzând arestări în masă, tortură și execuții. Însă violențele nu s-au limitat 
la lupta împotriva administrației britanice. EOKA a declanșat și o campanie sistematică 
de represiune internă împotriva comuniștilor ciprioți greci (AKEL), considerați trădători 
ai cauzei naționaliste, precum și atacuri împotriva minorității turco-cipriote, astfel 
exacerbând tensiunile interetnice (Beckett, 2001).

Astfel, conflictul a degenerat rapid într-un război civil latent, iar Marea Britanie, 
incapabilă să controleze situația și presată de realitățile geopolitice ale regiunii (inclusiv 
rivalitatea greco-turcă), a acceptat să negocieze o soluție. Acordurile de la Zürich și 
Londra, din 1959, au dus la independența formală a Ciprului, dar au impus o constituție 
rigidă, bazată pe împărțirea puterii între greci și turci, ceea ce nu a făcut decât să amâne și, 
mai târziu, să agraveze criza. Grivas nu și-a văzut visul realizat – enosis nu a fost atins, iar 
Ciprul a rămas un stat vulnerabil, marcat de instabilitate și, în cele din urmă, de diviziune.

O rebeliune a populației coloniei Aden, situată strategic în sudul Peninsulei Arabe, s-a 
desfășurat între 1963 și 1967 și a fost marcată de violență, rivalități ideologice și interese 
geopolitice regionale și globale. Aden, aflat sub control britanic din 1839, devenise un 
centru comercial și militar important pentru Imperiul Britanic, mai ales în contextul 
Războiului Rece. În 1963, nemulțumirea populației locale față de dominația colonială, 
sărăcia persistentă și marginalizarea politică a degenerat într-o insurecție armată (Porter, 
2020).

Două mișcări rivale s-au remarcat în lupta anticolonială: Frontul de Eliberare Națională 
(NLF), cu orientare marxistă și sprijin egiptean, și Frontul pentru Eliberarea Sudului Ocupat 
al Yemenului (FLOSY), susținut de Liga Arabă și mai apropiat de monarhiile conservatoare 
arabe. Conflictul dintre cele două grupări a fost la fel de intens ca și cel împotriva britanicilor, 
degenerând adesea în lupte armate și asasinate. În fața intensificării atacurilor urbane, a 
grevelor și a creșterii instabilității, armata britanică s-a confruntat cu dificultăți crescânde 
în menținerea controlului. Mișcările de gherilă urbane, atentatele cu bombă și asasinatele 
politice au făcut din Aden un teatru de război. În 1967, în contextul politicii recent adoptate 
a Marii Britanii de retragere strategică de la răsărit de Suez, autoritățile de la Londra 
au decis să abandoneze conflictul, fără o tranziție politică ordonată. Pe 30 noiembrie 
1967, NLF a preluat puterea și a proclamat Republica Populară a Yemenului de Sud, stat 
socialist independent. Decolonizarea Adenului a fost rapidă, violentă și haotică, reflectând 
prăbușirea influenței britanice în Orientul Mijlociu și începutul unei noi etape dominate de 
războaie civile și intervenții externe în Peninsula Arabică (Beckett, 2001).

Independența statului Zimbabwe a fost un proces complex și violent, marcat de 
confruntări dure între minoritatea albă aflată la putere și mișcările de eliberare națională 
ale populației majoritare africane. În 1965, guvernul din Rhodesia de Sud, colonie britanică 
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având o importantă populație albă, condus de Ian Smith (1919-2007), a proclamat unilateral 
independența față de Regatul Unit, încercând să mențină dominația politică a minorității 
albe în ciuda opoziției internaționale. Această declarație nu a fost recunoscută de Marea 
Britanie sau de ONU și a dus la impunerea de sancțiuni internaționale.

În fața acestui act, populația autohtonă și-a intensificat lupta pentru eliberare, prin 
intermediul a două mari mișcări: ZANU (Uniunea Națională Africană din Zimbabwe), 
condusă de Robert Mugabe (1924-2019), și ZAPU (Uniunea Poporului African din Zimbabwe), 
condusă de Joshua Nkomo (1917-1999). Aceste organizații au declanșat un război de gherilă 
împotriva regimului lui Smith, conflict cunoscut sub numele de Războiul de Eliberare din 
Zimbabwe (sau Al Doilea Război din Chimurenga). Populația africană a suferit enorm în 
acest conflict, fiind prinsă între represaliile guvernamentale și mobilizarea pentru cauza 
națională (Clayton, 2002). Cu toate acestea, sprijinul popular pentru mișcările de eliberare 
a crescut, iar presiunea internațională, combinată cu costurile tot mai mari ale războiului, 
au forțat regimul de la Salisbury să accepte negocieri.

În 1979 au avut loc tratativele de la Lancaster House, la Londra, între guvernul britanic, 
liderii mișcărilor de eliberare și autoritățile din Rhodesia. Acestea s-au încheiat cu un 
acord care prevedea organizarea de alegeri libere și tranziția spre independență sub 
supraveghere britanică. În martie 1980, alegerile au fost câștigate de ZANU, iar la 18 aprilie 
1980, Zimbabwe a devenit oficial un stat independent, condus de Robert Mugabe. Acest 
moment a marcat victoria luptei anticoloniale și sfârșitul dominației albe în fostul teritoriu 
rhodesian (Thomas, 2024).

Procesele de decolonizare ale Indochinei franceze (1946-1954) și ale Algeriei (1954-1962) 
se numără printre cele mai sângeroase și mai dramatice episoade din istoria dezmembrării 
imperiului colonial francez. Ambele conflicte au combinat războiul clasic cu forme de 
gherilă, terorism urban și război psihologic, fiind alimentate atât de dorința populațiilor 
colonizate pentru autodeterminare, cât și de refuzul Parisului de a ceda controlul asupra 
unor teritorii percepute ca simboluri ale statutului său de mare putere. Cu toate acestea, 
dinamica internă și internațională a celor două conflicte a fost diferită, iar traumele produse 
au lăsat urme adânci în societățile franceză, vietnameză și algeriană.

Războiul din Indochina a izbucnit în 1946, după ce Franța a refuzat să recunoască inde- 
pendența proclamată de liderii naționaliști vietnamezi, în frunte cu Ho Și Min (1890-1969),  
la sfârșitul Celui de-Al Doilea Război Mondial. Ho, lider al Partidului Comunist Vietnamez, 
a fost susținut de un aparat de partid bine organizat și de armata populară condusă de 
generalul Vo Nguyen Giap (1911-2013). Aceștia au transformat mișcarea națională într-o forță 
disciplinată, capabilă să reziste militar și să mobilizeze populația rurală. Lupta împotriva 
francezilor a combinat războiul de gherilă cu confruntări convenționale, culminând cu 
bătălia de la Dien Bien Phu, în 1954, unde trupele lui Giap au învins o importantă garnizoană 
franceză, printr-o combinație de strategie, logistică și mobilizare populară. Înfrângerea de 
la Dien Bien Phu a șocat opinia publică franceză și a grăbit negocierile de pace. Acordurile de 
la Geneva din același an au dus la retragerea Franței din Indochina și la divizarea Vietnamului 
în două state, pregătind scena pentru conflictul ulterior dintre Nordul comunist și Sudul 
susținut de SUA. Deși Franța s-a retras, decizia nu a fost o concesie strategică benevolă, 
ci rezultatul unei înfrângeri militare clare și al presiunilor internaționale (Thomas, 2024).

Decolonizarea Algeriei a fost însă mai complicată, din cauza specificului său: Algeria 
nu era considerată o colonie, în sens strict, ci parte integrantă a teritoriului francez. 
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Prezența a peste un milion de coloniști europeni („pieds noirs”) și structura instituțională 
înrădăcinată au transformat conflictul într-un război total, purtat nu doar în munți și sate, 
ci și în orașe, între comunități, și chiar în interiorul societății franceze. Frontul de Eliberare 
Națională (FLN), care a declanșat insurecția în 1954, a combinat lupta armată cu terorismul 
urban și propaganda politică. Un moment definitoriu a fost Bătălia Algerului (1956-1957), în 
care FLN a organizat o serie de atentate în capitala coloniei, iar armata franceză a răspuns 
cu o represiune nemiloasă, bazată pe tortură sistematică, pe execuții extrajudiciare și 
intimidare în masă. Deși FLN a fost învins în plan tactic, legitimitatea Franței, ca putere 
colonială, a fost profund subminată în ochii opiniei publice internaționale, dar și ai celei 
interne franceze (Garnier, 2018).

În paralel, a apărut Organizația Armata Secretă (OAS), formată din coloniști francezi 
și militari radicali, care se opuneau oricărei concesii făcute FLN. OAS a comis atentate 
împotriva arabilor, a autorităților franceze și chiar a civililor, intensificând haosul și 
alimentând climatul de violență generalizată. Presiunile exercitate de război au generat 
o criză politică profundă la Paris, contribuind la prăbușirea celei de-a Patra Republici și 
la revenirea la putere a lui Charles de Gaulle. Deși, inițial, a promis menținerea Algeriei 
franceze, de Gaulle a realizat că războiul nu poate fi câștigat. Prin urmare, a demarat 
negocieri cu FLN, ceea ce a dus la semnarea Acordurilor de la Évian, în 1962, și la 
proclamarea independenței Algeriei (Pierre, 2023).

Retragerea Franței a fost însoțită de un exod masiv al coloniștilor pieds noirs, care 
au părăsit Algeria într-un climat de panică și ostilitate, precum și de abandonarea miilor 
de harkis – soldați musulmani care luptaseră pentru Franța –, mulți dintre aceștia fiind 
masacrați în represaliile postindependență. Trauma coloniștilor și a luptătorilor harkis, dar 
și amintirea brutalităților comise de ambele părți, au lăsat cicatrici adânci în relațiile dintre 
Franța și Algeria, dar și în memoria colectivă a celor implicați.

Comparativ, în Indochina, conflictul a fost dus de o mișcare comunistă unificată, într-un  
cadru mai clar de război de eliberare națională. În Algeria însă, confruntarea a fost și una 
civilă, cu dimensiuni etnice, ideologice și politice multiple. În ambele cazuri, Franța a 
pierdut nu doar controlul teritoriului, ci și o parte esențială a mitului său colonial (Mercuri, 
2019). Aceste conflicte au marcat o ruptură definitivă între vechea ordine imperială și 
noua realitate a statelor-națiune postcoloniale, dar au lăsat în urmă moșteniri dureroase: 
răni istorice, societăți divizate și traume transgeneraționale. Războaiele din Indochina și 
Algeria au pus capăt pretenției Franței de a fi o mare putere colonială și au schimbat radical 
harta geopolitică a lumii postbelice.

Procesele de decolonizare ale Angolei și Mozambicului, desfășurate între începutul 
anilor 1960 și mijlocul anilor 1970, s-au înscris în contextul larg al destrămării imperiului 
colonial portughez, ultimul din Europa Occidentală, care a refuzat să recunoască dreptul 
popoarelor africane la autodeterminare. Spre deosebire de alte imperii care au negociat 
transferul de putere, Portugalia – condusă de regimurile autoritare ale lui António de Oliveira 
Salazar și Marcelo Caetano – a ales să-și apere coloniile prin războaie brutale, ducând la 
conflicte prelungite și sângeroase în Angola, Mozambic și Guineea-Bissau. În fapt, ea nu 
a vrut să-și părăsească din proprie inițiativă nici măcar vechile teritorii din India, precum 
Goa, fiind silită militar de către India să facă acest lucru, abia în 1961.

Războiul de independență al Angolei a început în 1961 și a fost caracterizat de o pluralitate 
de mișcări naționaliste cu ideologii și baze etnice distincte: MPLA (Mișcarea Populară 
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de Eliberare a Angolei), UNITA (Uniunea Națională pentru Independența Totală a Angolei) 
și FNLA (Frontul Național de Eliberare a Angolei). Deși aveau un inamic comun – regimul 
colonial portughez –, aceste grupuri s-au confruntat între ele pentru supremație politică și  
militară. MPLA, condusă de Agostinho Neto (1922-1979) și sprijinită de Uniunea Sovietică 
și Cuba, avea o bază mai urbană și intelectuală. UNITA, sub conducerea lui Jonas Savimbi 
(1934-2002), a fost susținută inițial de China și ulterior de Statele Unite, în timp ce FNLA, 
condusă de Holden Roberto (1923-2007) și beneficiind de sprijin american și congolez, 
activa mai ales în nord (Reno, 2011). În acest cadru tensionat, Portugalia a desfășurat zeci 
de mii de soldați, aplicând o strategie de contrainsurecție care a inclus execuții, masacre 
și represiuni dure asupra populației civile, cum s-a întâmplat la Baixa de Cassanje, în 1961, 
unde mii de angolezi au fost uciși, ca represalii la masacrele lor împotriva coloniștilor albi.

În Mozambic, lupta pentru independență a fost condusă de FRELIMO (Frontul de 
Eliberare al Mozambicului), o mișcare naționalistă cu orientare marxistă, fondată de 
Eduardo Mondlane (1920-1969) și condusă ulterior de Samora Machel (1933-1986). Începând 
cu 1964, FRELIMO a lansat o insurgență în nordul țării, bazându-se pe sprijinul populației 
rurale și pe ajutorul statelor vecine (mai ales Tanzania) și al blocului socialist. Tactica 
FRELIMO a combinat lupta de gherilă cu organizarea de structuri sociale alternative în 
teritoriile eliberate, precum școli și clinici, oferind nu doar o forță militară, ci și un proiect 
politic alternativ față de administrația colonială. Represiunea portugheză în Mozambic a 
fost la fel de dură ca în Angola: au fost raportate distrugeri de sate, execuții arbitrare și 
torturi sistematice, dar lipsa unei baze populare reale și uzura militară au afectat tot mai 
mult poziția portugheză.

Factorul decisiv în ambele cazuri a fost Revoluția Garoafelor din Portugalia, din aprilie 
1974, când ofițerii din armată, obosiți de războaiele coloniale și nemulțumiți de dictatură, 
au răsturnat regimul de la Lisabona. Noul guvern portughez a acceptat imediat principiul 
autodeterminării și a deschis negocieri cu mișcările de eliberare. În Angola, Acordurile de la 
Alvor (1975) au recunoscut oficial independența, dar competiția între MPLA, UNITA și FNLA 
a degenerat rapid într-un devastator război civil susținut de puteri externe în contextul 
Războiului Rece. În Mozambic, tranziția a fost mai ordonată, FRELIMO fiind recunoscut ca 
unic reprezentant legitim, ceea ce a permis proclamarea Republicii Populare Mozambic, 
la 25 iunie 1975. Totuși, nici aici războiul nu s-a încheiat, deoarece opoziția armată 
anticomunistă – RENAMO – susținută de regimuri vecine și de Occident, a lansat un nou 
conflict sângeros ce avea să dureze până în anii 1990 (Clayton, 2002).

În ambele cazuri, retragerea portugheză a fost rapidă, haotică și marcată de plecarea 
zecilor de mii de coloniști („retornados”), care au abandonat proprietăți, infrastructură și 
funcții administrative. Absența unei tranziții negociate reale, combinată cu moștenirea unor 
economii dependente, societăți polarizate și cu acutizarea intereselor geopolitice externe, 
a dus la decenii de instabilitate postcolonială. Independențele Angolei și Mozambicului au 
fost, așadar, victorii ale luptei armate, dar au avut un cost enorm: pierderi umane masive, 
distrugerea infrastructurii și transformarea ambelor țări în teatre ale războaielor proxy ale 
taberelor din Războiul Rece. Totodată, ele au simbolizat sfârșitul imperiului portughez și, 
într-un sens mai larg, al epocii coloniale europene în Africa.

Lupta pentru independența Guineei-Bissau și a Insulelor Capului Verde a fost una dintre 
cele mai remarcabile mișcări anticoloniale din Africa, desfășurată între 1963 și 1974 și 
condusă cu viziune și disciplină de Amílcar Cabral (1924-1973). Fondator al Partidului African 
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pentru Independența Guineei și Capului Verde (PAIGC), Cabral a reușit să construiască o 
mișcare naționalistă solidă, care a combinat acțiunea militară cu organizarea socială și 
mobilizarea populară (Nugent, 2012). Spre deosebire de alte conflicte anticoloniale, lupta 
din Guineea-Bissau a fost caracterizată de o strategie de gherilă extrem de eficientă, care 
a permis PAIGC să controleze treptat mari porțiuni din teritoriul rural, unde a organizat 
școli, spitale și structuri de guvernare paralelă. Cabral a pus accent pe educația politică a 
populației, combaterea tribalismului și rolul fundamental al culturii în procesul de eliberare 
națională. Sprijinul din partea blocului socialist, dar și din țări africane vecine, a fost esențial 
în consolidarea capacităților militare ale PAIGC.

Răspunsul Portugaliei a fost dur, incluzând raiduri aeriene, represiune masivă și 
folosirea mercenarilor. Cu toate acestea, incapacitatea autorităților coloniale de a învinge 
PAIGC pe teren și asasinarea lui Cabral, în 1973, de către rivali interni nu au oprit mișcarea. 
În acel an, PAIGC a proclamat unilateral independența Guineei-Bissau, recunoscută de zeci 
de state. După Revoluția Garoafelor din Portugalia (1974), Lisabona a recunoscut oficial 
independența Guineei-Bissau și, ulterior, a Capului Verde (Birmingham, 2018). Amílcar 
Cabral a devenit simbolul unei decolonizări conduse nu doar cu arma, ci și prin lupta de 
idei, fiind una dintre cele mai influente figuri ale eliberării africane din secolul XX.

Violența postcolonială care a implicat fostele puteri imperiale, așa cum aminteam mai 
devreme, a fost la fel de pregnantă în unele spații ale Sudului global. Amintirea și traumele 
ei sunt esențiale pentru a înțelege condițiile de evoluție ale unor țări și teritorii ale Sudului 
global. De pildă, obținerea independenței de către Congo belgian, la 30 iunie 1960, a marcat 
începutul unuia dintre cele mai haotice și violente episoade postcoloniale din Africa. 
În locul unei tranziții ordonate, Belgia a lăsat în urmă o structură statală fragilă, o elită 
administrativă nepregătită și o armată controlată de ofițeri belgieni, ceea ce a generat o 
prăbușire rapidă a ordinii. În doar câteva zile după independență, armata congoleză (Force 
Publique) s-a revoltat împotriva ofițerilor belgieni, declanșând violențe generalizate, jafuri 
și agresiuni împotriva populației albe, ceea ce a determinat intervenția militară a Belgiei, 
sub pretextul protejării cetățenilor săi.

Patrice Lumumba (1925-1961), prim-ministru și lider al Mișcării Naționale Congoleze, 
a încercat să preia controlul asupra situației, militând pentru o conducere națională 
fermă și pentru unitatea teritorială a țării. Cu toate acestea, criza s-a amplificat, odată 
cu secesiunea bogatei provincii Katanga, orchestrată de Moise Tshombe (1919-1969), 
lider local susținut de interesele belgiene și de companii de exploatare, precum Union 
Minière. Katanga, esențială pentru economia Congoului datorită resurselor sale de cupru 
și uraniu, a devenit centrul unui conflict militar și diplomatic prelungit. În acest context 
tensionat, Războiul Rece a avut un rol decisiv. SUA, temându-se că Lumumba se va alinia 
cu URSS, au orchestrat, prin CIA, acțiuni secrete pentru a-l înlătura. URSS, la rândul său, 
i-a oferit sprijin lui Lumumba și a condamnat intervențiile occidentale, trimițând consilieri 
militari și ajutor logistic. Confruntat cu opoziția internă și internațională, Lumumba a fost 
arestat în septembrie 1960, predat autorităților katangheze și executat în ianuarie 1961, cu 
complicitatea serviciilor secrete belgiene și americane (Williams, 2021).

După moartea lui Lumumba, Congo a fost scena unui război civil latent, în care ONU a 
intervenit printr-o misiune de menținere a păcii (ONUC), fără a putea stabiliza complet țara. 
Tshombe a revenit în 1964 ca prim-ministru, susținut de Occident, dar regimul său a fost 
instabil. În 1965, colonelul Joseph-Désiré Mobutu (1930-1997), viitorul Mobutu Sese Seko, 



57

DESPRE CREA
REA

 VIOLEN
TĂ

 A
 SUDULUI GLOBA

L: DECOLON
IZA

REA
, 1945-1979 

anterior instrument al CIA în eliminarea lui Lumumba, a preluat puterea printr-o lovitură de 
stat, instaurând un regim autoritar sprijinit de SUA, care încerca să transforme noul stat 
într-un bastion anticomunist (Kenyon 2018). Astfel, violențele din Congo postindependență 
au fost generate nu doar de fragilitatea internă, ci și de interesele geopolitice ale Războiului 
Rece, colonialismul economic și rivalitățile locale. Destinul tragic al lui Lumumba, 
fragmentarea statului și ascensiunea dictaturii lui Mobutu au definit traiectoria unui Congo 
marcat de haos, intervenții străine și promisiuni de independență nerealizate (Reno, 2011).

Războiul civil din Oman, cunoscut și ca Războiul din Dhofar (1965-1976), a fost unul dintre 
cele mai puțin mediatizate conflicte ale Războiului Rece, dar a reprezentat un exemplu 
clar de confruntare între o monarhie conservatoare sprijinită de Occident și o mișcare 
revoluționară susținută de blocul socialist. Conflictul a avut loc în provincia Dhofar, o 
regiune izolată din sudul Omanului, caracterizată prin subdezvoltare extremă, lipsă de 
infrastructură și o populație marginalizată economic și politic (Mockaitis, 1995).

Mișcarea insurgentă a început inițial ca o revoltă locală împotriva regimului autoritar al 
sultanului Said bin Taimur (1910-1972), unul dintre cei mai reacționari lideri din lumea arabă. 
Acesta interzicea educația pentru femei, folosea pedepse corporale pentru disidenți și 
menținea țara într-un arhaism feudal. Rebeliunea s-a transformat rapid într-o mișcare 
marxistă organizată, denumită Frontul Popular pentru Eliberarea Omanului (și, ulterior, 
al Golfului Arab), care dorea răsturnarea monarhiei, instaurarea unui stat socialist și 
eliberarea completă a Omanului de influența colonială britanică.

Sovieticii și, mai ales, China au oferit sprijin logistic și ideologic insurgenților, în timp ce 
sultanatul a devenit un punct strategic pentru interesele geopolitice britanice și americane 
în Golful Persic. Londra a jucat un rol militar esențial: a trimis consilieri, trupe SAS (Special 
Air Service), piloți RAF și echipament militar (Hughes, 2009). La rândul său, Iranul șahului 
Mohammad Reza Pahlavi, aliat-cheie al SUA în regiune, a intervenit direct cu trupe regulate 
pentru a apăra monarhia omaniotă, temându-se de extinderea revoluției în provinciile sale 
dominate de minorități.

Momentul decisiv a venit în 1970, când sultanul Said bin Taimur a fost înlăturat de fiul 
său, Qaboos bin Said (1940-2020), într-o lovitură de palat sprijinită discret de britanici. Noul 
sultan a inițiat un amplu proces de modernizare, investind în infrastructură, educație și 
servicii sociale, atrăgând populația de partea guvernului. În paralel, războiul a fost câștigat 
printr-o combinație de ofensivă militară dură și „război al inimilor și minților”, strategie de 
contrainsurecție aplicată de britanici, anterior, în Malaya. Războiul s-a încheiat oficial în 
1976, prin înfrângerea completă a insurgenților, dar nu fără costuri. Mii de oameni au murit, 
iar represiunile au fost severe. Totuși, victoria regimului a consolidat poziția strategică a 
Omanului în regiune și a transformat sultanatul într-un aliat stabil al Occidentului în Golful 
Persic. Conflictul din Dhofar rămâne un exemplu revelator al modului în care războaiele 
locale din perioada decolonizării au fost amplificate de dinamica globală a Războiului Rece, 
fiind câștigate nu doar pe câmpul de luptă, ci și prin reforme inteligente și sprijin geopolitic 
decisiv (Dunbabin, 2014).

Konfrontasi (1963-1966) a fost un conflict politico-militar declanșat de Indonezia 
împotriva formării Federației Malaeziene, o inițiativă sprijinită de Regatul Unit, care urma 
să unească Malaya, Singapore, Sarawak și Sabah într-un stat nou, independent și aliat cu 
Occidentul. Președintele indonezian Sukarno a perceput această mișcare ca un proiect 
neocolonial menit să înconjoare și să izoleze Indonezia, care se afirma în acea perioadă 
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ca lider al mișcărilor de nealiniere și al unei revoluții naționaliste de inspirație socialistă. 
Sub sloganul „Ganyang Malaysia!” („Zdrobiți Malaezia!”), Sukarno a lansat o campanie 
militară nedeclarată, ce a implicat incursiuni armate, sabotaje și atacuri asupra pozițiilor 
malaeziene și britanice, în special în Borneo (Petraeus & Roberts, 2024).

Konfrontasi a fost un conflict atipic, aflat la granița dintre războiul convențional și 
operațiunile speciale. Indonezia a infiltrat trupe regulate și gherile în statele malaeziene 
din Borneo (Sabah și Sarawak), sperând să provoace o revoltă locală împotriva unificării. 
În replică, Marea Britanie a desfășurat trupe ale Commonwealthului − inclusiv unități 
din Australia și Noua Zeelandă − pentru a apăra noua federație și a respinge incursiunile 
indoneziene. Forțele speciale britanice (SAS) au jucat un rol crucial, desfășurând operațiuni 
de recunoaștere și contraatac pe teren dificil, în jungla montană de pe insula Borneo 
(Newsinger, 2016).

Conflictul a avut o importantă dimensiune ideologică. În plin Război Rece, Occidentul 
vedea în Malaezia un bastion împotriva expansiunii comuniste în Asia de Sud-Est, în timp ce 
Sukarno, susținut de Partidul Comunist Indonezian (PKI) și apropiat de Beijing și Moscova, 
prezenta Indonezia ca lider al revoluției antiimperialiste asiatice. Totuși, campania 
indoneziană s-a dovedit impopulară și a generat costuri economice uriașe. Criza internă 
s-a adâncit în 1965, odată cu o tentativă de lovitură de stat atribuită PKI și reprimată brutal 
de armată, ceea ce a dus la prăbușirea regimului Sukarno.

În 1966, generalul Suharto (1921-2008), care preluase efectiv puterea în Indonezia, a 
pus capăt Konfrontasi, printr-un acord de normalizare cu Malaezia, marcând și tranziția 
Indoneziei către o dictatură militară prooccidentală. Konfrontasi s-a soldat cu mii de morți, 
dar nu a degenerat într-un război total, rămânând un conflict de uzură purtat în mare parte 
în zone izolate. Totuși, el a avut implicații majore: a contribuit la căderea lui Sukarno, a 
consolidat poziția geopolitică a Malaeziei și a reafirmat angajamentul militar britanic în 
regiunea Asia-Pacific. Astfel, Konfrontasi a fost nu doar o ciocnire regională, ci și un episod 
relevant al Războiului Rece (Radchenko, 2024).

Am încercat în paginile de mai sus să ilustrez, cu exemple de pe trei continente, 
contextul foarte violent al creării unei mari părți a Sudului global, după finalul războiului 
mondial din 1939-1945. Independența acestor țări a fost obținută nu datorită, ci împotriva 
voinței puterilor coloniale, mai interesate de profit și dominație decât de dreptul națiunilor 
la autodeterminare și de drepturile înscrise în Declarația Universală a Drepturilor Omului.  
E de menționat și faptul că celelalte țări devenite suverane după 1945, pentru care procesul 
obținerii independenței a fost mai degrabă unul pașnic, au cunoscut propriile traume 
și propriile lupte politice pentru neatârnare, au reușit să scape de sub controlul colonial 
în condițiile în care puterile imperiale europene erau provocate militar în alte teatre de 
operațiuni. În plus, simpla plecare a forțelor și autorităților europene nu a însemnat, în 
multe cazuri, decât preludiul pentru debutul unor noi confruntări pe ruinele unor structuri 
sociopolitice de care vechii suverani s-au îngrijit prea puțin, dar pe care și-au dorit să le 
controleze atât de mult. Sudul global este născut prin opoziție violentă la orice forme de 
imperialism de tip european. Animozități și reproșuri existente până astăzi trebuie luate în 
considerare în acest context, recunoscându-li-se baza și, poate, legitimitatea. 
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SERBIA ȘI SUDUL GLOBAL: ÎNTRE POLITICA DE NEALINIERE  
ȘI STRATEGIA MULTIALINIERII

Aleksandar Mitić

ABSTRACT: The Republic of Serbia pursues a foreign policy which stands out among 
its Balkan neighbors and wider European Union members and candidates. The legacy of 
socialist Yugoslavia’s leadership in the Non-Aligned Movement, the 1999 NATO bombings, 
and the 2008 EU-US masterminding of “Kosovo’s unilateral declaration of independence”, 
in violent breach of international law, play an important role in the strategic posturing 
of the country, reducing the chances of West-bound bandwagoning. Indeed, since 2014, 
Belgrade has been negotiating EU membership in a sluggish if not stalled process, while 
at the same time reinforcing its military neutrality. The struggle to preserve territorial 
integrity regarding Kosovo has furthermore implied a strong diplomatic leaning in the UN 
Security Council on the People’s Republic of China and the Russian Federation, including 
decisions not to harmonize with EU restrictive measures against the two. In the process, 
Serbia has strengthened its energy cooperation with Russia, elevated the formal status 
of its bilateral relations with China to the highest level in Europe, and pursued an active 
diplomatic policy towards the Global South vying for support regarding Kosovo and 
economic diversification. Such an approach, with its hedging features, has not been 
welcomed by Brussels. This paper looks at the context of Serbia’s quest to (re)establish 
close cooperation with the Global South, at the opportunities and also at the limitations 
of this pursuit.

KEYWORDS: Serbia; Global South; Non-Aligned Movement; China; hedging; multi-
alignment 

Sudul Global – o cale geopoliticĂ cu mai puține tensiuni 

Marcând cea de-a 60-a aniversare a așezării bazelor viitoarei Mișcări de Nealiniere 
(NAM) în cadrul Conferinței de la Belgrad a Țărilor Nealiniate din 1961, Republica Serbia (în 
calitate de stat succesor legal al Iugoslaviei socialiste) și Institutul de Politici și Economie 
Internaționale (în calitate de unul dintre inițiatorii conferinței) au găzduit, în septembrie 
2021, o serie de evenimente, inclusiv o conferință la nivel înalt, dedicate celebrării 
parcursului istoric și a perspectivelor de viitor ale Mișcării de Nealiniere și, în sens mai larg, 
ale Sudului global.

Desfășurată pe fondul pandemiei de COVID-19 și al intensificării crizei din Ucraina, 
conferința de la Belgrad a reunit reprezentanți din 105 țări și nouă organizații internaționale. 
Delegații s-au concentrat asupra necesității de a revitaliza multilateralismul și traiectoriile 
de dezvoltare, de a întări solidaritatea în fața pandemiei și de a evita o militarizare 
suplimentară a relațiilor internaționale. În acest cadru, Serbia a beneficiat de reafirmarea 
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statutului său de stat succesor al moștenirii iugoslave și a consolidat încă o direcție-cheie 
a politicii sale externe. Această poziționare a fost percepută drept „un avantaj comparativ 
și un factor pozitiv în dezvoltarea cooperării politice și economice cu țările din Europa, 
Asia, Africa și America, ce nu afectează celelalte obiective și priorități ale politicii externe 
în ceea ce privește interdependența și integrarea în procesele europene și internaționale 
mai largi” (Dimitrijević, 2021).

Într-adevăr, urmărirea intereselor naționale fundamentale, fără a compromite „alte 
priorități de politică externă”, reprezintă una dintre cele mai fine și dificile echilibrări 
cu care diplomația sârbă s-a confruntat în ultimele decenii. Cum poate fi reconciliată 
aspirația integrării europene cu apărarea integrității teritoriale a țării în raport cu provincia 
Kosovo și Metohia, în condițiile în care majoritatea statelor membre ale Uniunii Europene 
au recunoscut „Declarația unilaterală de independență a Kosovo”, o acțiune considerată de 
Belgrad ca o încălcare flagrantă a Cartei ONU? Cum poate fi menținut dialogul cu Bruxelles-ul, 
în timp ce Serbia refuză să se alinieze sancțiunilor impuse de Uniunea Europeană 
Federației Ruse, principalul său aliat în Consiliul de Securitate al ONU? Sau cum poate 
fi justificată consolidarea relației cu un alt partener-cheie din Consiliul de Securitate, 
Republica Populară Chineză, ridicată la cel mai înalt nivel din Europa, prin inițiativa de 
construire a Comunității China–Serbia, cu un Viitor Comun în Noua Eră, însoțită de singurul 
Acord de Liber Schimb semnat cu Beijingul în Europa Centrală și de Est? În cele din urmă, 
cum poate Serbia să continue lupta diplomatică împotriva campaniilor de recunoaștere a 
„independenței unilaterale a Kosovo”, desfășurate de unele dintre cele mai influente state 
ale Uniunii Europene, în Sudul global?

Deși se află oficial în negocieri de aderare la Uniunea Europeană, din 2014, Belgradul 
susține că urmează o „politică externă independentă”, fundamentată pe neutralitatea 
militară, necesitatea de a-și păstra integritatea teritorială și de a proteja interesele naționale 
ale sârbilor în Balcani, precum și pe dorința de a-și diversifica relațiile economice. În acest 
sens, Serbia adaptează politica sa, declarată a „celor patru piloni” (UE, SUA, Rusia și China), la 
contextul unei multipolarizări, tot mai pronunțate. În aceste condiții, Sudul Global a căpătat 
un rol tot mai activ în reflecția strategică a politicii externe sârbe: prin Inițiativa Belt and 
Road condusă de China, prin BRICS și Mișcarea de Nealiniere, dar și prin acorduri bilaterale 
care implică atât consultări diplomatice privind Kosovo, cât și cooperare economică. Deși 
în dezbaterea publică se vorbește mai frecvent despre „echilibrarea” Serbiei către Est 
(prin Rusia și China) și despre eforturile Occidentului de a determina Serbia să renunțe la 
această strategie, Belgradul a deschis totodată direcții de acțiune considerate „mai puțin 
sensibile din punct de vedere geopolitic” în relația cu numeroși parteneri din Sudul Global.

Această lucrare își propune să analizeze rolul Sudului global în reflecția strategică a 
politicii externe a Serbiei, evaluând motivațiile și oportunitățile, dar și limitele acestui 
demers. O astfel de abordare poate contribui nu doar la o mai bună înțelegere a poziționărilor 
diplomatice ale Serbiei, ci și să ofere un reper util pentru țările vecine din Balcani, precum 
și pentru statele din Europa Centrală și de Est, care își pot compara propriile experiențe și 
adapta strategiile în vederea valorificării unor potențiale beneficii.
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Persistența echilibrării strategice în contextul multipolar actual 

Pentru statele mici, precum Serbia, procesul de multipolarizare aduce provocări 
semnificative. Adaptarea la schimbările sistemice, păstrând în același timp interesele 
naționale tradiționale și angajamentele strategice, impune mecanisme adaptative 
de ajustare ale strategiilor de politică externă și ale narațiunilor strategice asociate. 
Pentru Serbia, multipolarizarea și reașezarea centrelor de putere globală au adus, de 
fapt, mai multe oportunități. Această realitate se explică în mare parte prin „unicitatea 
nonoccidentală” a Serbiei în regiune și, mai larg, în Europa. Fundamentul acestei unicități 
se regăsește în conflictul de narațiuni strategice dintre susținătorii și criticii așa-numitei 
„ordini internaționale bazate pe reguli” (RBO), promovate de Occident. Această ordine 
este percepută de susținătorii săi drept „fundamentul internaționalismului liberal și un 
mecanism de reziliență în păstrarea ordinii post-Război Rece – întruchipată de momentul 
unipolar american – împotriva «derapajelor autocratice» din afara Occidentului” (Mitić, 
2024a). Totuși, această viziune este contestată de Rusia, China, numeroase state din Sudul 
global, dar și – chiar dacă nu în mod formal – de Serbia. Criticii subliniază că RBO „se bazează 
pe un set de mecanisme care se sprijină selectiv pe elemente ale dreptului internațional, 
le interpretează liber și creativ și le aliniază intereselor politice ale Occidentului, folosind 
standarde duble și principiul cazurilor «unice», sui-generis, pentru a-și atinge scopurile, 
subminând astfel în mod efectiv sistemul ONU” (Mitić, 2024a). Această perspectivă critică, 
adoptată de susținătorii multipolarizării, descrie RBO ca fiind „o alternativă a Statelor Unite 
la dreptul internațional, un sistem care încorporează dreptul internațional interpretat în 
conformitate cu interesele naționale americane” (Dugard, 2023, p. 225). Talmon observă 
că noțiunea de „ordine bazată pe reguli” „estompează distincția dintre normele obligatorii 
și cele neobligatorii, lăsând impresia că toate statele și actorii internaționali sunt supuși 
acestui cadru, indiferent dacă și-au exprimat sau nu consimțământul față de aceste reguli” 
(Talmon, 2019). El subliniază că, în timp ce dreptul internațional este „general și universal”, 
RBO pare să permită reguli speciale pentru cazuri speciale – sui-generis (Talmon, 2019).  
Într-adevăr, Serbia a fost una dintre cele mai afectate țări europene de aplicarea 
acestei ordini în ultimele decenii. Mai întâi, prin agresiunea NATO din 1999, o campanie 
de bombardamente neautorizată de Consiliul de Securitate al ONU. Apoi, în 2008, prin 
orchestrarea de către UE și SUA a „declarației unilaterale de independență a Kosovo”, 
construită pe precedentul, din 1999. Așa-numita UDI a Kosovo a fost recunoscută de 
majoritatea statelor occidentale (cu excepțiile notabile ale României, Spaniei, Greciei, 
Slovaciei și Ciprului), într-o flagrantă încălcare a dreptului internațional, folosindu-se 
argumentul „cazului unic, sui-generis”. Această abordare a creat un dublu standard în ceea 
ce privește respectarea integrității teritoriale a statelor – un precedent ale cărui ecouri 
continuă să influențeze zonele tensionate ale lumii de astăzi.

În practică, cei cinci membri ai Uniunii Europene care nu au recunoscut independența 
Kosovo au deschis posibilitatea ca Serbia să continue parcursul său de integrare europeană 
și, în cele din urmă, să înceapă oficial negocierile de aderare în 2014. Totuși, la nivelul 
Consiliului de Securitate al ONU, Serbia trebuie să se bazeze pe sprijinul celor două rivale 
geopolitice ale Uniunii Europene – Rusia și China. În plus, negocierile de aderare ale Serbiei 
au început într-un moment în care Uniunea Europeană resimțea încă puternic efectele crizei 
economice, fiind incapabilă sau chiar lipsită de voință politică pentru a sprijini redresarea 
economică a Serbiei. Acest gol a fost imediat umplut de două state din Sudul global: China, 
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prin intermediul Inițiativei Belt and Road, care a contribuit la dezvoltarea infrastructurii de 
transport și la salvarea unor sectoare-cheie, precum mineritul și industria prelucrătoare a 
metalelor, și Emiratele Arabe Unite, prin investiții și linii de credit care au ajutat Belgradul 
să își stabilizeze economia aflată în dificultate.

Cum putem descrie, așadar, politica externă a Serbiei? Conceptele formulate în perioada 
Războiului Rece de Stephen Walt (Walt, 1987), precum „balancing” (formarea de alianțe 
împotriva unei amenințări dominante) și „bandwagoning” (apropierea de o putere potențial 
amenințătoare), nu se aplică în mod direct poziționării strategice actuale a Serbiei. Așa 
cum argumentează Nikolić, „nu există dovezi care să indice adoptarea unor forme pure de 
balancing sau bandwagoning în comportamentul Serbiei”, fapt explicabil prin neutralitatea 
sa militară declarată (Nikolić, 2024). Această neutralitate militară a fost asumată în contextul 
amenințării reprezentate de declarația unilaterală de independență a Kosovo, în anul 2007, 
când Adunarea Națională a Serbiei a adoptat Rezoluția privind Protejarea Suveranității, 
Integrității Teritoriale și a Ordinii Constituționale a Republicii Serbia.

În schimb, conceptul de „echilibrare strategică” (hedging) a fost aplicat recent politicii 
externe a Serbiei. Noțiunea de hedging își are originea în Sudul global, fiind utilizată cu  
precădere în literatura de specialitate referitoare la China și Asia de Sud-Est (Goh, 2005;  
Gerstl, 2022; Kim, 2023), precum și la Orientul Mijlociu (Salman și Geeraerts, 2015;  
El-Dessouki și Mansour, 2020; Fulton, 2020). Totuși, acest concept este tot mai frecvent 
menționat și în cazul Serbiei (Ejdus, 2024; Dettmer, 2023; Nikolić, 2024; Mitić, 2024a). 
Atât Mitić, cât și Nikolić identifică originile strategiei de echilibrare a Serbiei în perioada 
de după „declarația unilaterală de independență a Kosovo” și în contextul emergenței unei 
lumi multipolare. Strategia Serbiei de echilibrare are mai multe fundamente, fiind ancorată 
în principal în procesul lent, dacă nu chiar blocat, al negocierilor de aderare la Uniunea 
Europeană. Printre obstacolele principale se numără capitolul 23 (statul de drept – o 
provocare majoră pentru toate statele candidate), capitolul 31 (alinierea la politica externă 
a UE) și capitolul 35 („normalizarea relațiilor” cu conducerea albaneză din Kosovo, cu sediul 
la Priština), la care se adaugă problemele cronice ale „oboselii extinderii” și lipsa voinței 
politice în interiorul Uniunii (Mitić, 2024b). Aceste blocaje au favorizat orientarea Serbiei 
spre opțiuni „nonoccidentale”, concretizate în eforturile de a obține sprijin diplomatic în 
chestiunea Kosovo atât în Consiliul de Securitate al ONU (din partea Chinei și Rusiei), cât 
și în Adunarea Generală și în agenții specializate ale ONU, precum Interpol și UNESCO (prin 
sprijinul Sudului global). În paralel, Serbia și-a intensificat cooperarea tehnico-militară: 
importuri din Rusia și China, dar și exporturi către Sudul global. De asemenea, au fost 
consolidate parteneriatele în domeniul securității energetice (gazul rusesc), al industriei 
miniere și al infrastructurii (prin investiții și împrumuturi chineze), precum și în diversificarea 
generală a relațiilor comerciale. În contextul conflictului din Ucraina, în special începând cu 
2022, strategia de echilibrare a Serbiei s-a orientat tot mai vizibil către China.

Există și alte concepte asociate Sudului global care au relevanță pentru Serbia. India, 
de exemplu, a trecut de la nealiniere la ceea ce numește „multialiniere” – o rețea de relații 
paralele care consolidează parteneriate multilaterale și urmăresc o abordare comună în 
cadrul grupurilor din care face parte, în materie de securitate, echitate economică și 
eliminarea amenințărilor existențiale, precum terorismul (Drishtiias, 2022). Totuși, India a 
realizat această tranziție prin aderarea formală la organizații precum BRICS, Organizația 
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de Cooperare de la Shanghai, Coridorul Internațional de Transport Nord–Sud (INSTC, 
împreună cu Rusia, Iran și Asia Centrală), dar și QUAD (alături de SUA, Japonia și Australia). 
În contrast, Serbia rămâne în afara NATO, a Organizației Tratatului de Securitate Colectivă 
(CSTO) și, cel puțin pentru moment, în afara Uniunii Europene sau a BRICS – deși participă 
la inițiative de nivel inferior asociate fiecăruia dintre aceste cadre.

O politică „multivectorială” – care urmărește maximizarea interesului național, prin 
parteneriate diversificate – a devenit, de asemenea, relevantă, așa cum o demonstrează 
exemplul Azerbaidjanului, partener strategic al Serbiei. Această abordare este 
semnificativă datorită funcționalității strategice a anumitor relații bilaterale (în domeniile 
energiei, apărării, diplomației și culturii), dar și datorită abilității necesare pentru a naviga 
între acestea într-un mediu geopolitic complex (Azemedia, 2025).

Cazurile Sudului global, precum Africa de Sud, Brazilia sau Uzbekistan, urmează aceleași 
principii ale politicii externe de multialiniere sau de tip multivectorial.

În final, Mihaylov adoptă o abordare mai holistică și revine asupra moștenirii iugoslave 
din cadrul Mișcării de Nealiniere, argumentând că Serbia urmează o poziționare geopolitică 
de tip „a treia cale”. Aceasta constă în căutarea de beneficii din partea diferitelor centre 
de putere geopolitice, fără a se alinia formal cu vreunul dintre ele. Acest model include o 
serie de trăsături: neutralitate militară, multivectorialism politic, diversificare strategică a 
schimburilor comerciale și „proiecția externă a unor sentimente cultural-istorice interne” 
(Mihaylov, 2024).

Oportunitățile Serbiei în relația cu Sudul Global 

Există o serie de factori ce influențează modul în care Serbia își conturează relațiile cu 
Sudul global.

Nealinierea ca vector strategic în politica externă

Republica Serbia, în calitate de succesor legal al Republicii Federative Socialiste 
Iugoslavia – unul dintre inițiatorii ideii Mișcării de Nealiniere și gazda primului summit al 
țărilor nealiniate (desfășurat la Belgrad în 1961) – își construiește acțiunea diplomatică 
actuală pe baza acestei moșteniri istorice și politice. Mișcarea de Nealiniere a fost creată 
într-un context de confruntare bipolară, marcat de presiuni din partea marilor puteri asupra 
țărilor din Lumea a Treia de a se alinia blocurilor ideologice dominante. Caracterul inedit 
al unei țări europene nonaliniate, interesate să promoveze o abordare globală activă în 
sprijinul luptei pentru eliberare națională și decolonizare în Africa, Asia și America de Sud, 
s-a infiltrat adânc în gândirea strategică a politicii externe a Belgradului, depășind cu mult 
perioada Războiului Rece, indiferent de capacitățile actuale ale statului sau de contextul 
internațional.

Faptul că Iugoslavia a fost un membru proeminent al unei organizații ce reunea state 
de pe patru continente și cuprindea majoritatea membrilor ONU a generat numeroase 
oportunități pentru dezvoltarea relațiilor bilaterale politice și economice. Deși, în prezent, 
Serbia nu mai este membru cu drepturi depline al Mișcării de Nealiniere, ea continuă să 
onoreze atât moștenirea, cât și relațiile construite în cadrul acesteia. Astfel, Serbia a 
reunit liderii țărilor nealiniate la evenimentul de marcare a 50 de ani de la conferința de 
la Belgrad, în 2011, și, ulterior, la cea de-a 60-a aniversare, un deceniu mai târziu. Așa cum 
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remarcă Čavoški (2021), „Mișcarea de Nealiniere rămâne astăzi una dintre principalele 
relicve instituționale ale Războiului Rece, încă activă și prezentă în afacerile internaționale, 
chiar dacă influența și rolul său global au scăzut comparativ cu perioada de vârf din anii 
1960-1970. Cu toate acestea, rămâne unul dintre instrumentele instituționale relevante 
prin care Lumea a Treia, respectiv Sudul global, își exercită un rol colectiv vizibil în politica 
internațională, în general, și în cadrul ONU, în particular”. În acest sens, la Conferința 
Demnității Africa-Serbia, din decembrie 2024, care a reunit peste 40 de delegații africane, 
președintele sârb Aleksandar Vučić a declarat că Belgradul este „cel mai mare prieten 
al Africii din întreaga Europă” (Politika, 2024). La rândul său, ministrul de externe Marko 
Đurić, exprimând un „interes profund” pentru un parteneriat strategic cu statele africane, a 
afirmat: „ne simțim, în multe privințe, ca africanii Europei, nu doar pentru că am contribuit 
decenii la rând la contracararea aspirațiilor coloniale, ci pentru că împărtășim aceeași 
viziune asupra viitorului și dorim să continuăm să sprijinim toate acele țări care aspiră să 
își păstreze calea independentă” (Đurić, 2024a).

Într-adevăr, Serbia „reactivează legăturile istorice construite prin intermediul Mișcării 
de Nealiniere” pentru a dezvolta noi parteneriate într-un moment în care „Bruxelles-ul 
traversează o criză de identitate, iar statele membre ale Uniunii Europene se confruntă 
cu propriile dificultăți economice, într-o lume aflată în schimbare” (Čadež, 2025). Așa 
cum subliniază președintele Camerei de Comerț a Serbiei, Marko Čadež, „urbanizarea 
accelerată și nevoile de infrastructură ale Africii se potrivesc perfect cu expertiza Serbiei în 
domeniile construcțiilor și ingineriei. Companiile noastre pot aduce cunoaștere și inovație 
în statele africane, deschizând noi rute comerciale pentru exporturile sârbești” (Čadež, 
2025). Camera de Comerț a Serbiei are, de altfel, în plan deschiderea primului său birou 
african la Cairo, în 2025, după semnarea unui Acord de Liber Schimb între Serbia și Egipt în 
2024. Această concentrare asupra Africii este explicabilă dacă avem în vedere că, în ciuda 
relațiilor istorice și politice excelente, schimburile comerciale ale Serbiei cu continentul 
african s-au ridicat la doar 700 de milioane de euro în 2022 – deși înregistrând o creștere 
anuală de 20% (Rilak, 2023). Într-adevăr, pentru multe țări din Sudul global, în special cele 
active în cadrul Mișcării de Nealiniere, poziționarea Serbiei în politica externă amintește, 
cel puțin parțial, de epoca iugoslavă – în special prin neutralitatea sa militară, opțiunea de 
a nu adera la alianțe militare, afirmarea independenței politice și orientarea sa externă 
dincolo de spațiul eurocentric.

Impactul Kosovo asupra politicii externe a Serbiei

Totuși, dincolo de dimensiunea comercială, un element central al diplomației Serbiei 
în relația cu țările din Africa și din Sudul global este chestiunea Kosovo. Aproximativ 
două treimi dintre statele din Sudul global nu au recunoscut „Declarația unilaterală de 
independență a Kosovo”. Printre acestea se numără unele dintre cele mai influente țări din 
Sudul global, precum India, Brazilia, Africa de Sud, Indonezia, Etiopia, Iran, Mexic, Argentina, 
Maroc și Filipine. Mai mult, 28 de state din Sudul global și-au retras recunoașterea față de 
„independența Kosovo”, începând cu anul 2017, printre care Ghana, Republica Centrafricană 
și Maldive. Atât pentru Serbia, cât și pentru statele occidentale care susțin recunoașterea 
„Kosovo-ului independent”, Sudul global a devenit un spațiu de confruntare diplomatică 
intensă și de eforturi susținute de lobby. De altfel, voturile din Sudul global au fost  
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decisive în eșecurile recente ale Kosovo-ului de a obține statut de membru în organizații 
internaționale precum UNESCO și Interpol.

Rolul Chinei în orientarea externă a Serbiei

Pentru Serbia, China a fost țara-cheie din Sudul global. Deși relațiile dintre Iugoslavia 
socialistă și China au cunoscut suișuri și coborâșuri, încă de la stabilirea relațiilor 
diplomatice în 1955, iar Beijingul a rămas în mare parte în afara conflictelor iugoslave din 
anii ’90, momentul de cotitură a fost bombardarea Ambasadei Chinei la Belgrad de către 
NATO, în mai 1999. Acest incident a stârnit o puternică reacție de indignare în China față 
de NATO, în special față de Statele Unite, dar a apropiat Beijingul și Belgradul mai mult 
ca oricând. Când președintele chinez Xi Jinping a efectuat prima sa vizită în Europa după 
pandemia de COVID-19, a ales data simbolică de 7 mai 2024 – marcând 25 de ani de la 
bombardarea ambasadei – pentru a vizita Belgradul și a declara că „prietenia dintre China 
și Serbia, forjată prin sângele compatrioților noștri, va rămâne în memoria comună a 
popoarelor chinez și sârb”. Această memorie colectivă a devenit unul dintre cei patru piloni 
ai așa-numitei „prietenii de fier”, China-Serbia. Al doilea pilon îl reprezintă cooperarea 
politică. Din 2009, când cele două țări au semnat Parteneriatul Strategic, relațiile bilaterale 
au fost ridicate de două ori – ambele ocazii marcate de vizitele lui Xi la Belgrad: în 2016, la 
nivelul de Parteneriat Strategic Comprehensiv, iar în 2024, la nivelul de construire a unei 
Comunități China-Serbia cu un Viitor Comun în Noua Eră. Acest nivel de cooperare, cel 
mai avansat din Europa, este în deplină concordanță cu inițiativa mai largă a Beijingului 
de construire a unei Comunități cu un Viitor Comun pentru Umanitate – concept-cheie în 
gândirea diplomatică a lui Xi Jinping. Această apropiere a făcut ca Serbia să se detașeze 
de celelalte țări din Europa Centrală și de Est participante în formatul China-CEEC (fostul  
16+1). Contrastul este deosebit de evident în comparație cu Republica Cehă. Deși atât 
Serbia, cât și Cehia au semnat în 2016 acorduri de Parteneriat Strategic Comprehensiv cu 
China, traiectoriile lor ulterioare au fost diametral opuse. Relațiile dintre Praga și Beijing 
s-au deteriorat în urma mai multor acțiuni politice ale autorităților cehe, percepute de 
China ca atentate la suveranitatea și integritatea sa teritorială în privința Taiwanului și a 
Tibetului. În cadrul întâlnirii din 2025 dintre ministrul chinez de externe Wang Yi și omologul 
său ceh Jan Lipavský, Wang a declarat că „partea chineză speră ca Cehia să reflecteze 
cu seriozitate, să dezvolte o perspectivă corectă asupra Chinei și să ia măsuri concrete 
pentru reconstruirea încrederii” (Xinhua, 2025). În schimb, Serbia a continuat procesul de 
consolidare deplină a relațiilor cu China, cele două țări exprimându-și sprijinul reciproc 
absolut în privința protejării integrității teritoriale.

În plan economic, importanța Chinei pentru dezvoltarea Serbiei a cunoscut o ascen- 
siune fulgerătoare în ultimul deceniu. Pentru Beijing, Serbia – stat candidat la Uniunea 
Europeană, dar încă în afara sa – a reprezentat un punct de intrare esențial către Europa: 
China a ales Serbia pentru construirea primului său pod, autostradă și segment de cale 
ferată de mare viteză pe continentul european. Serbia a fost, de asemenea, prima țară 
care a achiziționat sisteme de armament chineze, prin cumpărarea unei baterii de rachete 
sol-aer FK-3, mobile și cu rază medie de acțiune, fabricate de China Aerospace Science 
and Industry Corporation. Serbia a devenit, totodată, primul stat din Europa Centrală și 
de Est care a semnat un Acord de Liber Schimb cu China, intrat în vigoare la 1 iulie 2024. 
Acest acord a contribuit semnificativ la rețeaua unică de acorduri comerciale a Serbiei: 
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este singura țară europeană care beneficiază de acorduri de liber schimb atât cu Uniunea 
Europeană, cât și cu Uniunea Economică Eurasiatică condusă de Rusia, cu Turcia și cu 
China. Astfel, Serbia devine un potențial nod regional pentru exporturi scutite de taxe 
vamale ale principalelor produse industriale – cu doar câteva excepții și limite anuale – 
către o piață de peste 2,5 miliarde de persoane. În plus, China este, din 2022, cel mai mare 
investitor străin în Serbia, iar trei dintre cei mai mari exportatori din țară sunt companii 
chineze. Pe lângă noile proiecte din sectorul auto, al energiei verzi și al industriei miniere, 
Serbia urmează să lanseze în 2025 tronsonul său din calea ferată de mare viteză Belgrad–
Budapesta, un proiect emblematic al Inițiativei Belt and Road. Totodată, companiile 
chineze intenționează să joace un rol major în proiectele de infrastructură și dezvoltare 
legate de Expoziția Specializată din 2027, care va avea loc la Belgrad.

În cele din urmă, al patrulea pilon al relației China-Serbia îl constituie viziunea comună 
asupra tranziției geopolitice globale către multipolaritate și o ordine mondială bazată pe 
dreptul internațional și pe Carta Organizației Națiunilor Unite, în opoziție cu sistemul „bazat 
pe reguli” (RBO), criticat pentru aplicarea standardelor duble în ceea ce privește integritatea 
teritorială a statelor. Astfel, în cadrul conferinței „Dialoguri despre China”, organizată în 
octombrie 2024 de Institutul de Politică și Economie Internațională din Belgrad, ministrul 
afacerilor externe al Serbiei, Marko Đurić, a definit politica externă a Serbiei drept o 
„independență strategică cu caracteristici sârbești”, făcând referire directă la formulările 
chineze privind „caracteristicile chineze” (Đurić, 2024b). Aceste „caracteristici” sunt 
compatibile cu noile inițiative globale lansate de Xi Jinping – Inițiativa pentru Dezvoltare 
Globală și Inițiativa pentru Civilizația Globală –, ambele recunosc importanța diversității și 
susțin dreptul fiecărei națiuni de a-și urma propria cale de dezvoltare. La acestea se adaugă 
Inițiativa pentru Securitate Globală, în cadrul căreia China a elaborat, împreună cu Brazilia, 
un plan comun de soluționare a conflictului din Ucraina – o inițiativă pe care președintele 
Vučić a calificat-o drept „o abordare de bun-simț”.

Constrângeri pe traiectoria Sudului Global 

În ciuda oportunităților și a direcțiilor promițătoare, cooperarea Serbiei cu Sudul global 
se confruntă și cu obstacole evidente. Principala sursă a acestor dificultăți este, previzibil, 
procesul de aderare la Uniunea Europeană. De-a lungul timpului, Serbia a refuzat în repetate 
rânduri să se alinieze declarațiilor Uniunii privind Politica Externă și de Securitate Comună 
(PESC) care condamnau state din Sudul global ce nu recunosc „independența Kosovo”, fapt 
care a provocat nemulțumirea Bruxelles-ului. În plan intern, Belgradul menține regimul de 
călătorie fără viză cu 16 țări care figurează pe lista statelor ai căror cetățeni au nevoie de 
viză pentru a intra în spațiul UE – majoritatea din Sudul global. Cu toate acestea, Serbia a 
încercat în mod constant să-și îmbunătățească gradul de armonizare cu politicile Uniunii. 
În 2024, gradul de aliniere al Serbiei la declarațiile PESC a crescut până la 59%, față de 48% 
în 2022 și 54% în 2023 (Novaković, 2025). În ceea ce privește politica de vize, în anii 2024 și 
2025, Serbia a reintrodus obligativitatea vizei pentru cetățenii a patru țări din Sudul global –  
Oman, Kuweit, Qatar și Mongolia (Tanjug, 2025).

Un alt punct sensibil în relația Serbiei cu Sudul global îl reprezintă acordurile bilaterale 
încheiate cu state terțe. Pe lângă Acordul de Liber Schimb cu China, Serbia a negociat 
recent acorduri similare cu Emiratele Arabe Unite și Egipt. În ceea ce privește tratatele 
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bilaterale de investiții (BIT), o parte semnificativă dintre cele 46 de tratate aflate în vigoare 
sunt încheiate cu state din Sudul global, iar Serbia are în plan semnarea unor noi acorduri cu 
Bahrain, Uzbekistan, India, Republica Kârgâză și Guineea Ecuatorială. Comisia Europeană 
a solicitat Serbiei să elaboreze o strategie pentru „modificarea sau denunțarea tratatelor 
bilaterale de investiții care nu respectă standardele Uniunii Europene și expun țara unor 
riscuri, din cauza utilizării unor formulări vagi și larg interpretabile” (Comisia Europeană 
2024, p. 95).

Uniunea Europeană a lansat, într-adevăr, o serie de măsuri și politici menite să 
încurajeze Serbia să renunțe la strategia sa de „echilibrare” (hedging), în contextul 
intensificării competiției geopolitice. În 2024, acest proces de „de-hedging” a inclus 
semnarea de către Serbia și UE a unui acord de parteneriat strategic privind materiile 
prime sustenabile, lanțurile valorice în domeniul bateriilor și vehiculele electrice. Scopul 
a fost limitarea dependenței energetice a Belgradului față de Rusia și a accesului Chinei 
la litiu și alte minerale critice din Serbia (Hodgson, 2024). Tot în acest context, Serbia a 
achiziționat 12 avioane Rafale din Franța, în detrimentul unei posibile achiziții de J-10C din 
China. Un semnal deosebit de puternic al acestei tendințe de „de-hedging” l-a constituit 
presiunea exercitată asupra președintelui Aleksandar Vučić de a nu participa la summitul 
BRICS desfășurat la Kazan, în octombrie 2024. În loc să participe personal la acest summit, 
care a reunit unele dintre cele mai influente țări din Sudul global, președintele Vučić a trimis 
o delegație ministerială, alegând, în schimb, să găzduiască la Belgrad, în aceeași perioadă, 
o serie de lideri europeni, inclusiv pe președinta Comisiei Europene Ursula von der Leyen și 
pe premierii Poloniei și Greciei, Donald Tusk și Kyriakos Mitsotakis.

Un alt factor potențial constrângător ar putea fi politica Statelor Unite sub președinția 
lui Donald Trump. De fapt, Serbia a încercat să-și consolideze relațiile cu Washingtonul și 
a stabilit legături solide cu administrația Trump. Totuși, rivalitatea lui Trump cu China ar 
putea afecta Serbia în cazul în care Statele Unite ar încerca să elimine investițiile chineze din 
regiune. Washingtonul ar putea fi tentat să recurgă la strategii de tip „wedging” – coercitive 
sau maleabile – care urmăresc să „îndepărteze sau să țină departe un potențial adversar 
de o alianță opusă” (Crawford, 2021). Statele Unite au încercat deja o astfel de abordare 
în cazul companiei Huawei și al rețelelor 5G. În baza acordului de la Washington din 2020, 
semnat de președintele Aleksandar Vučić sub auspiciile lui Trump, Serbia s-a angajat să ia 
o serie de măsuri, printre care achiziționarea de echipamente 5G „furnizate de producători 
nesiguri”, o referire indirectă la furnizorii chinezi. În același acord, autoritățile de la Belgrad 
și cele albaneze din „Kosovo” s-au angajat să nu desfășoare politici de recunoaștere sau 
nerecunoaștere la nivel internațional. Această clauză a fost impusă de Washington pentru 
a stopa ofensiva diplomatică de succes a Serbiei în vederea retragerii recunoașterii 
„independenței Kosovo” – o campanie aflată atunci în plină desfășurare, derulată în 
paralel, deși nu direct legată, cu eforturile Chinei de a obține retrageri ale recunoașterii 
Taiwanului din partea unor țări din Sudul global. Totuși, în timp ce angajamentul a dus la 
pierderea elanului diplomatic al Belgradului, autoritățile albaneze din Priština au continuat 
demersurile de extindere a recunoașterii internaționale în Sudul global, în special cu 
sprijinul Turciei. În 2025, aceste eforturi au dus la recunoașterea „independenței Kosovo” 
de către Kenya și Sudan.
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Concluzii
Iugoslavia socialistă, beneficiind de un repertoriu diplomatic impresionant, a avut 

o influență ce a depășit semnificativ statutul său în perioada Războiului Rece, în cadrul 
Mișcării de Nealiniere. Astăzi, succesorul său legal, Republica Serbia, dispune de un set mai 
limitat de capacități, deși păstrează o rețea diplomatică solidă în Sudul global și desfășoară 
o politică externă activă. Totuși, rolul său este departe de a mai fi unul central, iar pentru 
multe state din Sudul global, în lipsa conducerii politice exercitate altădată de Belgrad în 
cadrul Mișcării de Nealiniere, Serbia este percepută drept prea îndepărtată geografic și 
prea mică din punct de vedere economic.

Cu toate acestea, Belgradul nu a renunțat la ambițiile sale în raport cu Sudul global. 
Acestea sunt determinate de codul (geo)politic specific al Serbiei, definit prin neutralitate 
militară și o politică de echilibrare orientată spre Est și spațiul eurasiatic, într-un mediu 
predominant occidental și euroatlantic, toate în contextul luptei continue pentru păstrarea 
integrității teritoriale în privința provinciei Kosovo. Lupta diplomatică pentru Kosovo, mai 
ales după declarația unilaterală de independență din 2008 și recunoașterea acesteia de 
către majoritatea statelor occidentale, a determinat Serbia să reia legăturile cu Sudul 
global – o direcție pe care o pierduse sau suspendase în perioada conflictelor iugoslave 
din anii ’90 și a tranziției spre integrarea europeană în anii 2000. Această strategie a adus 
succese relevante în prevenirea extinderii recunoașterilor independenței Kosovo și a 
impulsionat Serbia să readucă în prim-plan valorile Mișcării de Nealiniere.

În paralel, Serbia a realizat un progres semnificativ în relațiile sale cu China, în special 
de la lansarea Inițiativei Belt and Road de către președintele Xi Jinping. Acest progres s-a 
concretizat nu doar într-o prezență economică chineză puternică în Serbia și într-o ridicare 
a relațiilor politice bilaterale la cel mai înalt nivel din Europa, ci și într-un interes sporit al 
Serbiei pentru (re)stabilirea legăturilor cu partenerii Chinei din Sudul global implicați în 
cadrul Belt and Road.

Totuși, în ciuda rezultatelor modeste în cadrul negocierilor de aderare la Uniunea 
Europeană, Serbia, în calitate de stat candidat, a urmărit să-și armonizeze politicile față 
de Sudul global cu cele ale Bruxelles-ului, atât în plan extern, cât și intern, în special în ceea 
ce privește politica de vize. Relațiile apropiate ale Serbiei cu China sunt, de asemenea, 
supuse unui control atent din partea puterilor occidentale, în special al Statelor Unite. Se 
pot anticipa în continuare politici de „de-hedging” și strategii de tip „wedging” îndreptate 
împotriva diversificării politicii externe și economice a Serbiei, punând la încercare 
capacitatea Belgradului de a naviga prin apele tulburi ale multipolarizării. Cu toate 
acestea, moștenirea Serbiei legată de Mișcarea de Nealiniere și lupta sa actuală împotriva 
standardelor duble în ceea ce privește respectarea integrității teritoriale sunt privite cu 
simpatie în Asia, Africa și America Latină. Deși poziționarea și conduita Serbiei în plan 
internațional sunt adesea unice și uneori incompatibile cu cele ale vecinilor săi, experiența 
sa poate oferi perspective valoroase și lecții utile pentru statele care urmăresc extinderea 
cooperării cu Sudul global.
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SAHEL, NOUL FRONT AL RUSIEI ÎN CADRUL  
UNUI RĂZBOI RECE RECONFIGURAT

Ulf Laessing 

ABSTRACT: This article analyzes Russia’s growing influence in the Sahel, specifically 
in Mali, Burkina Faso, and Niger, primarily through the deployment of mercenaries like the 
Africa Corps. It argues that Russia leverages existing anti-French sentiment and state 
fragility, exacerbating insecurity and civilian displacement, which directly contributes 
to increased migration towards Europe. Russia’s strategic objective is to undermine 
the European Union’s interests and establish a „new Cold War front”. While successful 
in shifting regional alliances, Russia’s engagement may be peaking due to logistical 
challenges. The article concludes by urging Europe to develop a proactive, independent 
strategy for the region.

KEYWORDS: Sahel; Russia; migration; European security

Un avion de transport rusesc Antonov a aterizat zilele trecute în Mali, unde mercenarii 
ruși au petrecut ore întregi, în plină zi, descărcând marfa chiar lângă terminalul principal 
de pasageri al aeroportului din Bamako. Aeronava zbura cu scopul aprovizionării uzuale, 
transportând de la muniție până la noi combatanți pentru operațiunile militare ale Rusiei 
din Sahel. Încă de la sfârșitul anului 2021, Moscova trimite arme și mercenari în țările din 
Sahel conduse de regimuri militare: Mali, Burkina Faso și Niger, sub pretextul combaterii 
jihadiștilor, urmărind totodată să le îndepărteze de tabăra occidentală și să submineze 
interesele Europei.

Regiunea Sahelului traversează o perioadă de intensă restructurare geopolitică: 
regiunea este una subdezvoltată, leagă Africa de Nord de cea subsahariană și se confruntă 
de peste un deceniu cu acapararea teritoriului de către grupări jihadiste, lovituri de stat 
repetate, prăbușirea instituțiilor statale, corupție endemică, sărăcie, schimbări climatice 
și o creștere demografică excepțională. Dacă în trecut Sahelul era un aliat ferm al Europei 
și al Franței, în prezent colaborează tot mai strâns cu Rusia, ale cărei trupe de mercenari au 
alimentat migrația către Uniunea Europeană (UE).

Avioanele de transport militar rusești obișnuiau să aterizeze în toiul nopții pe 
aeroporturi africane, precum cel din Bamako, în condițiile în care Moscova a negat mult 
timp orice legătură cu gruparea Wagner. Abia după invazia Rusiei din Ucraina din 2022 și 
moartea cofondatorului Wagner, Evgheni Prigojin, în anul următor, Moscova a recunoscut 
prezența mercenarilor și i-a integrat oficial în structurile statului, sub forma unei noi forțe 
numite Africa Corps. Oficial, aceștia au sarcina de a ajuta Mali, o țară din Africa de Vest, în 
lupta împotriva jihadiștilor. În realitate însă, prezența lor a agravat situația de securitate, 
brutalitatea cu care au acționat împotriva civililor devenind un veritabil instrument de 
recrutare pentru grupările jihadiste, care le oferă protecție sătenilor.
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Granița sudică maritimă a Europei 

Cum s-a ajuns aici? În 2013, Franța a trimis soldați pentru a elibera nordul statului Mali 
de sub conducerea jihadiștilor care își stabiliseră acolo o entitate asemănătoare unui 
califat, impunând pedepse corporale, precum tăierea mâinilor hoților. Cu toate acestea, 
jihadiștii nu au fost înfrânți. Retrăgându-se în regiunile muntoase ale deșertului nordic,  
și-au revenit rapid, valorificând vidul de guvernare cauzat de incapacitatea statului malian 
de a furniza servicii publice esențiale și de a combate sărăcia (factori structurali care au 
favorizat expansiunea grupărilor jihadiste cu ideologii radicale). Aceste grupări au reușit 
să se consolideze prin instituirea unor structuri statale paralele, precum școli și instanțe 
de judecată, în special în zonele rurale profund marginalizate, unde prezența autorităților 
statale este inexistentă.

Sahelul este una dintre cele mai sărace regiuni ale lumii, iar Mali, Niger și Burkina Faso 
se numără printre cele zece țări cel mai puțin dezvoltate. Guvernele care s-au succedat 
de la obținerea independenței față de Franța, în 1960, și-au dezamăgit constant cetățenii, 
nefiind capabile să dezvolte zonele rurale și concentrând bogăția și puterea în capitale, 
unde corupția este generalizată. Întrucât alegerile au produs, în majoritatea cazurilor, 
guverne corupte și incompetente, regiunea a devenit un teren fertil pentru lovituri de stat, 
militarii preluând puterea în Mali, Niger și Burkina Faso, începând din 2020.

Cele trei țări se remarcă și prin unele dintre cele mai ridicate rate de creștere 
demografică, în Niger o femeie având, în medie, șapte copii. Situația este agravată de 
faptul că Sahelul este una dintre regiunile cele mai afectate de schimbările climatice, 
fermierii confruntându-se fie cu secetă extremă, fie cu inundații devastatoare, așa cum s-a 
întâmplat anul trecut, când recoltele au fost distruse. Pe fondul presiunilor demografice și 
climatice, competiția dintre agricultori și crescătorii de animale pentru accesul la apă și 
terenuri a crescut semnificativ, iar cei care pierd în această competiție, în absența unui 
stat funcțional, ajung adesea în rândurile jihadiștilor, care le oferă o formă de justiție. 
Această dinamică a favorizat extinderea grupărilor jihadiste afiliate al-Qaeda sau Statului 
Islamic, care au preluat controlul asupra unor vaste teritorii din Mali și Burkina Faso și, 
în mai mică măsură, din Niger. Pentru europeni, pedepsele aplicate de aceste grupări în 
baza legii islamice pot părea draconice, însă mulți locuitori ai regiunii preferă să apeleze la 
tribunalele islamice pentru a-și rezolva conflictele, considerând că acolo deciziile nu sunt 
dictate de mita plătită judecătorilor, așa cum se întâmplă în instanțele de stat.

De ce contează acest lucru pentru Uniunea Europeană? Sahelul reprezintă țărmul 
sudic al Europei, iar prin această regiune trec două dintre principalele rute de migrație 
din Africa subsahariană către Europa: una, pe cale terestră, din Niger, prin deșert, până în 
Libia, de unde migranții încearcă să ajungă cu barca în Italia; cealaltă, pe cale maritimă, din 
Mauritania, prin Atlanticul de Vest, către Insulele Canare ale Spaniei. Această realitate face 
ca Europa să fie extrem de vulnerabilă. Țările din Sahel se numără printre cele mai sărace 
din lume, însă au capacitatea de a influența dezbaterea toxică despre migrația către Europa 
și de a alimenta ascensiunea extremei drepte din cauza facilitării trecerii unui număr mai 
mare de migranți pe teritoriul lor.  Acesta este motivul pentru care Rusia este interesată să 
câștige influență în regiune, interes politic adesea ignorat de decidenții Uniunii Europene.

A existat o percepție greșită potrivit căreia gruparea Wagner și Rusia au ajuns în Sahel 
cu scopul de a exploata aurul și de a obține profituri uriașe. Companii asociate cu Wagner au 
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exportat aur, diamante și alte resurse din Republica Centrafricană, o altă națiune africană 
săracă, măcinată de conflicte. Însă implicarea Rusiei în Sahel nu are ca miză principală 
câștigul financiar, căci Moscova urmărește să își facă aliați în zona vulnerabilă a Europei în 
vederea manipulării narativei  internaționale, să depășească izolarea cauzată de războiul 
din Ucraina și, mai ales, să submineze Uniunea Europeană, prin declanșarea unor noi valuri 
de migrație. Totodată, Rusia nu deține nicio mină de aur în Mali. Pentru Moscova, Sahelul 
reprezintă o investiție strategică menită să afecteze UE pe un nou front al Războiului Rece.

Detașarea Franței

Cum a reușit Rusia să câștige influență în Sahel? În trecut, țările din Sahel au fost 
apropiate de Europa și, în special, de fosta putere colonială, Franța. Dar, cu mult înainte 
ca actuala criză de securitate să izbucnească, în întreaga regiune Sahel exista deja un 
puternic sentiment antifrancez, în ciuda intervenției militare a Parisului (care a recucerit 
nordul Mali în 2013). În percepția multor localnici, Franța a încercat prea mult timp să își 
mențină influența în Sahel și în celelalte foste colonii din Africa, tratându-le ca pe o zonă 
de influență directă, unde guvernul de la Paris părea să intervină după bunul plac în politica 
internă.

Locuitorii din Sahel nu își doreau neapărat o ruptură totală de Franța, ci o diversificare a 
parteneriatelor internaționale, aspect adesea inacceptabil pentru conducătorii politici de 
la Paris. Prin urmare, ajustarea relațiilor era de mult necesară. Rusia a știut să exploateze 
abil dorința populației și a guvernelor din regiune de a depinde mai puțin de Franța. Cu 
câțiva ani înainte ca primii mercenari Wagner să ajungă în Mali, în decembrie 2021, Moscova 
a pus la punct o sofisticată campanie de dezinformare, colaborând cu persoane influente 
pe rețelele sociale locale pentru a amplifica sentimentul antioccidental și pentru a prezenta 
Rusia drept o presupusă alternativă credibilă, lipsită de un trecut colonial în Africa. 

Pe fondul deteriorării relațiilor dintre Franța și Mali, după a doua lovitură de stat militară 
din 2021 și retragerea bruscă a Occidentului din Afganistan în același an, autoritățile de 
la Bamako se temeau că trupele franceze și europene vor părăsi țara, lăsând-o expusă 
amenințării jihadiste. Rusia a profitat rapid de situație și a oferit mercenari Wagner pentru 
a lupta împotriva jihadiștilor, sprijinind în același timp guvernul militar al statului Mali în 
demersul său de a diminua conexiunile cu Franța și Europa. Situația părea avantajoasă 
pentru ambele părți: Rusia a folosit legătura cu Mali pentru a-și extinde influența în statele 
vecine, Niger și Burkina Faso, unde liderii militari erau la fel de dispuși să colaboreze cu 
Moscova, în schimbul sprijinului militar, și să rupă relațiile cu partenerii tradiționali din 
Europa.

Dincolo de cooperarea militară, Rusia a contribuit și la crearea Alianței Statelor din 
Sahel (AES), o alianță de apărare care reunește cele trei state conduse de regimuri militare 
și se folosește de NATO drept model. Africa Corps a fost desfășurat în Niger și Burkina 
Faso pentru a instrui și echipa forțele locale, având însă o prezență mult mai discretă decât 
cea a Wagner în Mali. Africa Corps, structură care aparține Ministerului rus al Apărării, a 
fost înființată în 2023, după ce fondatorul Wagner, Evgheni Prigojin, a intrat în conflict 
cu Vladimir Putin. Kremlinul a păstrat inițial operațiunile Wagner în Mali și în Republica 
Centrafricană (CAR), întrucât acestea se bazau pe relațiile personale ale lui Prigojin. Abia 
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în iunie 2025, Africa Corps a preluat oficial operațiunile Wagner din Mali și are acum în plan  
o tranziție similară și în Republica Centrafricană.

Imigrația

În mod previzibil, promisiunea Rusiei de a îmbunătăți securitatea în Mali și în regiunea 
Sahel s-a dovedit un eșec. Acest lucru nu este deloc surprinzător, având în vedere că 
Wagner a avut cea mai accentuată prezență în Mali, cu doar aproximativ 1.500 de mercenari, 
adică o treime din forțele antiteroriste trimise de Franța în Sahel. Brutalitatea cu care 
Wagner a acționat împotriva civililor, etichetați adesea ca „susținători ai terorismului”, a 
agravat conflictul, generând un număr și mai mare de victime în rândul populației civile și 
determinând supraviețuitorii masacrelor să se alăture jihadiștilor în căutarea protecției 
împotriva unui stat abuziv și a aliaților săi ruși.

Încă de la început, diplomații occidentali au suspectat că, prin implicarea sa în Sahel, 
Rusia urmărea să accentueze fenomenul migrației către Europa, sprijinind astfel partidele 
de extremă dreapta simpatizante ale Moscovei, precum AfD din Germania. Cu cât vin mai 
mulți migranți către Europa, cu atât mai mult aceste formațiuni politice câștigă voturi. 
Aceste temeri s-au confirmat. După lovitura de stat din Niger din 2023, noul guvern a 
semnat un memorandum de înțelegere cu Rusia pentru intensificarea cooperării militare.  
A doua zi, junta a redeschis o rută majoră de migrație către Libia (de unde migranții continuă 
călătoria cu barca spre Italia), rută care fusese închisă în urma unui acord cu Uniunea 
Europeană, în 2015. Noul guvern s-a simțit clar încurajat să rupă relațiile cu Europa, având 
în vedere sprijinul promis de Rusia.

Dacă în Niger influența Rusiei asupra unei migrații crescute a fost una indirectă, ea 
devine mult mai evidentă pe a doua rută de deplasare în masă, din Mali către Mauritania, 
iar de acolo, pe mare, către Insulele Canare. Anul trecut, cetățenii din Mali s-au aflat printre 
primele trei naționalități care au sosit pe Insulele Canare cu ambarcațiuni. Numărul lor este 
încă redus, comparativ cu cel al persoanelor care ajung în Europa pe ruta balcanică, însă 
există premise clare pentru o creștere substanțială în viitorul apropiat. Peste 110.000 de 
malieni au fugit anul trecut în Mauritania, unde trăiesc în condiții precare, în interiorul sau 
în jurul unei mari tabere a ONU aflate pe partea mauritană a frontierei1. În plus, anul acesta, 
în fiecare lună au mai sosit acolo aproximativ 6.000 de refugiați2. Autorul a întâlnit mai 
mulți refugiați din nordul Mali în timpul unei vizite pe teren, în aprilie 2025, toți declarând 
că atrocitățile comise de Wagner au reprezentat motivul principal al fugii lor. Oficial, rușii 
luptă împotriva jihadiștilor, însă în realitate nu fac distincție între civili și combatanți. 
„Incendiază sate, fură vite și violează femeile, acuzându-ne că susținem teroriștii”, a 
declarat un refugiat. Cei mai mulți refugiați din Mali nu vor să meargă în Europa, având în 
vedere pericolele traversării pe coasta Atlanticului de Vest, unde apele sunt agitate, însă 
unii ar putea fi forțați să încerce această rută, în lipsa alternativelor. Nu se pot întoarce 
acasă, din cauza lipsei securității și a stabilității, iar sprijinul ONU pentru refugiați este 
incert, având în vedere reducerile bugetare aplicate de Administrația Trump. Statele Unite 

1  Declarație UN a agenției de refugiați UNHCR pe site-ul web (Mauritanie | HCR) 
2  Oficialii UNHCR i-au furnizat autorului această cifră în timpul unei vizite pe teren în luna aprilie.
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finanțau jumătate sau chiar mai mult din operațiunile umanitare din această regiune și din 
alte zone de conflict din Sahel. 

Apogeul implicării Rusești

În ciuda succesului perceput de Moscova în alimentarea migrației către Europa, există 
semnale clare că implicarea Rusiei în Sahel a atins apogeul și se va diminua. În primul 
rând, Moscova se confruntă cu provocări logistice semnificative în ceea ce privește 
aprovizionarea mercenarilor, rotația trupelor și transportul echipamentelor, dificultăți 
accentuate după prăbușirea regimului dictatorului sirian Bashar al-Assad, în decembrie 
2024.

Rusia a fost principalul susținător al lui Assad și a intervenit militar, în 2015, pentru 
a salva regimul acestuia, stabilind o amplă infrastructură militară pe teren. Această 
infrastructură a fost ulterior utilizată și pentru aprovizionarea operațiunilor cu mercenari 
ale Rusiei în Africa, din Sudan până în Mali. Încă din anii ’ 70, Siria, sub conducerea tatălui 
lui Assad, a oferit Uniunii Sovietice o bază navală la Tartus, pe coasta Mediteranei. În 2015, 
fiul său a permis Rusiei să preia controlul asupra acesteia și să extindă baza aeriană de 
la Khmeimim, transformată într-un nod logistic esențial atât pentru operațiunile rusești 
din Siria, cât și pentru cele din Africa. Fără această bază aeriană, Moscova nu ar fi avut 
capacitatea logistică necesară pentru a-și extinde influența pe continentul african.

Distanța de zbor de la sudul Rusiei până în Africa subsahariană este prea mare pentru 
avioanele de transport, motiv pentru care, la înființarea operațiunilor Wagner în Republica 
Centrafricană, Mali și Sudan, avioanele rusești făceau escală la Khmeimim pentru 
realimentare și pentru încărcarea personalului și a muniției. De asemenea, Rusia livra 
echipamente militare la baza sa navală din Tartus, de unde acestea erau transportate către 
operațiunile Wagner din Libia și din alte zone, folosind nave civile pentru a ocoli restricțiile 
impuse navelor militare în strâmtoarea Bosfor.

Implementarea operațiunilor cu mercenari în Africa a fost concepută drept o 
întreprindere secundară, cu costuri reduse, bazată pe infrastructura militară deja stabilită 
de Rusia în Siria, în sprijinul forțelor guvernamentale implicate în conflictul cu rebelii, încă 
din 2011. După căderea regimului Assad, Rusia a depus eforturi considerabile pentru a 
ajunge la noii conducători ai Siriei, trimițând chiar combustibil și oferind sprijin financiar, 
în încercarea de a-și păstra cele două baze din Siria, însă viitorul acestora rămâne incert. 
Chiar dacă Rusia reușește să le mențină, ele nu vor mai fi la fel de eficiente ca înainte, 
întrucât întreaga infrastructură militară amplă din Siria, ce cuprinde de la rezerve de 
combustibil până la depozite de armament, a dispărut. O mare parte din echipamentele 
existente acolo au fost transportate în estul Libiei, unde Rusia încearcă de mai mult timp să 
câștige influență, susținându-l pe liderul militar Khalifa Haftar.

Din 2019, Wagner este activ în estul Libiei, sprijinindu-l pe Haftar. Pe parcursul anilor, 
Rusia a folosit patru baze aeriene din estul Libiei pentru a susține operațiunile sale din 
Africa, deși Siria rămânea mai importantă datorită prezenței militare directe. În ultimele 
luni, Rusia a început să dezvolte un nou centru logistic la o bază aeriană izolată din sudul 
Libiei, însă pentru ca acesta să devină funcțional este nevoie de investiții semnificative în 
infrastructură. Au existat și unele zboruri dinspre Khmeimim către Africa, dar principalul 
punct de tranzit este acum Libia. Totuși, această mutare spre o țară nord-africană implică 
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riscuri. Haftar are 81 de ani și controlează doar jumătate din teritoriul unei țări fragmentate, 
aflate în conflict continuu de la înlăturarea lui Muammar Gaddafi, în 2011. În plus, prezența 
Rusiei în Libia este mult mai vizibilă decât în Siria, unde, sub Assad, situația rămânea 
opacă și inaccesibilă pentru occidentali. De asemenea, Haftar întreține relații și cu state 
occidentale și are reputația de a-și schimba alianțele în funcție de propriile interese, ceea 
ce face ca poziția Rusiei în Libia să fie considerabil mai fragilă decât a fost în Siria, pe 
vremea lui Assad.

Semnalul de alarmă pentru Europa

De ani de zile, Moscova negociază cu guvernul sudanez pentru a înființa o bază navală 
în Portul Sudan, la Marea Roșie, cu scopul de a-i oferi mai multe opțiuni logistice pentru 
operațiunile sale din Africa. Este puțin probabil ca Sudanul să aprobe această solicitare 
în viitorul apropiat, iar instalarea unei baze navale în mijlocul unui război civil ar fi oricum 
dificilă. Totuși, șeful armatei, Abdel-Fattah, a folosit perspectiva acestei baze pentru a 
obține mai multe arme din partea Rusiei, sprijin care îl ajută să încerce să recucerească 
capitala Khartoum de la gruparea paramilitară Forțele de Sprijin Rapid (FSR), care se opun 
regimului său. Această situație oferă Rusiei oportunitatea de a-și extinde prezența într-o 
nouă zonă de conflict din Africa, cu riscul de a genera noi valuri de migrație către Europa. 
Peste patru milioane de sudanezi au fugit deja din cauza războiului civil, iar o parte dintre ei 
încearcă să ajungă în Libia și, mai departe, în Europa, întrucât nu există nicio speranță reală 
de a se întoarce acasă3.

Al doilea motiv pentru care implicarea Rusiei în Africa a atins apogeul și va stagna este 
preluarea de către Africa Corps a operațiunilor Wagner. Corpul este o structură aflată sub 
autoritatea Ministerului rus al Apărării, care coordonează toate operațiunile cu mercenari. 
Profilul acestei structuri se concentrează asupra activităților de instruire și a serviciilor de 
protecție, cum ar fi paza câmpurilor petrolifere din Libia, și nu pe confruntări directe cu 
jihadiștii. Membrii Corpului African seamănă mai degrabă cu soldați tradiționali decât cu 
luptători de tip Rambo, specifici grupului Wagner. Odată cu preluarea oficială a controlului 
de către Africa Corps, Moscova nu mai poate nega ceea ce rușii desfășoară în Mali și în 
Sahel, o adevărată operațiune militară rusă. În consecință, gruparea paramilitară va evita 
asumarea unor riscuri majore, cum ar fi implicarea în lupte directe (care pot genera pierderi 
umane), și se va concentra pe sarcini mai puțin riscante, precum instruirea sau operarea 
elicopterelor, activități care necesită prezență redusă a personalului la sol. Deși accentul 
este pus pe instruire, Rusia se confruntă cu o concurență puternică din partea altor state, 
cum ar fi Turcia, care dispune de arme mai bine adaptate războiului de gherilă din Africa, 
precum dronele. Recent, Rusia a trimis în regiune tancuri fabricate în 1972, ilustrând 
dificultățile provocate de războiul din Ucraina, care împiedică trimiterea de echipamente 
militare moderne.

Din perspectiva Rusiei, reducerea activităților în Africa nu semnalează o înfrângere, 
Moscova consideră în continuare că și-a atins obiectivele în Sahel. Mali, Niger, Burkina 
Faso și chiar Ciad, o altă țară din Sahel care se aflase sub influența Franței, au pus capăt 

3 Cifra este menționată într-un comunicat al UNHCR datat 3 iunie 2025 (Condițiile de sănătate se deteriorează pe fondul 
strămutării a peste 4 milioane de persoane din cauza conflictului din Sudan | UNHCR).
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cooperării militare cu fosta putere colonială și și-au întrerupt relațiile cu Europa și Statele 
Unite. Campania de dezinformare și soft power (capacitatea de a obţine rezultatele 
scontate pe baza participării voluntare) a Rusiei a fost extrem de eficientă în aceste trei 
țări, unde majoritatea populației este tânără și își obține informațiile de pe rețelele sociale, 
fiind ușor de manipulat spre formarea unei opinii antifranceze. Mulți locuitori ai Sahelului 
au o perspectivă pozitivă asupra Rusiei, o țară despre care nu cunosc practic nimic și 
care nu a oferit nici sprijin pentru dezvoltare, nici asistență umanitară, așa cum Europa 
continuă să facă, finanțând ajutor extern gratuit. În contrast, Rusia solicită remunerare 
pentru cooperarea sa militară. Kremlinul și-a atins obiectivul în Sahel și își poate permite 
reducerea implicării în regiune. 

Este imperativ necesar ca Uniunea Europeană să acorde o atenție sporită regiunii Sahel, 
un spațiu de interes strategic direct pentru Europa, unde, până în prezent, statele membre 
au preferat să se plaseze în umbra Franței, fără a formula o strategie comună coerentă. În 
contextul în care influența franceză din regiune este în declin, este indispensabil ca Uniunea 
Europeană, în ansamblu, să își asume o responsabilitate mai mare pentru a contracara 
influența Rusiei într-o regiune extrem de relevantă pentru interesele europene.
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ROMÂNIA ȘI BRAZILIA: CONVERGENȚE GEOPOLITICE  
ÎN CONTEXTUL UNEI FRAGMENTĂRI CAUZATE  

DE MULTIPOLARITATEA SISTEMULUI INTERNAȚIONAL

Roberto Rodolfo Georg Uebel

ABSTRACT: This article explores the evolving geopolitical relationship between 
Brazil and Romania within the context of a fragmented multipolar order. Drawing on 
theories of structural power and critical geography, it analyzes diplomatic, cultural, and 
economic convergences between the two nations. Emphasis is placed on the potential 
of bilateral cooperation in trade, energy, and sustainable development, as well as the role 
of Romania as a strategic interlocutor between Mercosur and the European Union. The 
study highlights shared Latin identities and the capacity of regional and middle powers to 
promote inclusive, cross-regional dialogue in an increasingly complex global landscape.

KEYWORDS: Brazil; Romania; multipolarity; Mercosur-EU relations; Latin identity

1. Introducere: Brazilia și România, între oportunități și tensiuni geopolitice

Într-o lume tot mai marcată de crize suprapuse, fragmentarea geopolitică și erodarea 
ierarhiilor globale consacrate, traiectoriile strategice ale Braziliei și României solicită 
o atenție reînnoită din partea cercetătorilor. Ambele țări, deși situate în emisfere și 
cadre instituționale diferite, posedă atribute care le conferă o poziție fundamentală de 
intermediar în contextul unei multipolarități globale. Acest articol își propune să analizeze 
convergențele dintre Brazilia și România, examinând modul în care pozițiile lor geopolitice, 
identitățile culturale și strategiile economice se intersectează într-un sistem internațional 
aflat într-o evoluție continuă. 

România, aflată la frontiera estică a Uniunii Europene, deține o poziție nuanțată în 
geopolitica europeană și transatlantică. Prin implicarea sa istorică în Europa Centrală 
și de Est, în regiunea Mării Negre, și datorită patrimoniului său lingvistic și cultural latin, 
România întruchipează o hibriditate care depășește diviziunile geopolitice convenționale. 
Este, simultan, atât o periferie (Cardoso & Faletto, 2004), cât și o punte între Est și Vest, 
precum și între Nord și Sud. Brazilia, în schimb, a devenit un actor emblematic al Sudului 
global. Implicarea sa în forumuri multilaterale, precum BRICS, G20 și Mercosur, subliniază o 
ambiție strategică de a-și proiecta influența dincolo de limitele regionale și de a remodela 
normele guvernanței globale.

Acest articol își propune să analizeze evoluția relației dintre Brazilia și România, prin 
abordarea a trei întrebări interconectate:

1. Cum se poziționează Brazilia și România într-o ordine multipolară fragmentată?
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2. �Care sunt afinitățile culturale, diplomatice și economice care susțin sau ar putea 
susține o cooperare mai strânsă?

3. �Cum ar putea acordul UE-Mercosur să servească drept catalizator pentru colaborarea 
bilaterală și interregională?

Pentru a răspunde acestor întrebări, lucrarea propune o abordare pluridimensională, 
fundamentată pe teoria geopolitică critică și pe economia politică.

1.1. Cadrul teoretic

Ancorarea teoretică a acestui studiu se bazează, în principal, pe două perspective 
complementare, dar distincte, globalizarea și puterea, prin teoria puterii structurale, 
formulată de Susan Strange, și geografia critică a globalizării, dezvoltată de Milton Santos. 
Aceste cadre de analiză ne permit să depășim studiile centrate strict asupra statelor sau a 
instituțiilor cu impact asupra relațiilor internaționale și să ne concentrăm asupra forțelor 
profunde care modelează capacitatea statelor de a acționa în sistemul internațional. 

Susan Strange (1996), în lucrarea sa de referință, Retragerea statului (The Retreat of the 
State), redefinește locul puterii în afacerile internaționale, identificând patru structuri-
cheie: producția, finanțele, cunoașterea și securitatea care guvernează comportamentul 
atât al actorilor statali, cât și nonstatali. Pentru Strange, globalizarea nu este doar un proces 
de integrare, ci o redistribuire a puterii, adesea în detrimentul statelor. În acest sens, atât 
Brazilia, cât și România trebuie înțelese nu doar prin aliniamentele lor geopolitice formale, 
ci și prin poziționările lor structurale în cadrul acestor patru domenii. Resursele naturale 
ale Braziliei, capacitățile sale științifice și rolul său strategic în Sudul global îi pot conferi un 
avantaj în anumite domenii (de exemplu, al producției și cercetării), în timp ce integrarea 
României în rețelele europene (de exemplu, în finanțe și securitate) oferă alte forme de 
inserție structurală. Totuși, ambele state rămân vulnerabile la asimetriile impuse de marile 
puteri globale și de centrele economice dominante.

Milton Santos (2005), pe de altă parte, oferă o critică teritorială și umanistă a globalizării. 
El susține că globalizarea, deși nominal universală, produce rezultate spațiale extrem 
de inegale, întărind ierarhiile dintre regiunile centrale și cele periferice. Noțiunea sa de 
„teritoriu folosit” („território usado”) ne permite să înțelegem modul în care dinamica globală 
se materializează și este contestată la nivel local și național. Din această perspectivă, 
strategiile Braziliei și ale României nu pot fi reduse la indicatori macroeconomici sau 
apartenențe instituționale, ele fiind înrădăcinate în geografia determinată de istoria 
statelor în ceea ce privește dezvoltarea, dependența și rezistența. Integrarea postsocialistă 
a României în capitalismul european și oscilațiile „neodezvoltanționiste” ale Braziliei sub 
guverne succesive ilustrează experiența diferențiată a globalizării, pe care Santos ne 
îndeamnă să o analizăm dinspre „Sudul” sistemului mondial.

Combinând perspectivele oferite de Susan Strange și Milton Santos, acest articol 
propune o lectură ce pune în context relațional interacțiunile dintre Brazilia și România, 
așezând în prim-plan atât constrângerile structurale, cât și mediul spațial. Această 
abordare permite identificarea convergențelor nu doar în termeni de aliniere a politicilor, 
ci și din perspectiva vulnerabilităților și aspirațiilor comune, într-o ordine mondială tot mai 
fragmentată și contestată.
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1.2. Abordare metodologică 

Articolul adoptă o metodologie calitativă, comparativă și interpretativă, fundamentată 
în analiza geopolitică și economia politică critică. Cercetarea se bazează pe integrarea a 
trei surse principale:

1. �documente oficiale și rapoarte de politică externă emise de ministerele de externe 
ale Braziliei și României, Uniunea Europeană și Mercosur;

2. �discursuri, interviuri și declarații publice ale liderilor politici și diplomaților din 
ambele țări, în special în cadrul forumurilor multilaterale precum summit-urile BRICS, 
negocierile UE-Mercosur și platformele de cooperare regională;

3. �literatura academică și surse secundare privind relațiile internaționale, diplomația, 
integrarea regională și economia politică globală. 

De asemenea, sunt utilizate date recente privind comerțul și investițiile, pentru a analiza 
evoluția relațiilor economice dintre Brazilia și România, cu accent asupra sectoarelor 
strategice precum energia, agricultura, infrastructura și tehnologia. În plus, se aplică 
analiza de conținut a inițiativelor culturale și diplomatice relevante, pentru a identifica 
forma de manifestare a unei influențe prin cooperare (soft power) și afinitățile dispersate 
bazate pe patrimoniul latin comun. 

Intervalul temporal analizat este cuprins între 2000 și 2025, acoperind perioada 
aderării României la Uniunea Europeană (2007), apogeul activismului diplomatic al 
Braziliei (2003-2015), avansarea acordului UE-Mercosur (în special după 2024), precum 
și recentele perturbări geopolitice generate de pandemia COVID-19, războiul din Ucraina 
și fragmentarea multilateralismului promovată de administrația Trump, care a remodelat 
regimurile politice internaționale. Din punct de vedere geografic, accentul este pus pe 
dimensiunea bilaterală a relațiilor Brazilia-România, întotdeauna încadrată în dinamica 
regională mai amplă din America de Sud, Uniunea Europeană și Sudul global.

Perspectiva comparativă este utilizată nu pentru a stabili o simetrie între Brazilia 
și România, având în vedere capacitățile asimetrice ale acestora, ci pentru a identifica 
puncte de conjunctură și potențial de convergență strategică. Printre acestea se numără, 
de exemplu, interesul comun pentru diversificarea parteneriatelor comerciale, dezvoltarea 
sectorului energiei regenerabile, angajamentul față de diplomația culturală și sprijinirea 
reformelor multilaterale.

În cele din urmă, dimensiunea interpretativă a analizei acordă atenție structurilor 
simbolice și narative ale identității și apartenenței. Invocarea „latinității”, de pildă, nu 
este doar un fapt lingvistic, ci o metaforă politică pentru construirea unei afinități între 
continente. Acest registru simbolic este deosebit de important pentru aspirația României 
de a aprofunda relațiile cu America Latină și pentru demersul Braziliei de a-și diversifica 
parteneriatele, dincolo de axa tradițională Nord-Sud.

1.3. Importanța axei de convergență dintre Brazilia și România 

În ciuda profilului relativ discret al relațiilor dintre Brazilia și România, în contextul  
general al diplomației, această diadă are un potențial semnificativ în ceea ce privește 
transformările sistemice globale. Pe măsură ce ordinea internațională liberală se confruntă 
cu multiple crize, de la schimbările climatice la fragilitatea lanțurilor de aprovizionare, de 
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la rivalitățile marilor puteri la contestările normative, căutarea de noi coaliții și diplomația 
regională sau între puteri intermediare devin din ce în ce mai relevante.

Poziția de lider a Braziliei în cadrul BRICS și integrarea României în Uniunea 
Europeană nu sunt neapărat traiectorii antagonice. Dimpotrivă, ele pot oferi puncte de 
acces complementare către două blocuri regionale majore: Mercosur și UE, al căror 
dialog interregional rămâne insuficient dezvoltat. Mai mult, ambele țări au demonstrat 
capacitatea de a acționa în medii multilaterale complexe, păstrând în același timp un 
anumit grad de autonomie în puterea decizională internă. Acest lucru le face candidați 
potriviți pentru a prezenta inițiative care promovează dialogul Sud–Nord, dezvoltarea 
durabilă și o guvernanță globală incluzivă.

Mai mult, conceptul de „multipolaritate fragmentată”, utilizat în acest articol, ca 
instrument euristic, se referă la proliferarea centrelor de putere fără consolidarea unor 
norme sau instituții coerente care să medieze ordinea globală. Într-un astfel de scenariu, 
capacitatea statelor de a construi alianțe flexibile, transregionale, devine un atu strategic 
esențial. Brazilia și România, tocmai datorită statutului lor periferic, dar conectat, pot 
contribui la o arhitectură internațională pluralistă, care să reziste strategiilor binare ale 
Războiului Rece și impunerilor hegemonice.

În continuarea articolului, vom examina în detaliu modul în care BRICS (Secțiunea 2),  
identitatea latină comună și diplomația culturală (Secțiunea 3), comerțul bilateral și inovația 
(Secțiunea 4), precum și acordul UE-Mercosur (menționat de-a lungul articolului) pot 
constitui puncte de intrare pentru o cooperare sporită între Brazilia și România. Secțiunea 
finală (Secțiunea 5) va oferi perspective orientate către viitor, privind modalitățile prin care 
aceste sinergii ar putea fi instituționalizate sau extinse într-un context global în tranziție.

2. BRICS și multipolaritatea: rolul României și al Braziliei în noua ordine globală

Într-o ordine globală din ce în ce mai complexă și contestată, conceptul de multipolaritate 
a căpătat o relevanță analitică și politică reînnoită. Secțiunea de față analizează modul 
în care blocul BRICS funcționează ca o alternativă geopolitică la instituțiile conduse de 
Occident (sau de SUA) și examinează traiectoriile distincte, dar interconectate, ale Braziliei 
și României în acest context multipolar fragmentat. În timp ce Brazilia se află în centrul 
BRICS, modelând activ discursurile despre guvernanța globală și cooperarea Sud-Sud, 
România susține o poziție mai nuanțată, ancorată în angajamentele sale euro-atlantice, 
în timp ce caută parteneriate diversificate dincolo de Vest. Această secțiune examinează 
alegerile strategice, aliniamentele externe și potențialele colaborări bilaterale dintre cele 
două state, oferind astfel o înțelegere aprofundată a modului în care puterile emergente și 
intermediare răspund transformărilor din peisajul influenței globale, prin prisma geografiei.

2.1. �BRICS, bloc alternativ al ordinii occidentale:  
rolul Braziliei ca intermediar global

 Blocul BRICS1, format din Brazilia, Rusia, India, China și Africa de Sud, s-a afirmat, tot 
mai mult, ca un contrabalans la ordinea internațională condusă de SUA, istoric modelată 

1 Noii membri ai BRICS sunt: Etiopia, Indonezia, Egipt, Iran, Arabia Saudită și EAU, care au devenit membri în ianuarie 
2024. Această expansiune marchează lărgirea grupului începând din 2010. 
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de puterile occidentale. Această configurație multipolară, deși fragmentată, oferă o 
platformă pentru economiile emergente de a redefini conturul unei guvernanțe globale și 
de a redistribui răspunderea geopolitică. Brazilia, în special, s-a remarcat în cadrul BRICS, 
prin rolul său unic de intermediar între Nord și Sud, Est și Vest și prin capacitatea sa de a 
media interese dispersate în forumuri multilaterale.

După cum susține Neil Brenner (2019) în analiza sa asupra restructurării teritoriale 
și dezvoltării inegale, puterile emergente, precum Brazilia, posedă atât dimensiunea 
geografică, cât și ambiția instituțională de a influența fluxurile globale de capital, 
guvernanță și idei. Angajamentul proactiv al Braziliei în consultările BRICS+, participarea la 
Noua Bancă de Dezvoltare (NDB) și susținerea reformelor guvernanței globale (de exemplu, 
în Consiliul de Securitate al Națiunilor Unite și revizuirea cotelor FMI) sunt emblematice 
pentru această repoziționare. Departe de a fi un beneficiar pasiv al multipolarității, 
Brazilia a contribuit activ la construirea acesteia, printr-o diplomație bazată pe principii de 
multilateralism, cooperare Sud-Sud și non-intervenție.

În plus, politica externă a Braziliei scoate în evidență un pragmatism multilateral, 
esențial, întreținând strategic atât alinierea sa cu instituțiile occidentale (precum OCDE 
și G20), cât și cu platforme alternative, precum BRICS. Această integrare duală permite 
Braziliei să exercite o influență semnificativă în dinamica globală. 

2.2. Poziționarea geopolitică a României și interacțiunea sa cu puterile BRICS

Deși nu este membră a grupului BRICS, relevanța geopolitică a României în actuala eră 
a multipolarității fragmentate nu poate fi subestimată. Situată la intersecția dintre Europa 
de Est și cea de Vest și transpusă într-un context istoric de confruntări între mari puteri, 
România a dezvoltat o politică externă orientată strategic spre alinierea cu instituțiile 
euro-atlantice, în special NATO și Uniunea Europeană, concomitent cu explorarea unor 
parteneriate diversificate dincolo de spațiul regional din vecinătate. 

Așa cum subliniază Doreen Massey (2005) în conceptualizarea sa privind „identitatea 
spațială într-un context global”, poziționarea națională în sistemul internațional este 
determinată nu doar de localizarea fizică, ci și de relații datorate unor aspecte geografice, 
modelate prin interacțiuni istorice, politice și economice. Angajamentele României cu 
puterile BRICS, în special China și Rusia, reflectă această interacțiune spațială. În pofida 
răcirii relațiilor cu Rusia, determinată de obligațiile asumate în cadrul NATO și de contextul 
războiului din Ucraina, România a manifestat deschidere față de relațiile economice cu 
China, prin intermediul formatului de cooperare 17+1, în prezent aflat în stagnare. Mai mult, 
relațiile comerciale în curs de dezvoltare cu India și Brazilia sugerează un potențial latent 
de reconfigurare a parteneriatelor sale globale, într-o direcție mai pluralistă.

Angajamentul României față de Brazilia, de exemplu, este susținut de interese comune 
în domenii precum cooperarea energetică, schimbul de tehnologii agricole și diplomația 
culturală. Deși aceste interacțiuni sunt periferice în raport cu relațiile centrale din cadrul 
UE, ele exemplifică eforturile României de a-și afirma propria răspundere într-un sistem 
global aflat într-o transformare care valorifică, tot mai mult, parteneriatele diversificate și 
multilateralismul funcțional.
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2.3. �Provocările cauzate de o fragmentare concretizată prin multipolaritate: 
impactul politicilor externe asupra României și Braziliei 

Fragmentarea sistemului internațional multipolar se caracterizează printr-o 
descentralizare a puterii globale, în absența unui înlocuitor hegemonic consistent al ordinii 
anterioare. Așa cum subliniază Saskia Sassen (2014), arhitectura globală este tot mai 
marcată de suveranități suprapuse, jurisdicții fragmentate și relații asimetrice. În acest 
context, atât Brazilia, cât și România se confruntă cu provocarea de a-și echilibra interesele 
naționale în raport cu cerințele concurente ale unui sistem internațional fragmentat, 
competitiv și marcat de incertitudine.

Pentru Brazilia, lumea multipolară oferă atât oportunități, cât și constrângeri. Pe de o 
parte, Brazilia poate valorifica declinul relativ al unipolarității americane pentru a-și promova 
poziția de lider în cadrul Sudului global, a construi coaliții cu state cu interese comune și a 
contribui la configurarea normelor internaționale. Pe de altă parte, instabilitatea politică 
internă, volatilitatea economică și presiunile de ordin ecologic, amplificate de politicile 
globale privind schimbările climatice, subminează capacitatea Braziliei de a menține o 
implicare consecventă în politica externă.

România, prin contrast, se confruntă cu dubla presiune de a se alinia la obiectivele 
strategice ale NATO și ale Uniunii Europene, păstrând totodată un anumit grad de autonomie, 
pentru a cultiva parteneriate dincolo de spațiul occidental. Războiul din Ucraina, extinderea 
NATO și escaladarea tensiunilor cu Rusia plasează România în centrul procesului de  
re-securitizare al Europei. În aceste circumstanțe, angajamentele diplomatice față de 
statele BRICS devin sensibile, mai ales în contextul divergențelor de poziționare în ceea  
ce privește sancțiunile occidentale și arhitectura actuală a securității internaționale.

Ambele state experimentează, astfel, o tensiune între poziționarea structurală și 
autonomia strategică. Politicile lor externe reflectă eforturi de a naviga dialectica dintre 
integrare și independență, dintre apartenența la blocuri dominante și urmărirea unei 
diplomații diversificate, bazate pe interese. Acest dualism este cu atât mai pronunțat în 
domenii precum reforma ONU, negocierile climatice și guvernanța digitală, unde Brazilia 
și România trebuie să-și armonizeze interesele naționale cu alianțe globale aflate într-o 
continuă reconfigurare.

2.4. �Oportunitățile de cooperare dintre România și Brazilia,  
într-un context internațional reconfigurat

În pofida pozițiilor asimetrice în ierarhia globală, Brazilia și România împărtășesc o 
serie de interese complementare care pot fi valorificate pentru a consolida cooperarea 
bilaterală în contextul unei multipolarități fragmentate. Aceste oportunități se regăsesc pe 
mai multe planuri:

− Știință, tehnologie și inovație 

Capacitățile Braziliei în domeniul bioenergiei, al industriei aerospațiale și al tehnologiilor 
agricole tropicale pot completa expertiza României în energie nucleară, inginerie și 
tehnologii digitale. Proiectele comune în dezvoltarea energiei regenerabile, agricultura 
inteligentă și inovația industrială bazată pe inteligență artificială pot constitui piloni ai unei 
agende de cooperare orientate spre viitor.
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− Guvernanță multilaterală și dialog normativ

Ambele state susțin un sistem internațional bazat pe reguli, chiar dacă îl interpretează 
prin lentile regionale diferite. Brazilia, prin promovarea cooperării Sud-Sud și a reformei 
guvernanței globale, și România, prin accentul pus pe integrarea euro-atlantică și reziliența 
democratică, pot identifica puncte comune în cadrul unor foruri precum ONU, OMC și 
Uniunea Internațională a Telecomunicațiilor (UIT), în special în promovarea unei guvernanțe 
digitale echitabile și a unor cadre durabile de dezvoltare.

− Schimburi academice și culturale

Având în vedere interesul comun pentru consolidarea puterii, prin cooperare și 
promovarea dialogului pluricultural, Brazilia și România pot extinde parteneriatele 
universitare, schemele de finanțare a cercetării și programele de mobilitate academică.  
În domeniul învățământului superior și al diplomației culturale, astfel de colaborări pot 
servi ca instrumente de poziționare strategică și convergență cognitivă într-un context 
global fragmentat.

− Dialogul strategic privind riscurile globale și reziliența

Contextul geopolitic actual, marcat de riscuri sistemice, precum schimbările climatice, 
insecuritatea cibernetică, crizele sanitare și insecuritatea alimentară, impune răspunsuri 
coordonate. Brazilia și România pot dezvolta inițiative comune de cercetare și politici 
de reziliență, bazate pe planificarea de scenarii și analiza de risc, pentru a-și consolida 
capacitățile de guvernanță anticipativă într-o eră a incertitudinii.

Aceste domenii sugerează că reconfigurarea puterii globale generează nu doar falii 
geopolitice, ci și oportunități de cooperare transcontinentală. În acest sens, conceptul 
de „complementarități geopolitice” devine esențial: capacitatea unor actori geografici 
și politic diferiți de a-și alinia resursele și abilitățile, în vederea atingerii unor obiective 
comune, fără a-și anula diferențele.

Emergența BRICS, ca alternativă normativă și instituțională la ordinea occidentală, a 
avut implicații profunde asupra articulării puterii globale și a poziționării strategice atât 
a statelor din centru, cât și a celor din periferie. Brazilia, în calitate de membru fondator al 
BRICS, continuă să întruchipeze aspirația dublă a solidarității Sud-Sud și a transformării 
guvernanței globale. România, deși operează dintr-o poziție structurală diferită, navighează 
același teren fragmentat, încercând să-și mențină răspunderea politică și influența într-un 
context al ordinii internaționale suprapuse și al centrelor de greutate concurente.

Cele 19 acorduri bilaterale dintre Brazilia și România (Tabelul 1) relevă un efort diplomatic 
constant de extindere a cooperării în domeniile economic, tehnologic, cultural și juridic. 
Aceste acorduri, semnate în ultimele două decenii, reflectă nu doar un interes reciproc, ci și 
o viziune pe termen lung privind consolidarea parteneriatului strategic, dincolo de limitele 
afilierilor regionale ale fiecărei țări. Accentul recurent pe ratificarea legală și finalizarea 
cu succes a procedurilor interne, de ambele părți, evidențiază voința politică de a ancora 
acest parteneriat într-un cadru instituțional formal.
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Tabel 1 − Listă a acordurilor în vigoare dintre Brazilia și România

Titlul acordului 
Cealaltă 

parte  
semnatară

Subiectele Data  
semnării Statusul

Tratat între Republica Federa-
tivă a Braziliei și România  
privind asistența legală  
comună în chestiuni penale

România drept penal 13/06/2017 în 
vigoare

Memorandum de înțelegere 
între Institutul Rio Branco al 
Ministerului Afacerilor Externe 
al Republicii Federative a  
Braziliei și Institutul Diplomatic 
Român al Ministerului Afacerilor 
Externe al României privind 
cooperarea reciprocă pentru 
pregătirea diplomaților

România Academii 
diploma- 
tice,  
consultări 
diplomatice 

05/10/2012 în 
vigoare

Acord al cooperării economice 
și tehnologice dintre Guvernul 
Republicii Federative a  
Braziliei și Guvernul României 

România cooperare 
științifică și 
tehnologică

28/05/2010 în 
vigoare

Acord între Guvernul Republicii 
Federative a Braziliei și  
Guvernul României, în vederea  
exercitării activităților de  
remunerare pentru întreținerea 
membrilor misiunilor  
diplomatice și consulare 

România dependenți − 
activități de 
remunerare

28/05/2010 în 
vigoare

Acord între Guvernul Republicii 
Federative a Braziliei și  
Guvernul României privind  
exonerarea parțială de vize

România vize și  
imigrație

16/10/2004 în 
vigoare

Tratatul de extrădare dintre 
Republica Federativă a  
Braziliei și România

România extrădare 12/08/2003 în 
vigoare

Acord între Guvernul Republicii 
Federative a Braziliei și  
Guvernul României privind  
cooperarea în domeniul  
turismului

România turism, 
festivaluri  
și expoziții

25/07/2000 în 
vigoare
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Acord între Guvernul Republicii 
Federative a Braziliei și Guver-
nul României privind coopera-
rea în combaterea producției și 
traficului ilicit de stupefiante 
și substanțe psihotrope, a abu-
zului și dependenței de droguri

România narcotice 22/10/1999 în 
vigoare

Acord, prin schimb de note 
verbale, între Guvernul  
Republicii Federative a Braziliei 
și Guvernul României privind 
înființarea de consulate  
generale în ambele țări

România relații  
diplomatice 
și consulare

11/05/1994 în 
vigoare

Memorandum de înțelegere 
privind instituirea unui  
mecanism de consultare între 
Ministerul Afacerilor Externe  
al Republicii Federative a  
Braziliei și Ministerul Afacerilor 
Externe al României

România consultații 
diplomatice

11/05/1994 în 
vigoare

Acord, prin schimb de note 
verbale, între Guvernul  
Republicii Federative a  
Braziliei și Guvernul României 
privind renunțarea la vize  
pentru titularii de pașapoarte  
diplomatice și de serviciu

România vize  
și imigrație

13/03/1991 în 
vigoare

Acord de cooperare culturală 
între Guvernul Republicii  
Federative a Braziliei și  
Guvernul României

România cooperare 
artistică și 
culturală

13/03/1991 în 
vigoare

Acord de cooperare științifică 
și tehnologică între Guvernul 
Republicii Federative a 
Braziliei și Guvernul Republicii 
Socialiste România

România cooperare 
științifică și 
tehnologică

12/05/1981 în 
vigoare

Declarație comună între  
Guvernul Republicii Federative 
a Braziliei și Guvernul  
Republicii Socialiste România

România declarație 
comună

05/06/1975 în 
vigoare

Memorandum de înțelegere  
în domeniul mineritului între  
Guvernul Republicii Federative 
a Braziliei și Guvernul  
Republicii Socialiste România

România resurse 
naturale 

05/06/1975 în 
vigoare
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Titlul acordului 
Cealaltă 

parte  
semnatară

Subiectele Data  
semnării Statusul

Acord privind transferul  
de tehnologie în sectorul 
farmaceutic între Guvernul  
Republicii Federative a  
Braziliei și Guvernul Republicii 
Socialiste România

România sănătate 05/06/1975 în 
vigoare

Acord privind înființarea unei 
agenții cu scopuri comerciale 
la Rio de Janeiro între Guvernul 
Republicii Federative a Braziliei 
și Guvernul Republicii Socialiste 
România

România relații diplo-
matice și 
consulare

27/06/1973 în 
vigoare

Acord, prin schimb de note 
verbale, privind înființarea unei 
legații comerciale a României 
în orașul São Paulo între  
Guvernul Republicii Federative 
a Braziliei și Guvernul  
Republicii Socialiste România

România relații diplo-
matice și 
consulare

16/12/1969 în 
vigoare

Acord privind restabilirea rela-
țiilor diplomatice dintre Guver-
nul Statelor Unite ale Braziliei 
și Guvernul Republicii Populare 
România

România stabilirea 
relațiilor 
diplomatice

21/03/1961 în 
vigoare

Sursă: Sistemul Concórdia al Ministerului Afacerilor Externe al Braziliei  
Disponibil la: https://concordia.itamaraty.gov.br/pesquisa?IdEnvolvido=264&IdVigencia= 

6&TipoAcordo=BL&page=1&tipoPesquisa=2. Accesat în data de 8 aprilie 2025

Acordul din 2010 privind cooperarea economică și tehnologică evidențiază, cu precădere, 
recunoașterea reciprocă a țărilor ca potențiali parteneri în dezvoltarea industrială și în 
inovare. Acest acord stabilește o platformă bine structurată pentru transferul de tehnologie, 
promovarea investițiilor și comerțul bilateral. Documentul reflectă interesul Braziliei de 
a-și diversifica parteneriatele economice în Europa, oferind în același timp României acces 
la cea mai mare piață din America Latină, un avantaj în contextul incertitudinii economice 
generate de UE. De exemplu, acordul stabilește sectoarele prioritare pentru cooperarea 
Brazilia-România, după cum urmează:

− �relațiile economice vor fi dezvoltate în cadrul prezentului acord prin promovarea 
activităților legate de sectoarele economice și tehnologice;

− �cooperarea va încuraja dezvoltarea contactelor de afaceri între companiile din ambele 
țări, schimbul reciproc de informații privind legislația aplicabilă și identificarea 
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proiectelor specifice și a potențialelor sectoare de interes pentru colaborarea 
comună, în domeniile enumerate mai jos
a) industria metalurgică;
b) minerit;
c) extracția și rafinarea petrolului;
d) industria auto (autoturisme și piese auto);
e) fabricarea vagoanelor de cale ferată;
f) �fabricarea aeronavelor și a componentelor de aeronave, precum și în alte domenii 

relevante considerate adecvate de către părțile contractante (Ministério das 
Relações Exteriores, 2010).

Tratatul din 2017 privind asistența judiciară reciprocă în chestiuni penale reprezintă  
o aprofundare a cooperării judiciare, reflectând tendințele globale în materie de prevenire 
a criminalității transfrontaliere și de schimb de informații. O astfel de aliniere susține 
atât interesele strategice ale Braziliei, cât și pe cele ale României în ceea ce privește 
consolidarea transparenței instituționale, a colaborării în domeniul aplicării legii și a 
statului de drept, aspecte esențiale în vederea menținerii reputației internaționale și  
a agendei de administrare internă a ambelor țări.

Diplomația culturală joacă, de asemenea, un rol semnificativ, după cum reiese din 
Acordul de cooperare culturală și educațională din 2010. Cele două țări s-au angajat să 
sprijine schimburile academice, inițiativele de învățare a limbilor străine și organizarea în 
comun a evenimentelor culturale. Aceasta este deosebit de importantă în contextul soft 
power, permițând Braziliei și României să-și modeleze percepțiile mutuale și să consolideze 
legăturile societale transnaționale prin mijloace noncoercitive.

O dimensiune importantă, dar de obicei trecută cu vederea, este Memorandumul de 
înțelegere din 2012 dintre IPEA din Brazilia și Ministerul Afacerilor Externe al României. 
Acest document, deși mai puțin formal decât un tratat, indică o convergență strategică 
în cercetarea  cu privire la administrația publică și dezvoltarea instituțională. El oferă baza 
pentru studii comparative privind modelele de dezvoltare, politicile sociale și poziționarea 
geopolitică, aliniindu-se cu identitatea Braziliei ca lider al Sudului global și cu aspirația 
României de a-și extinde orizontul politic dincolo de UE.

În ansamblu, aceste acorduri dezvăluie mai mult decât un bilateralism funcțional; ele 
ilustrează o convergență diplomatică în curs de dezvoltare într-o lume multipolară, în care 
Brazilia și România caută alternative pentru influență și cooperare. Pe măsură ce ordinea 
globală devine tot mai fragmentată, formalizarea legăturilor interregionale de acest tip 
oferă ambelor țări atât o protecție împotriva incertitudinii strategice, cât și un mijloc de 
implicare proactivă vizavi de provocările globale.

Așa cum a demonstrat această secțiune, consecințele unei ordini multipolare 
fragmentate sunt însoțite de oportunități noi pentru cooperarea dintre Brazilia și România. 
Deși nu este încă pe deplin instituționalizat, potențialul lor parteneriat oferă o perspectivă 
unică asupra distribuției puterii pe baza contextului geografic, identității și cooperării în 
secolul XXI. 

În concordanță cu noțiunea lui Brenner (2019), de „globalizare variată”, teoria „relațiilor 
spațiale” a lui Massey (2005) și conceptul lui Sassen (2014), de „expulzări” din economia 
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globală, ambele țări se repoziționează într-un ansamblu complex de integrare inegală, 
deconectare selectivă și solidarități emergente. Această repoziționare va fi tot mai mult 
modelată de capacitatea lor de a prevedea, interpreta și acționa asupra fisurilor și fluxurilor 
multipolarității globale.

3. Latinitatea și diplomația comercial-culturală: Brazilia și România,  
liantul dintre Mercosur și Uniunea Europeană

Contextul continuei dezvoltări a relațiilor internaționale din secolul 21 este modelat nu 
doar de considerente legate de puterea hard, ci tot mai mult de dimensiunile simbolice 
și afective ale soft power-ului și de afinitățile culturale. În contextul unei multipolarități 
fragmentate, atât Brazilia, cât și România dispun de un potențial aparte de a acționa, ca 
punți culturale și diplomatice, între Mercosur și Uniunea Europeană (UE), în special prin 
identitatea latină comună și prin poziționarea complementară în plan geopolitic. Această 
secțiune analizează modul în care identitățile latine favorizează înțelegerea reciprocă, 
cum diplomația culturală și cea comercială contribuie la consolidarea relațiilor bilaterale, 
precum și modul în care dubla identitate a României, latină și europeană, poate facilita 
negocierile dintre Mercosur și UE. Ultima parte prezintă potențialele implicații ale acordului 
UE-Mercosur pentru ambele state în ceea ce privește circuitele globale interconectate, cu 
referire la cadrele teoretice dezvoltate de Saskia Sassen, Susan Strange și Gilles Deleuze. 

3.1. Amprenta latină și proximitatea culturală 

Autoidentificarea României ca țară latină din Europa de Est, în ciuda mediului geografic 
cu influențe slave, este înrădăcinată în identitatea sa lingvistică, istorică și culturală. 
Limba română, o limbă romanică derivată din latină, constituie un element fundamental 
al identității naționale. Această afiliere civilizațională creează o axă unică de proximitate 
culturală cu Brazilia, cea mai mare țară lusofonă și actor reprezentativ al Americii Latine.

Noțiunea de „latinidade”, un cadru cultural, lingvistic și simbolic împărtășit, derivat 
din identitatea romană, permite o afinitate transcontinentală care transcende diviziunile 
geopolitice tradiționale. În acest sens, conceptul de „rhizome”, formulat de teoreticianul 
cultural Gilles Deleuze (1990), se dovedește a fi relevant. În loc să considere identitățile ca 
fiind ierarhice sau binare, abordarea „rizomatică” propune o rețea orizontală și nonliniară 
de afilieri. România (ca membru al UE) și Brazilia, deși plasate la extremele opuse ale 
Atlanticului și integrate în cadre instituționale distincte, împărtășesc totuși o identitate latină 
descentralizată și difuză, care deschide posibilități pentru conexiuni afective și discursive.

Această conectivitate culturală oferă un context propice pentru regândirea relațiilor 
internaționale, dincolo de modelul statocentric. Așa cum susține Saskia Sassen (2006) în 
Territory, Authority, Rights, globalizarea reconfigurează noțiunile tradiționale ale teritoriului 
și ale apartenenței naționale, permițând actorilor subnaționali și transnaționali să genereze 
noi modalități de afiliere și reprezentare. În cadrul acestei ordini globale fluide, valorile 
civilizaționale comune și memoria culturală pot constitui surse autentice de inovație 
diplomatică și legitimitate. 
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3.2. Diplomația culturală și comercială ca instrumente de angajament reciproc 

Într-o lume multipolară fragmentată și competitivă, diplomația culturală și cea 
comercială se afirmă ca instrumente strategice de proiecție a soft power-ului. Aceste 
forme de diplomație funcționează prin schimbul simbolic de valori, expresii artistice, 
cooperare educațională și promovare economică, consolidând atractivitatea unei națiuni 
și sprijinind, totodată, obiective economice și politice mai largi.

Atât Brazilia, cât și România practică de mult timp aceste tipuri de diplomație, deși 
într-o manieră asimetrică. Diplomația culturală a Braziliei a mizat istoric pe valorificarea 
patrimoniului său muzical, culinar și lingvistic pentru a construi o imagine internațională 
pozitivă, în special în Africa, în spațiul lusofon și în America Latină (Ribeiro, 2011). România, 
pe de altă parte, a început recent să-și reafirme diplomația culturală, prin inițiative precum 
cele ale Institutului Cultural Român, dar și ale ambasadelor și consulatelor, care promovează 
limba și cultura română la nivel global, inclusiv în America Latină.

Aceste eforturi, atunci când sunt canalizate prin platforme bilaterale și biregionale, pot 
deschide direcții semnificative de cooperare. Diplomația culturală practicată între Brazilia 
și România poate stimula nu doar relațiile interpersonale, ci și formarea de comunități 
epistemice, parteneriate academice și industrii creative comune. Astfel de legături 
facilitează și diplomația comercială, în cadrul căreia branding-ul național și familiaritatea 
culturală pot ușura accesul pe piețe și pot sprijini negocierile în domenii precum agricultura, 
industria farmaceutică, tehnologiile verzi și învățământul superior.

Complementaritatea comercială dintre cele două state este deosebit de relevantă. 
România, în calitate de stat membru al Uniunii Europene, cu acces la piața unică și la cadrul 
său normativ, poate funcționa ca platformă de acces logistic și normativ pentru companiile 
braziliene interesate de extinderea pe piața europeană. Pe de altă parte, Brazilia, în calitate 
de actor major în cadrul Mercosur, oferă întreprinderilor românești o oportunitate de 
acces pe piețele sud-americane. Acest potențial de acces comercial reciproc evidențiază 
relevanța observațiilor formulate de Susan Strange (1996) în Retragerea statului (The 
Retreat of the State), unde subliniază faptul că piețele și actorii nonstatali preiau, tot mai 
frecvent, funcții atribuite în mod tradițional statelor. În acest context, diplomația culturală 
și cea comercială devin mecanisme de mediere pentru fluxurile transnaționale de capital, 
identitate și legitimitate. 

3.3. Identitatea latin-europeană a României și liantul EU-Mercosur

Parteneriatul dintre Uniunea Europeană și Mercosur a fost marcat de negocieri 
complexe și îndelungate, adesea afectate de divergențe privind standardele de mediu, 
protecționismul agricol și asimetriile de reglementare. Totuși, convergența dintre Brazilia 
și România, două țări latine în cadrul blocurilor lor respective, conturează o punte simbolică 
și diplomatică unică, cu potențialul de a revitaliza relațiile bilaterale la nivel regional. 

Identitatea României, simultan latină și europeană, îi permite să acționeze într-un 
spațiu intermediar, așa cum l-ar numi Deleuze și Guattari (1987). Această dublă poziționare 
îi permite României atât să participe în structurile instituționale ale UE, cât și să mențină 
o afinitate simbolică, precum cea cu statele din America Latină. Această hibriditate nu 
reprezintă o vulnerabilitate, ci un atu diplomatic. După cum menționează Sassen (2014), 
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ordinea globală este, cu precădere, definită de jurisdicții suprapuse și afilieri multiple, ce 
pot capacita actorii să navigheze de-a lungul unor varii contexte normativ-instituționale.

România, adesea marginalizată în dinamica centru-periferie din cadrul Uniunii 
Europene, poate considera interacțiunea cu Mercosur drept o platformă de proiectare a 
propriei influențe și diferențiere a politicii sale externe. Într-o manieră similară, Brazilia, 
confruntându-se cu contestarea rolului său în guvernanța globală și în politica privind 
protejarea mediului, poate beneficia de interacțiunea cu state membre mai noi ale UE, 
precum România, care pot acționa ca „traducători culturali” în cadrul instituțiilor de la 
Bruxelles. Aceste dinamici sunt în concordanță cu accentul pus de Susan Strange (1996) 
pe „puterea structurală” a informației, ideologiei și sistemelor de producție, sugerând că 
identitatea latină a României poate fi valorificată strategic în dezbaterile din UE privind 
comerțul cu Mercosur. Mai mult, inițiativele bilaterale, precum vizitele diplomatice la nivel 
înalt, misiunile comerciale, schimburile culturale și cooperarea prin instituții precum 
Fundația UE–LAC, pot fi consolidate de familiaritatea culturală și rezonanța discursivă 
generate de patrimoniul latin comun. Activarea strategică a acestei identități nu este una 
esențialistă, ci performativă, așa cum ar argumenta Deleuze, manifestându-se în momente 
specifice și prin practici instituționale care reconfigurează terenul relațiilor internaționale. 

3.4. Acordul Mercosur-UE și implicațiile sale pentru România și Brazilia

Acordul Mercosur-UE, semnat în decembrie 2024, ar stabili una dintre cele mai largi 
zone de liber schimb din lume, cuprinzând peste 700 de milioane de persoane și acoperind 
sectoare diverse, precum agricultura, produsele industriale, serviciile și achizițiile publice. 
Deși acordul promite beneficii economice semnificative, implementarea sa rămâne 
controversată și sensibilă din punct de vedere politic. Deși a fost semnat de ambele părți, 
Uniunea Europeană și Mercosur, în decembrie 2024, intrarea în vigoare a acestuia depinde 
încă de ratificarea în parlamentele naționale, în Parlamentul European și în Parlasur. În țările 
aparținând ambelor organizații politice există, în continuare, o rezistență considerabilă 
din partea anumitor sectoare, în ciuda faptului că acordul este, în prezent, una dintre cele 
mai eficiente forme de protecție, atât pentru europeni, cât și pentru statele din Mercosur, 
împotriva efectelor politicilor agresive de tarifare promovate de Administrația Trump în 
Statele Unite.

Pentru Brazilia, acordul reprezintă o oportunitate de a-și extinde exporturile de produse 
agricole, de a stimula convergența reglementărilor și de a atrage noi surse de investiții. 
Totodată, acordul implică provocări legate de conformarea la standardele europene de 
mediu și muncă. Guvernul brazilian a intensificat eforturile de a se repoziționa ca partener 
credibil în domeniul climei și al sustenabilității, în special după criticile internaționale 
formulate în timpul Administrației Bolsonaro. Abordarea multilateralistă, relansată de 
guvernul Lula, ar putea benefica de un intermediar valoros precum România, capabil să 
echilibreze preocupările UE cu contextul politic latino-american.

Din perspectiva României, acordul ar putea contribui la diversificarea portofoliului său 
comercial și la creșterea vizibilității sale geopolitice în cadrul UE. Fiind o țară cu un profil 
relativ redus în America Latină, România ar putea valorifica acordul pentru a dezvolta noi 
legături comerciale, parteneriate educaționale și proiecte de cooperare tehnologică cu 
Brazilia și cu alți membri ai Mercosur. De asemenea, România ar putea juca un rol important 
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în consolidarea consensului intern al Uniunii, prin medierea între statele vest-europene, cu 
o orientare mai protecționistă și cu o agendă de liberalizare promovată de Comisie.

În acest sens, lucrarea lui Sassen (2005) privind ansamblurile globale este deosebit 
de relevantă. Acordul UE-Mercosur nu este doar o înțelegere economică, ci un ansamblu 
complex de componente politice, juridice, culturale și de mediu. Reușita unor astfel de 
asamblaje nu depinde doar de negocierile interstatale, ci și implicarea mai multor actori, 
inclusiv întreprinderi, ONG-uri, guverne regionale și comunități epistemice.

România și Brazilia, prin identitatea lor latină comună și prin angajamentul față de 
multilateralism, sunt bine poziționate pentru a influența, în mod constructiv, aceste 
asamblaje. Fie că este vorba despre facilitarea înțelegerii reciproce, cosponsorizarea de 
ateliere tehnice sau consolidarea dialogului la nivelul societății civile, axa bilaterală poate 
sprijini o implementare mai incluzivă și mai sustenabilă a acordului.

Într-o eră a multipolarității fragmentate, convergența strategică dintre Brazilia și 
România oferă o cale promițătoare, adesea trecută cu vederea, de reconfigurare a relațiilor 
regionale bilaterale dintre Mercosur și Uniunea Europeană. Identitatea lor latină comună, 
înțeleasă nu ca o esență fixă, ci ca o resursă asumată strategic în practici instituționale, 
oferă un cadru unic pentru diplomația culturală și comercială. Poziționarea României ca 
stat latin și european îi permite să acționeze drept punte simbolică și instituțională, în timp 
ce rolul de lider regional al Braziliei și greutatea sa economică conferă credibilitate unei 
asemenea axe.

Prin raportare la teoriile formulate de Sassen, Strange și Deleuze, această secțiune a 
argumentat că potențialul diplomatic și economic al cooperării Brazilia-România nu rezidă 
doar în interesele materiale, ci și în capacitatea de a media valori simbolice, cadre normative 
și asimetrii structurale. Pe măsură ce guvernanța globală devine tot mai complexă și mai 
interdependentă, astfel de actori hibrizi și afinitățile lor culturale și simbolice dețin un rol 
important în viitoarea configurare a cooperării interregionale. 

4. Comerț, cooperare și dezvoltare sustenabilă: oportunități bilaterale

În contextul geopolitic contemporan, marcat de o multipolaritate fragmentată, relațiile 
bilaterale dintre actori regionali, precum Brazilia și România, oferă oportunități valoroase, 
însă insuficient explorate în ceea ce privește domeniile comerțului, inovării și dezvoltării 
durabile. Această secțiune analizează dinamica în evoluție, din punct de vedere comercial, 
dintre cele două țări, sectoarele strategice de cooperare și potențialul transformativ al 
energiei regenerabile, al schimburilor științifice și al acordurilor multilaterale, în special în 
cadrul Uniunii Europene (UE) și al Pieței Comune a Americii de Sud (Mercosur).

4.1. �Comerțul dintre Brazilia și România: sectoare strategice  
și perspective de creștere economică

O analiză a balanței comerciale dintre Brazilia și România în perioada 2014-2024 relevă 
o relație economică dinamică, dar asimetrică. Conform statisticilor oficiale, exporturile 
Braziliei către România au depășit constant importurile, în special începând cu anul 2018. 
De exemplu, în 2018, Brazilia a exportat bunuri în valoare de aproximativ 386,9 milioane 
USD către România, în timp ce importurile din România s-au ridicat la 322,7 milioane USD, 
rezultând într-un excedent comercial de 64,2 milioane USD. Tendința s-a accentuat în 
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2020, când exporturile au atins apogeul de 408,5 milioane USD, comparativ cu importuri 
de doar 198,5 milioane USD. În 2023 și 2024, Brazilia a menținut excedente comerciale de 
80,2 milioane USD, respectiv 107,6 milioane USD, indicând un tipar consistent de schimburi 
comerciale în favoarea Braziliei.

Figura 1 – Fluxurile comerciale anuale dintre Brazilia și România (2014-2024),  
evidențiind exporturile, importurile și balanța comercială rezultată,  

exprimate în milioane de dolari americani (FOB)

Sursă/Autor (2025): Balanța comercială România-Brazilia (2014-2024) [Grafic]  
În baza datelor oferite de Comex Stat-Ministério do Desenvolvimento, Indústria, Comércio e 

Serviços. Date preluate la 10 aprilie, 2025, de pe  https://comexstat.mdic.gov.br/pt/geral/123516

Figura 1 ilustrează o tendință de creștere a exporturilor Braziliei și o balanță comercială 
în general pozitivă pe întreaga perioadă analizată. Dintr-o perspectivă calitativă, exporturile 
Braziliei s-au concentrat în principal în câteva sectoare strategice. Produsele agricole, 
precum boabele de cafea neprăjite, reziduurile pe bază de soia și tutunul au dominat co- 
merțul, reflectând avantajul comparativ al Braziliei în domeniul agroalimentar. De exemplu,  
în anul 2024, doar exporturile de șrot și reziduuri de soia au depășit 25 de milioane USD. 
Exporturile de cafea au atins 20,6 milioane USD, iar cele de tutun s-au ridicat la 16,7 milioane 
USD. Aceste cifre evidențiază poziția Braziliei ca furnizor stabil de produse de volum mare 
și valoare adăugată redusă.

În contrast, exporturile României către Brazilia au fost mai modeste și mai diversificate 
în cadrul sectorului industrial. Potențialul României, în domenii precum echipamentele 
de transport, electronică și utilaje industriale rămâne insuficient exploatat în această 
relație bilaterală. În ciuda statutului de membru al Uniunii Europene și a capacităților sale 
industriale, România nu a valorificat pe deplin această relație strategică.

Blanchard (2017) susține că excedentele și deficitele comerciale în economiile 
emergente reflectă adesea avantaje comparative profunde, cadre instituționale și tipare 
istorice de comerț. În cazul relației Brazilia-România, excedentul Braziliei derivă din 
competitivitatea sa în sectorul agroalimentar și al materiilor prime, în timp ce România, 
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deși are acces la piața unică europeană și dispune de un potențial industrial semnificativ, 
nu și-a valorificat încă pe deplin poziția de poartă de acces către piețele europene pentru 
partenerii din America Latină.

Cu toate acestea, mai multe sectoare se conturează ca promițătoare pentru o creștere 
reciprocă. Avansul tehnologic al Braziliei în domenii precum agricultura, biotehnologia și 
energia regenerabilă este complementar cu profilul emergent al României în tehnologia 
informației, al componentelor auto și în infrastructura pentru energie regenerabilă. 
Extinderea relației comerciale poate depăși statutul actual bazat pe schimburile predo- 
minante de materii prime, către un parteneriat axat pe produse și servicii cu valoare 
adăugată ridicată.

4.2. �Energie regenerabilă, inovare tehnologică și cooperare științifică  
drept vectori ai integrării comerciale 

Unul dintre cele mai promițătoare domenii pentru cooperarea bilaterală este sectorul 
energiei regenerabile. Brazilia, recunoscută la nivel global pentru poziția sa centrală 
în domeniile hidroenergiei și al biocombustibililor, și România, cu investiții tot mai 
consistente în energie eoliană și solară, în special în regiunea Mării Negre, împărtășesc 
interese strategice aliniate în procesul de tranziție energetică. Colaborarea tehnologică 
ar putea include codezvoltarea de tehnologii pentru hidrogen verde, sisteme de stocare a 
energiei și rețele energetice inteligente (smart grids).

În plus, inițiativele comune de cercetare, desfășurate prin acorduri bilaterale de 
cooperare științifică sau prin cadre multilaterale precum Orizont Europa și Consiliul 
Național Brazilian pentru Dezvoltare Științifică și Tehnologică (CNP), ar putea stimula 
inovarea. Aceste programe trebuie să prioritizeze agricultura rezilientă la schimbările 
climatice, bioeconomia și digitalizarea în sectorul energetic și de infrastructură.

Potrivit lui Blanchard (2017), creșterea economică pe termen lung depinde de sporul 
productivității generate de inovare și de difuzarea cunoștințelor. Relația dintre Brazilia și 
România trebuie să evolueze dincolo de comerțul tradițional, transformându-se într-un 
parteneriat fundamentat pe expertiză și inovare, capabil să susțină o dezvoltare amplă și 
durabilă.

Potențialul unei integrări bazate pe inovare este amplificat de ecosistemele academice 
și industriale din România, în special în orașe precum Cluj-Napoca și București, care 
găzduiesc huburi tehnologice și acceleratoare de start-upuri. La rândul său, Brazilia 
dispune de un ansamblu al inovației în Porto Alegre, São Paulo și Rio de Janeiro, care oferă 
un mediu propice pentru transferuri academice, burse de cercetare și inițiative comune de 
dezvoltare industrială.

4.3. �Agricultură, infrastructură și comerț sustenabil  
în cadrul acordului UE–Mercosur

Acordul provizoriu dintre Uniunea Europeană și Mercosur, deși încă neratificat de către 
statele membre, oferă un cadru esențial pentru înțelegerea viitorului relațiilor comerciale 
dintre Brazilia și România. Dacă va fi ratificat, acordul va reduce tarifele vamale, va armoniza 
standardele și va stimula investițiile în domenii-cheie, precum agricultura, infrastructura 
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și serviciile. România, în calitate de stat membru al UE, ar putea juca un rol esențial în 
definirea acestei agende.

Din perspectivă agricolă, Brazilia ar beneficia de un acces îmbunătățit pe piețele 
europene pentru produsele sale agroalimentare procesate și certificate, cu condiția res- 
pectării criteriilor de sustenabilitate și a standardelor fitosanitare. Expertiza României în 
tehnologia agricolă și procesarea alimentelor poate completa această dinamică, permițând 
dezvoltarea întreprinderilor mixte și transferul de expertiză. 

În domeniul infrastructurii, acordul UE-Mercosur ar putea facilita investiții românești în 
rețele logistice, porturi și căi feroviare din Brazilia. La polul opus, companiile braziliene cu 
experiență în inginerie de mare dimensiune și infrastructură pentru energia regenerabilă 
ar putea identifica oportunități de investiție în cadrul procesului de modernizare a rețelelor 
de transport și energie din România, în special în contextul Pactului Verde European  
(EU Green deal) și al Planului Național de Redresare și Reziliență (Recovery and Resilience 
Facility).

Comerțul desfășurat în cadrul acestui acord trebuie însă să fie sustenabil. Reflectând 
preocupările formulate de Blanchard (2017) cu privire la externalitățile liberalizării 
comerțului, atât Brazilia, cât și România trebuie să se asigure că deschiderea economică 
este însoțită de reglementări consistente, care să protejeze drepturile lucrătorilor, să 
conserve ecosistemele și să întărească reziliența la șocurile globale, precum schimbările 
climatice sau pandemiile.

4.4. România ca intermediar strategic în cadrul Uniunii Europene

Rolul României, ca stat membru al Uniunii Europene, o poziționează drept un inter- 
mediar valoros pentru Brazilia în cadrul arhitecturii instituționale complexe a Uniunii.  
Având în vedere natura dinamică a politicii comerciale externe a UE, România ar putea 
susține necesitatea unui angajament mai echilibrat și diversificat al UE față de America 
Latină, cu o atenție deosebită acordată Braziliei, ca partener strategic.

Acest rol ar putea fi exercitat prin participarea României în comitetele UE, în rețelele 
ambasadelor bilaterale și în inițiative regionale precum „Inițiativa celor Trei Mări” (Three 
Seas Initiatives), care susține dezvoltarea infrastructurii, prin menținerea unei autonomii 
strategice. De asemenea, România ar putea promova transferul de expertiză și consultări 
interparlamentare care să contribuie la creșterea vizibilității Americii Latine pe agenda 
acțiunii externe a Uniunii Europene.

Blanchard și Leigh (2013) subliniază importanța instituțiilor în modelarea rezultatelor 
macroeconomice. Poziționarea activă a României în instituțiile europene ar putea facilita 
eliminarea barierelor impuse de existența tarifelor, consolidând implementarea clauzelor 
de sustenabilitate din acordurile comerciale cu Brazilia. Totodată, România ar putea acționa 
ca o punte politică în contextul dezbaterilor privind protecția mediului și dezvoltarea în 
cadrul relațiilor Mercosur–UE.

În concluzie, relația comercială și de susținere a dezvoltării dintre Brazilia și 
România oferă multiple oportunități. Prin corelarea agendelor comerciale cu inovația − 
sustenabilitatea și mediul internațional multilateral −, ambele state pot aprofunda 
integrarea bilaterală și pot deveni exemple de cooperare strategică, într-o ordine mondială 
fragmentată.
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5. Concluzii

Într-un context marcat de o fragmentare globală tot mai accentuată, traiectoriile Braziliei 
și ale României subliniază importanța durabilă a puterilor intermediare în configurarea unor 
alianțe transregionale plurale. Deși distincte la nivelul localizării geografice și al integrării 
în rețele instituționale, ambele state dispun de o poziție care le permite un angajament 
diplomatic flexibil, inovație normativă și capacitate de a construi coaliții pragmatice, într-o 
ordine internațională definită, mai degrabă, prin rețele interconectate și poli de influență 
aflați în competiție, decât prin ierarhii fixe.

Brazilia, în calitate de lider al Sudului Global și membru-cheie al grupului BRICS, și-a 
afirmat tot mai clar capacitatea susținută de a reforma logistica guvernanței globale. Rolul 
său asertiv în forurile multilaterale, accentul pus pe dezvoltarea incluzivă și angajamentul 
față de o diplomație bazată pe suveranitate o desemnează ca actor esențial în dezbaterile 
contemporane privind comerțul, sustenabilitatea și securitatea globală. România, deși 
integrată în arhitectura instituțională euroatlantică, aduce o sensibilitate periferică din 
punct de vedere geoeconomic și o identitate latin-europeană ce îi permite să interpreteze 
și să medieze narative externe, în mod flexibil și nuanțat.

În acest context, Brazilia și România sunt dotate în mod unic pentru a promova o agendă 
de cooperare întemeiată pe respect reciproc și complementaritate strategică. Pentru 
a valorifica pe deplin acest potențial, merită luate în considerare câteva recomandări 
de implementat în viitor. În primul rând, ambele state ar trebui să instituționalizeze 
mecanisme bilaterale calitative, inclusiv consultări strategice și forumuri parlamentare, 
care să depășească sfera strict comercială și să includă guvernanța digitală, diplomația 
climatică și cooperarea educațională. În al doilea rând, ar ar fi necesară o coordonare mai 
strânsă a pozițiilor în cadrul organizațiilor multilaterale, în special în contextul reformei 
ONU, al negocierilor din cadrul OMC și al mecanismelor de reglementare de mediu.

În al treilea rând, în mod esențial, România ar putea juca un rol-cheie în consolidarea 
relației dintre Mercosur și Uniunea Europeană, acționând ca traducător cultural și politic 
în interiorul blocului european. Rădăcinile sale latine și înclinația istorică spre promovarea 
dialogului intercivilizațional o poziționează favorabil pentru a construi încredere, a media 
divergențele normative și a promova formarea consensului. La rândul său, Brazilia ar putea 
funcționa ca un intermediar pragmatic pentru implicarea României în America Latină, 
oferind perspective esențiale asupra ritmurilor politice și de dezvoltare ale regiunii.

Astfel de sinergii bilaterale și interregionale ar trebui valorificate nu doar pentru 
aprofundarea schimburilor comerciale, ci și pentru a reconstrui fundamentele cooperării 
intercontinentale în secolul XXI. Fragmentarea ordinii internaționale multipolare nu 
trebuie privită ca un semn al dezordinii, ci ca o oportunitate de a recompune arhitectura 
diplomatică în jurul unor valori comune, fluxuri multidirecționale de cunoaștere și 
parteneriate economice mai simetrice.

Pentru a concluziona, axa Brazilia-România este o provocare de a regândi sau chiar 
depăși dihotomiile tradiționale Nord-Sud, centru-periferie. Un exemplu ar fi modul în 
care actori, istoric non-centrali, pot mobiliza resurse structurale și simbolice pentru a 
construi „punți” între continente. Întreținut strategic, acest parteneriat poate contribui la 
conturarea unei ordini internaționale mai coerente și mai durabile, una care valorizează 
multilateralismul, reziliența și cooperarea, în detrimentul competiției.
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spre finalul carierei. câteva considerații privitoare  
la activitatea lui DIMITRIE C. PENESCU,  

MINISTRUL ROMÂNIEI ÎN ȚĂRILE NORDICE (1928-1929)

Adrian-Bogdan Ceobanu

ABSTRACT: The article examines Dimitrie C. Penescu’s final diplomatic posting as 
Romania’s Minister Plenipotentiary to the Nordic countries (1928-1929), accredited in 
Stockholm, Oslo, Copenhagen, and Helsinki. Building on Romania’s evolving diplomatic 
network in the region established during WWI, Penescu’s mission aimed to cultivate a 
favorable image of Romania, intensify trade, and counteract Hungarian propaganda. 
Despite his short tenure of one year due to financial reasons, Penescu engaged with local 
officials and press, and notably facilitated the establishment of the Swedish-Romanian 
society to foster bilateral understanding. His tenure highlights the challenges and 
priorities of Romanian diplomacy in the Nordic region during the interwar period.

KEYWORDS: Romanian diplomacy; Nordic countries; Dimitrie Penescu; interwar 
period

Introducere

În istoriografia românească, numele lui Dimitrie C. Penescu este cunoscut, mai ales, 
datorită activității sale ca ministru al României pe lângă Sfântul Scaun, demnitate pe care a 
deținut-o timp de opt ani, între 1920 și 1928. De altfel, aceasta a fost și cea mai importantă 
misiune din cariera sa, deși a activat în cadrul corpului diplomatic român mai bine de trei 
decenii. Continuând cercetările din ultimii ani1, dedicate urmăririi și analizării activității 
sale în diplomația românească, în rândurile de mai jos ne vom concentra atenția asupra 
câtorva aspecte legate de ultimii ani ai carierei sale diplomatice, în special asupra funcției 
de ministru plenipotențiar la Stockholm, fiind acreditat concomitent și la Oslo, Copenhaga 
și Helsinki (Helsingfors).

Începuturile rețelei diplomatice a României în țările nordice

La începutul anului 1914, prezența diplomatică a României în străinătate cuprindea 
15 legații și o agenție diplomatică la Cairo. Odată cu intrarea României în Primul Război 

1 Vezi, în acest sens, Adrian-Bogdan Ceobanu, Elena Cristina Brăgea, “Dimitrie C. Penescu: Biographical aspects of the 
first Envoy Extraordinary and Minister Plenipotentiary of Romania to the Holy See (1920-1928)”, in Romanian Diplomacy 
in the 20th Century. Biographies, Institutional Pathways, International Challenges, Adrian Vițalaru, Ionuț Nistor, Adrian-
Bogdan Ceobanu (coord.), Peter Lang, Berlin, 2021, p. 17-64; Adrian-Bogdan Ceobanu, „De la Monastir la Salonic. Aspecte 
din activitatea consulului Dimitrie C. Penescu”, în vol. Artă, școală și politică națională. Prinos închinat profesorului  
Ion I. Solcanu la împlinirea a 80 de ani, Petronel Zahariuc, Adrian-Bogdan Ceobanu (coord.), Editura Universității „Alexandru 
Ioan Cuza” din Iași, 2023, p. 351-371.

DOSAR DIPLOMATIC
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Mondial, în august 1916, relațiile diplomatice cu Austro-Ungaria, Imperiul Otoman, Bulgaria 
și Germania au fost întrerupte. În timpul ostilităților, s-a luat decizia de a înființa două noi 
legații în nordul Europei: în Suedia (Stockholm, noiembrie 1916) și în Norvegia (Christiania, 
mai 1917)2. 

Având în vedere că legătura României cu Occidentul era practic întreruptă prin Europa 
Centrală, relațiile cu țările nordice au căpătat o importanță majoră: atât din perspectiva 
transportului de echipamente, cât și din cea a combaterii propagandei. Nicolae Mișu, 
ministrul României la Londra, era și el convins de aceste lucruri, iar într-o telegramă 
adresată lui Em. Porumbaru, în octombrie 1916, sublinia importanța numirii unui ministru la 
Stockholm. Legația din capitala Suediei a fost înființată prin decretul din 3 noiembrie 1916, 
iar Grigore Bilciurescu a fost numit chargé d’affaires. Bilciurescu intrase în Minister în 1895, 
iar în 1913, deși consul la Budapesta, avea titlul de ministru plenipotențiar, clasa a II-a. A fost,  
pentru o perioadă, și consilier la legația din Berlin, având astfel timp să se familiarizeze cu 
realitățile nordice. Cu toate acestea, nu a rămas mult timp la Stockholm, fiind înlocuit în 
aprilie 1917 de Gh. Derussi, ca trimis extraordinar3. Acesta a fost numit trimis extraordinar 
și ministru plenipotențiar pe lângă Curtea Regală a Danemarcei, prezentându-și scrisorile 
de acreditare la Copenhaga, la sfârșitul lunii august 1917. Totuși, având în vedere că Derussi 
locuia mai des la Stockholm, Constantin Langa Rășcanu a fost numit chargé d’affaires, 
rămânând în această calitate, până în iulie 19194.

De asemenea, în ianuarie 1917, a fost din nou evidențiată importanța deschiderii unor 
noi servicii pentru susținerea propagandei și apărarea intereselor țării: „în situația actuală 
cauzată de războiul european, România are nevoie de două servicii pentru apărarea 
intereselor sale superioare, unul pentru informații politice, celălalt pentru propagandă; 
ambele strâns legate, plasate sub o conducere unică. Aceste două servicii trebuie organizate 
în țări neutre: Elveția, Suedia, Norvegia, Țările de Jos, dar mai ales în Elveția și Suedia, unde 
propaganda agenților străini împotriva țării noastre este foarte răspândită și de unde se pot 
obține informații precise și detaliate atât despre planurile dușmanilor noștri, cât și despre 
ceea ce se întâmplă în acea parte a țării noastre, ocupată de armatele inamice. Toate statele, 
mari și mici, au astfel de servicii, organizate încă de la declanșarea războiului european” 5.

Gheorghe Bilciurescu a fost transferat în Norvegia, iar la 1 mai 1917 a fost numit, prin 
Decretul regal nr. 408 din 3/16 mai 1917, trimis extraordinar și ministru plenipotențiar al 
României la Christiania. Legațiile din Europa de Nord au jucat un rol și mai important după 
preluarea conducerii în Rusia, mai întâi în februarie 1917, de către Guvernul Provizoriu, și apoi 

2 Pe de o parte, au fost înființate noi misiuni diplomatice în Japonia (Tokyo, august 1917) și în SUA (Washington, august 
1917), pe de altă parte, în ianuarie 1918, relațiile diplomatice cu Rusia Sovietică au fost întrerupte [vezi și Adrian-Bogdan 
Ceobanu, „Ultimele zile de libertate, primele zile de închisoare: diplomați și consuli români în Rusia (1917-1918)”, în Analele 
Științifice ale Universității „Alexandru Ioan Cuza” din Iași (Serie Nouă). Istorie, Număr special/Special issue Marea Unire a 
Românilor (1918) – Istorie și actualitate/The Great Union of the Romanians (1918) – History and Actuality, tom LIX/2018,  
vol. coordonat de Petronel Zahariuc, Adrian-Bogdan Ceobanu, Adrian Vițalaru, Editura Universității „Alexandru Ioan Cuza” 
din Iași, p. 149-170].
3 P. Oprescu, „Înfiinţarea reprezentanţelor diplomatice ale României la Stockholm şi Oslo (Christiania)”, în vol. 
Reprezentanţele diplomatice ale României, vol. II, 1911‐1939, Editura Politică, București, 1971, p. 100‐102.
4 Nicolae‐Alexandru Nicolescu, „Înfiinţarea reprezentanţelor diplomatice ale României la Copenhaga”, în vol. 
Reprezentanţele diplomatice ale României, p. 85.
5 Biblioteca Națională a României, Fondul Saint Georges, document  938, p. 22.
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de către bolșevici, în octombrie 1917: mulți români au părăsit Rusia, iar țările scandinave 
reprezentau liantul cu Europa de Vest. 

Putem observa că, la sfârșitul Primului Război Mondial, România avea misiuni 
diplomatice la Stockholm și Christiania, iar la Copenhaga exista un chargé d’affaires.  
În mai 1919, de la Oslo, Grigore Bilciurescu considera că misiunea devenise un „lux inutil”.  
El a sugerat colegului său din administrația centrală de la București, Nicolae Docan, că 
o singură legație era suficientă pentru cele trei state nordice. Argumenta că – în afară 
de Marile Puteri – doar Cuba și România aveau legații în Norvegia: prima din interese 
economice, iar cea a statului român, ca urmare a războiului6.

După 1920, în urma legilor de organizare a Ministerului Afacerilor Externe, au fost create 
noi misiuni diplomatice, iar altele au fost suspendate7. În cazul misiunilor din țările nordice, 
putem observa o anumită instabilitate. După recunoașterea independenței Finlandei, a 
fost creată o legație, în 1921, cu reședința la Helsinki, dar, după numai un an, aceasta a fost 
închisă, iar toate activitățile diplomatice au fost transferate ministrului plenipotențiar de 
la Stockholm. De asemenea, în 1922, legația de la Oslo a fost închisă, astfel încât, începând 
cu anul 1922, pentru mai mulți ani, „statul român a avut doar o singură reprezentare 
diplomatică, cea de la Stockholm, care asigura legăturile cu cele patru state din regiune”8.

Dimitrie C. Penescu, ministrul României la Stockholm, Oslo, Copenhaga și Helsinki

Dimitrie C. Penescu a fost numit, după opt ani petrecuți pe lângă Sfântul Scaun (1920-
1928), prin Decretul regal din 2 ianuarie 1928, trimis extraordinar și ministru plenipotențiar 
al României pe lângă Curțile Regale de la Stockholm, Oslo și Copenhaga. Totuși, el nu a 
plecat imediat, ci abia cinci luni mai târziu, deoarece a primit scrisorile de rechemare în 
funcția de ministru pe lângă Sfântul Scaun, la 23 mai 19289. L-a înlocuit pe Mihail Pâclianu, 
care activase în țările nordice, timp de aproape zece ani10.

La momentul numirii sale11 pe lângă cele trei curți nordice, reședința legației fiind la 
Stockholm, Penescu nu deținea cunoștințele necesare pentru a ocupa o astfel de funcție, 
nefiind familiarizat cu realitățile țărilor nordice. În schimb, avea experiența acumulată în 
cele trei decenii de la intrarea sa în cariera diplomatică. La începutul carierei, a alternat 
funcțiile din administrația centrală cu cele din cadrul legațiilor și consulatelor din Peninsula 
Balcanică, iar din 1911 și până la numirea sa pe lângă Sfântul Scaun, în 1920, a activat în 
cadrul misiunii diplomatice de la Roma.

Legația României din Suedia nu dispunea de un personal numeros, ba chiar dimpotrivă. 
La momentul sosirii lui Penescu, Constantin I. Karadja se afla deja la Stockholm, din  

6 Biblioteca Academiei Române, Secția Manuscrise, S 20 (27)/CDXXXIV, Grigore Bilciurescu către  N. Docan,  9 mai, 1919.
7 În 1921, România avea 25 de misiuni diplomatice permanente.
8 Adrian Vițalaru, „Diplomați români din țările nordice (1916-1947)”, în Revista Română de Studii Baltice și Nordice, vol. 6,  
nr. 2 (2014), p. 151.
9 Adrian-Bogdan Ceobanu, Elena Cristina Brăgea, „Dimitrie C. Penescu: Biographical Aspects of the First Envoy 
Extraordinary and Minister Plenipotentiary of Romania to the Holy See (1920-1928)”, p. 61.
10 Despre activitatea sa, vezi Adrian Vițalaru, ”Mihail Pâclianu – a Romanian Diplomat in the Nordic Countries (1919-1928)”, 
in Revista Română de Studii Baltice și Nordice, vol. 11, nr. 2, 2019, p. 49-62.
11 Pentru detalii privind biografia sa, vezi Adrian-Bogdan Ceobanu, Elena Cristina Brăgea, ”Dimitrie C. Penescu: Biographical 
Aspects of the First Envoy Extraordinary and Minister Plenipotentiary of Romania to the Holy See (1920-1928)”, p. 17-64; 
Adrian-Bogdan Ceobanu, ”De la Monastir la Salonic. Aspecte din activitatea consulului Dimitrie C. Penescu”, p. 351-371.
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1 martie 192812, cei doi colaborând foarte bine. Din cadrul misiunii diplomatice mai făceau 
parte Constantin Uhrinovschi, în calitate de atașat de presă, și N. Dianu, care îndeplinea 
totodată și funcția de  chargé d’affaires pe lângă guvernul finlandez. Până la plecarea lui 
Penescu, în vara anului următor, misiunii diplomatice i s-a alăturat și Constantin Flondor.

La 11 iunie 1928, Penescu și-a preluat oficial noua funcție, preluând conducerea legației 
de la Nicolae Dianu, care o condusese ca chargé d’affaires. Noul șef de misiune și-a 
prezentat scrisorile de acreditare regelui Gustav al Suediei pe 13 iunie 1928. Suveranul purta 
uniforma de general de cavalerie și, printre alte decorații, avea și Marea Cruce a Ordinului 
„Steaua României”. Penescu a observat că la Curtea Suediei nu exista obiceiul susținerii 
de discursuri cu ocazia prezentării scrisorilor de acreditare, iar între cei doi a avut loc o 
conversație plăcută, care a durat aproximativ 40 de minute. Discuțiile s-au axat pe situația 
politică din România și Suedia13. Cei doi se cunoșteau deja, întâlnindu-se în primele luni ale 
anului 1928, când regele Suediei petrecuse câteva zile incognito la Roma14.

În primele zile după sosirea sa, noul șef de misiune s-a întâlnit și cu prim-ministrul 
Carl G. Ekman, care i-a mărturisit că nu existau probleme dificile în relațiile bilaterale la 
acel moment. Mai mult, cele două țări aveau și un interes comun: monitorizarea acțiunilor 
Rusiei Sovietice. Un aspect care putea fi îmbunătățit era cel comercial, având în vedere că 
piața românească devenise atractivă pentru produsele suedeze. Oficialul suedez a ridicat 
posibilitatea încheierii unui tratat de prietenie și arbitraj cu România, în cazul în care exista 
interes din partea factorilor de decizie de la București. Discuția cu Carl Ekman i-a permis lui 
Penescu să tragă câteva concluzii: suedezii aveau foarte puține informații despre România, 
nu exista ostilitate din partea cercurilor guvernamentale, iar articolele negative apărute 
despre România în presa suedeză se datorau propagandei maghiare, care era destul de 
activă în țările nordice15.

O lună mai târziu, printr-un raport din 8 iulie trimis ministrului Afacerilor Străine, 
Penescu anunța plecarea sa spre Oslo și Copenhaga pentru a-și prezenta scrisorile de 
acreditare pe lângă cele două Curți Regale. În această deplasare a fost însoțit doar de 
Constantin I. Karadja, secretarul legației pentru afaceri economice, a cărui prezență a 
facilitat discuțiile cu miniștrii celor două state, precum și întâlnirile cu reprezentanți ai 
presei din Oslo și Copenhaga. De altfel, Dimitrie C. Penescu s-a aflat în capitala Norvegiei 
doar de două ori: la prezentarea scrisorilor de acreditare, pe 14 iulie 1928, în fața regelui 
Haakon al VII-lea al Norvegiei, și la începutul lunii august 1929, când a prezentat scrisorile 
de rechemare16. În aceste condiții, cel care a asigurat legătura cu autoritățile norvegiene 
a fost Constantin Flondor, consilier al legației și chargé d’affaires17. La fel ca și în capitala 
Norvegiei, Penescu s-a aflat la Copenhaga doar cu ocazia prezentării scrisorilor de 

12 În septembrie 1928, el a fost numit, prin decret regal, consul general al României pe lângă legația din Stockholm.
Despre activitatea sa, vezi Stelian Obiziuc, „Constantin I. Karadja (1889-1950) – o pagină de aur în istoria diplomației 
românești”, în Revista Română de Drept Internațional, nr. 14 (ian.–iun. 2012)/15 (iul.–dec. 2012), p. 179-200; Constantin  
I. Karadja, Manual diplomatic și consular, Ottmar Trașcă, Stelian Obiziuc (coord.), Editura Argonaut, Cluj-Napoca, 2013.
13  Arhivele Ministerului Afacerilor Extern (AMAE), Fond Problema 77, Litera P51, p. 24-32.
14 Ibidem, p. 20.
15 AMAE, Fond Suedia, vol. 25, p. 48-49.
16 Ana-Maria Florea (Despa), România și Norvegia în prima jumătate a secolului al XX-lea, teză de doctorat, Târgoviște,  
p. 74.
17 AMAE, Fond Problema 77, Litera P51, p. 46.
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acreditare regelui Danemarcei, Christian al X-lea; iar relația cu autoritățile daneze a fost 
gestionată tot de Constantin Flondor. 

Imediat după sosirea sa la Stockholm, Dimitrie Penescu a propus ca N. Dianu să preia, 
cu acordul autorităților de la București, gestionarea temporară a „afacerilor noastre” și în 
Finlanda. Prin această soluție, conform lui Penescu, „s-a evitat o întrerupere dăunătoare 
a relațiilor noastre diplomatice cu această țară”18. La sfârșitul anului 1928, s-a luat decizia 
ca Penescu să fie acreditat19 și pe lângă Președintele Republicii Finlanda. La 18 ianuarie 
1929, i-au fost trimise scrisorile de acreditare, pe care le-a prezentat câteva zile mai târziu. 
După acest moment, a revenit a doua zi la Stockholm, fapt care a stârnit nemulțumirea 
ministrului de externe, G. Mironescu. Acesta i-a reproșat că ar fi trebuit să rămână mai 
multe zile în capitala Finlandei20. 

Primele instrucțiuni primite de la Penescu, în vara anului 1928, erau foarte clare: să încerce 
cu toată puterea să creeze o imagine favorabilă a României în țările în care era acreditat. De 
fapt, atât la prezentarea scrisorilor de acreditare la Copenhaga21, cât și la Oslo22, a acordat 
interviuri presei din cele două state, susținând importanța relațiilor politice și economice 
cu Danemarca, dar și cu Norvegia. După cum s-a subliniat în literatura de specialitate, 
misiunea lui Penescu în Suedia avea mai multe obiective clare: intensificarea relațiilor 
comerciale și atragerea clasei politice suedeze către cauza românească în „chestiunea 
Transilvaniei”, având în vedere că propaganda maghiară împotriva României era foarte 
activă în țările scandinave23. Mai mult, țările scandinave au fost, în prima parte a perioadei 
interbelice, la „periferia” propagandei externe românești, acțiunile fiind influențate 
chiar și de instabilitatea posturilor diplomatice. Din primăvara anului 1928, N. Dianu și  
C. Karadja acționau pentru o propagandă mai energică a intereselor României prin presa 
suedeză; iar în iunie 1928, au fost trimise de la București un set de 50 de hărți etnografice 
color ale Transilvaniei24.

Rapoartele lui Penescu trimise din Stockholm surprind aspecte legate de politica 
internă a Suediei, relațiile bilaterale și viața politică internațională. În unul dintre primele 
sale rapoarte, noul șef de misiune nota starea de „calm” din viața politică internă suedeză, 
dar și faptul că „în spiritul poporului suedez vechea teamă față de Rusia nu a dispărut încă, 
astfel încât binecunoscuta germanofilie suedeză a fost și este încă mai degrabă un punct 
de sprijin și apărare împotriva Rusiei”25. În rapoartele sale, din toamna anului 1928 și din 
primele luni ale anului următor, Penescu a analizat rezultatele alegerilor din septembrie 
pentru cea de-a doua Cameră a „Riksdagului”, demisia guvernului Ekman și formarea unui 

18 Ibidem.
19 Pentru o analiză a relațiilor româno-finlandeze în perioada interbelică, vezi Silviu-Marian Miloiu, „An untold story:  
The Romanian-Finnish Diplomatic Bonds (1923-1939)”, în Valahian Journal of Historical Studies, 7-8/2007, p. 93-110.
20 Ibidem, p. 52-53.
21 Oana Popescu, România și Danemarca în prima jumătate a secolului XX, Editura Cetatea de Scaun, Târgoviște, p. 52.
22 Ana-Maria Florea (Despa), op. cit., p. 74-75.
23 Andreea Dahlquist, România și Suedia în perioada Celui de-Al Doilea Război Mondial, Editura Eikon, București 2023,  
p. 56-59.
24 Nicolae Ureche, Propaganda externă a României Mari 1918-1940, Editura Enciclopedică, București, 2015, p. 305-307.
25 AMAE, Fond Suedia, vol. 1  (1923-1935), p. 376.
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nou cabinet sub președinția amiralului Lindman, dezbaterile din Parlamentul suedez, dar și 
posibilitatea unei crize ministeriale în mai-iunie 192926.

La sfârșitul verii anului 1928, capitala Norvegiei a găzduit Congresul Internațional 
de Istorie. Delegația României a fost formată din N. Iorga, Gh. Brătianu, I. Andrieșescu,  
G. Fotino, C. Marinescu, V. Gomoiu, P.P. Panaitescu, gen. Radu Rosetti, G.G. Mateescu,  
A. Oțetea, Emil Panaitescu și C. Karadja, fiecare susținând comunicări în diferite secțiuni. 
La finalul congresului, N. Iorga a fost invitat să susțină o conferință radio în capitala 
Suediei, subiectul fiind „Carol al XII-lea și România”27. La Stockholm, marele istoric a vizitat 
Muzeul Nordisk, unde a văzut o sabie aparținând lui Constantin Brâncoveanu, a susținut 
o conferință în limba germană la o societate feminină, a vizitat mormintele regale și s-a 
întâlnit cu diverse personalități suedeze. La 23 august, ministrul Penescu a găzduit un 
prânz la care au participat profesori, jurnaliști și directori ai instituțiilor culturale, iar  
N. Iorga a vorbit despre legăturile dintre români și suedezi28. La întoarcerea în țară, istoricul 
a publicat, în 1929, impresiile călătoriilor sale și cele patru conferințe susținute despre 
Suedia și Norvegia29. Mai mult, într-un raport trimis de Karadja lui Penescu, imediat după 
încheierea congresului, se menționa că „N. Iorga reușise să facă o propagandă utilă pentru 
noi la Oslo, acordând mai multe interviuri presei norvegiene”30.

În lunile petrecute ca șef al misiunii în țările nordice, Penescu a acordat mai multe 
interviuri pentru ziarele din Suedia, Norvegia, Danemarca și Finlanda, iar colaboratorii 
săi din cadrul legației au publicat articole în care au prezentat istoria României și evoluția 
relațiilor româno-daneze31. Astfel de acțiuni erau necesare, având în vedere că predecesorul 
lui Penescu, Mihail Pâclianu, remarcase încă din 1926 atitudinea „nefavorabilă” a presei 
suedeze față de România32.

Penescu a fost activ și în domeniul cultural, iar eforturile sale s-au materializat prin 
înființarea Societății Suedezo-Române, în mai 1929. După cum sublinia presa română, 
scopul acesteia era „să apropie cele două țări prietene” și să informeze publicul suedez 
despre România33. Un rol important în înființarea societății a revenit diplomaților români 
Dimitrie C. Penescu și Constantin Karadja, alături de mai mulți jurnaliști suedezi, precum 
E. Fahlbeck, director al „Svensk Tidskrift”, dr. Brilioth, șeful Agenției Suedeze de Presă 
și președintele biroului internațional de presă din Stockholm, F. Henrikson, consilier al 
legației, și Annie Quensel, o scriitoare cunoscută în Suedia anilor 192034. Generalul Baron 
Sparre, șeful Artileriei Suediei, a fost ales președinte al societății, iar I. Collijn, șeful 
Bibliotecii Regale, a fost ales vicepreședinte. De asemenea, ministrul Suediei la București, 

26 AMAE, Fond Suedia, vol. 19 (1920-1929), p. 373-418.
27 AMAE, Fond Congrese și conferințe, vol. 240, Congrese internaționale de istorie, nepaginat; vezi și Raluca Tomi, 
„Nicolae Iorga în elita istoriografiei internaționale. Activitatea sa în cadrul Comitetului Internațional de științe istorice 
(1926-1940)”, in Revista Istorică, tom XXXII, 2021, nr. 1-3, p. 27-28, 36-37.
28 N. Iorga, Memorii (Agonia regală și regența), vol. V,  Editura Națională „S. Ciornei”, p. 301.
29 N. Iorga, Țeri Scandinave: Suedia și Norvegia. Note de drum și conferințe, Ed. Casei Școalelor, București, 1929. O ediție  
a acestei lucrări a apărut în 2008, sub supravegherea cercetătorului istoric Silviu Miloiu.
30 BAR, Corespondența Iorga, vol. 343/2, p. 531.
31 Nicolae Ureche, op. cit., p. 305-307.
32 Idem, Nici pace, nici război. România-Ungaria, 1919-1940, Editura Universității București, București, 2004, p. 313.
33 Andreea Dahlquist, op. cit., p. 58.
34 Dreptatea, anul III, nr. 495, 8 iunie 1929, p. 2 (articol scris de Madeleine Hamilton).
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ministrul României la Stockholm și arhiepiscopul de Uppsala, Nathan Söderblom, au fost 
aleși membri de onoare35.

În februarie 1929, Penescu a fost întrebat de ministrul suedez de externe, Trygger, cu 
privire la consecințele semnării de către România a Protocolului Litvinov, oficialul suedez 
considerând că „semnarea noastră a Protocolului de la Moscova, chiar și după ratificarea 
Pactului Kellogg, constituie un succes indubitabil pentru țara noastră, deoarece asigură 
împotriva oricărei agresiuni rusești posibile și, în același timp, dovedește caracterul 
definitiv al alianței polono-române, precum și tendințele profund pacifiste urmărite de 
politica noastră externă, tendințe care sunt în totală concordanță cu cele ale Suediei”36. 
Diplomatul român considera că semnarea Protocolului Litvinov a însemnat o consolidare 
a păcii atât în Europa de Est, cât și în general37. 

Penescu a deținut postul de trimis extraordinar și ministru plenipotențiar în țările 
nordice doar un an, fiind ultima sa misiune diplomatică în străinătate. În iunie 1929, i s-a 
comunicat că, din motive financiare, mai multe legații românești au rămas fără titulari și că 
trebuia să fie rechemat la administrația centrală a Ministerului Afacerilor Externe, începând 
cu 1 august al aceluiași an38. Diplomatul era convins că și-a îndeplinit cu succes misiunea 
la Stockholm, „un important centru al propagandei maghiare împotriva României”, dar se 
aștepta să petreacă mai mult timp în țările nordice. Pe de altă parte, înțelegea situația 
financiară dificilă a țării și faptul că măsura luată de ministrul de externe nu era îndreptată 
împotriva sa personal39. Mai mult, un nou ministru plenipotențiar nu a fost trimis imediat de 
la București, astfel încât, până în februarie 1930, reprezentarea diplomatică a fost asigurată 
la nivel de chargé d’affaires.

Considerații finale

Când au fost înființate primele misiuni diplomatice ale României în țările nordice 
și în primii ani ai funcționării acestora, factorii de decizie de la București au preferat să 
trimită diplomați care conduceau o legație pentru prima dată. Totuși, la fel ca în cazul 
predecesorului său, Mihail Pâclianu, dar și al succesorului său, Carol M. Mitilineu, postul 
în țările nordice a fost și pentru Penescu ultimul mandat ca șef de misiune, ceea ce poate 
sugera că, în primul deceniu interbelic, mai ales cei aflați spre finalul carierei diplomatice 
erau trimiși în țările nordice. În general, Penescu și-a îndeplinit misiunea în timpul petrecut 
în țările nordice, deși nu a avut la dispoziție foarte mult timp. Având reședința la Stockholm, 
a călătorit foarte puțin la Oslo, Copenhaga și Helsinki. A purtat discuții cu oficiali suedezi, a 
acordat interviuri presei din cele patru țări și a încercat să contribuie la o imagine mai bună 
a României în țările nordice, desfășurând și inițiative culturale, concretizate prin înființarea 
societății româno-suedeze. Pe de altă parte, nu se observă un interes deosebit al factorilor 
de decizie de la București față de cele patru state, fapt căruia i se adaugă și problemele 
financiare ale României, încă de la sfârșitul primului deceniu interbelic.

35 AMAE, Fond Suedia, vol. 25, p. 62-64.
36 AMAE, Fond Suedia, vol. 1  (1923-1935), p. 58.
37 Ibidem, f. 59-60.
38 În aceeași situație se aflau H. Catargi (Bruxelles), Filip Lahovary (Cairo), Ion P. Carp (Haga), Anton Bibescu (Madrid) și  
I. Trandafirescu (Tirana). (AMAE, Fond Problema 77, Litera P51, vol. II, p. 54)
39 AMAE, Fond Problema 77, Litera P51, vol. I, p. 153-156, vol. II, p. 54-62.
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CONSTRUCȚIA SPAȚIILOR dE COMUNICARE ILIBERALE1

Raluca Ilie

„Problema cu a avea o minte deschisă, desigur, 
este cǎ oamenii vor insista să vină și să pună lucruri in ea.”  

Terry Pratchett, Diggers       

Libertatea de exprimare a presei și comunicarea civică reprezintă pilonii fundamentali 
ai societăților democratice și trebuie tratate ca priorități majore în perioadele de 
instabilitate, întrucât au capacitatea de a modela discursul public și de a influența, în 
mod semnificativ, percepția lumii înconjurătoare. Pornind de la această premisă, Václav 
Štětka și Sabina Mihelj propun o interpretare a interacțiunilor și transformărilor iliberale, 
prin perspectiva comunicării, abordând subiectul într-un mod riguros, în stilul unei scrieri 
științifice și al unor elemente nontextuale variate. Totodată, autorii formulează întrebări 
esențiale referitoare la măsura în care consumul media modelează identitatea individuală 
și gradul de vulnerabilitate în fața dezinformării și a pseudoinformării. 

Expertiza autorilor, care acoperă o paletă largă, de la comunicare politică la analiză 
media și culturală, stă la baza perspectivei eclectice adoptate în investigarea fenomenului 
iliberal. Analiza se bazează pe un model de cercetare mixt, care captează eficient influența 
factorilor culturali și psihosociali în configurarea spațiilor comunicaționale iliberale. Deși 
lucrarea este ancorată într-o perspectivă teoretică solidă, interviurile realizate dezvăluie 
și transformări de natură normativă în concepte precum încrederea în mass-media, drept 
o consecință a extinderii discursurilor iliberale. Analiza este construită pornind de la o 
comparație între patru țări din Europa Centrală și de Est, respectiv, Cehia, Polonia, Ungaria 
și Serbia, toate având un trecut comun de monopol mediatic de stat în perioada comunistă, 
urmat de tranziții divergente spre liberalizarea presei.

Cartea prezintă o înțelegere profundă a manierei în care spațiul comunicării este modelat 
de interacțiunea dintre presa tradițională și noile media, în cadrul unui sistem complex de 
procese ce pot contribui la consolidarea sau diminuarea iliberalismului.  Fenomen conturat 
prin caracterul său conflictual, natura sa evolutivă și întruchiparea amplă ca ideologie, 
mecanism de acțiune și expresie instituțională (p. 27). Deși accentul cade pe logica evidentă 
a comunicării politice, autorii surprind și dimensiunea performativă a acesteia. Printre 
concluziile lucrării se regăsește ideea profundă că, adesea, instrumentele create pentru a 
conecta oamenii ajung, în mod paradoxal, să genereze forme de izolare și de fragmentare.

Noutatea abordării constă în modul în care aceasta explorează relația dintre comunicare 
și iliberalism, luând în considerare atât inițiativele instituționale și ale elitelor (top-down), cât 
și dinamica generată la nivelul societății, prin implicarea directă a cetățenilor (bottom-up). 
Cei doi autori conturează astfel ceea ce numesc „spațiul public iliberal” (IPS − „illiberal public 
sphere”), un spațiu în care acești actori interacționează și se influențează reciproc. Lucrarea 

1  Štětka, V. & Mihelj, S., The Illiberal Public Sphere: Media in Polarized Societies, Cham: Springer Nature, 2024.



107

CON
STRUCȚIA

 SPAȚIILOR DE COM
UN

ICA
RE ILIBERA

LE

examinează în mod diferențiat variabile precum încrederea în mass-media, prezența 
pe rețelele sociale și repertoriile mediatice. Această metodă, care evită generalizările 
frecvente în literatura de specialitate, oferă o înțelegere mai fidelă a raționamentelor 
care fundamentează poziționarea cetățenilor pe axa liberalism–iliberalism. Mai precis, 
acest cadru permite o analiză diferențiată a încrederii acordate brandurilor mass-media 
individuale, în locul unei abordări generale. Ea face distincția între prezența utilizatorilor 
pe aplicații de socializare și pe aplicații de mesagerie, evitând tratarea tuturor platformelor 
online, ca spațiu omogen de diseminare a informației. Totodată, investighează contextele 
închise și deschise de consum mediatic, depășind conceptele largi de repertorii media 
care omit nuanțele ideologice și suprapunerile dintre acestea.

Studiul comunicării nu este tratat în această lucrare ca un simplu element complementar, 
ci ca o componentă structurală a iliberalismului, într-un moment în care acest fenomen 
cunoaște o amplificare la nivel global. Escaladarea este vizibilă în poziționările adoptate 
de partidele aflate la guvernare în raport cu problematici precum diversitatea, drepturile 
omului, utilizarea soft power-ului (forma puterii politice de a obține rezultatele scontate pe 
baza participării voluntare, simpatiei și atractivității) și nivelului de civilitate în interacțiunile 
politice (Lührmann et al., 2020). Potrivit celui mai recent raport V-Dem, nivelul actual al 
democrației, la scară națională, a regresat la cel din anul 19962, regimurile autocratice fiind 
mai numeroase decât cele democratice, iar modelul liberal de democrație devenind cel mai 
rar întâlnit tip de guvernare, la nivel global (Nord et al., 2025). În acest context, mass-media 
au ajuns să fie transformate în unul dintre cele mai puternice instrumente de subminare 
a democrației, un proces care, în Europa de Est, a fost susținut, de-a lungul timpului, prin 
paralelisme politice și mecanisme de tip clientelar.

Aceste dinamici globale se reflectă în contextul creat de această carte ce urmărește 
să explice caracterul procesual al sferelor publice iliberale, având în vedere că acestea 
funcționează într-o stare intermediară, aflată între polii opuși ai democrației și ai 
autoritarismului (p. 26). Deși este aplicată dimensiunii comunicaționale, logica propusă 
în volum, potrivit căreia sfera publică iliberală evoluează de-a lungul unui continuum, 
rezonează, în parte, cu perspectiva formulată de Carothers (2002) asupra procesului de 
democratizare. Acesta a pus sub semnul întrebării ipotezele fundamentale ale așa-numitei 
„paradigme a tranziției” și a introdus conceptul de „zone gri”, pentru a descrie acele state în 
care ruptura față de regimurile autoritare nu a urmat un parcurs linear (conflict, conversie, 
consolidare), ci mai degrabă o alternanță între forme hibride, fără o direcție clară spre 
consolidarea democratică.

Pornind de la aceste premise, lucrarea propune o tipologie tristadială a sferei publice 
iliberale: incipientă, ascendentă și hegemonică. Această clasificare se bazează pe o serie de 
criterii ce urmăresc diverse aspecte, precum amploarea și natura interacțiunilor din cadrul 
spațiului public iliberal (IPS), formele de media care o susțin, actorii implicați, modul de 
reglementare a spațiului mediatic, precum și nivelurile de pluralism în domeniul media, atât 
pe plan intern, cât și extern. Pentru a ilustra aceste etape, autorii analizează cazul Serbiei 
și al țărilor din Grupul de la Vișegrad (V4). Concentrându-se asupra regiunii Europei de Est, 

2  Anul 1996 corespunde, de asemenea, unui moment în care începeau să se contureze schimbări semnificative în Europa 
de Est în modul de comunicare a evenimentelor globale, pe fondul declinului popularității ziarelor în piața presei și al 
proliferării mediilor digitale (vezi Papathanassopoulos & Miconi, 2023).
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unde modelul capturii mediatice prezintă trăsături comune, cartea își propune să scoată în 
evidență specificul acestor spații comunicaționale, în funcție de nivelul de polarizare.

Un aspect remarcabil evidențiat în această cercetare contrazice ideea, des vehiculată, 
potrivit căreia oamenii ar fi captivi în camere de rezonanță informațională. Dimpotrivă, 
datele arată că mulți dintre respondenți adoptă un consum deschis al informației din 
media, accesând surse variate, din punct de vedere ideologic, indiferent de stadiul în care 
se află sfera publică iliberalǎ (p. 81). În același timp, această constatare este nuanțată de 
observația că, în țările unde presa este puternic polarizată, publicul tinde să consume 
conținut dintr-un spectru restrâns, ceea ce poate deschide noi direcții de cercetare privind 
influența presei partizane asupra convingerilor politice. 

După conturarea contextului legat de polarizarea mediatică, autorii se concentrează 
asupra modurilor în care se manifestă încrederea în presă. Din analiza lor reies câteva 
observații relevante: în societățile în care sfera publică iliberală este bine înrădăcinată, 
există persoane care continuă să urmărească anumite canale media chiar dacă le consideră 
nesigure, aleg să aibă încredere în ele, în ciuda lipsei de autonomie evidente, și interpretează 
independența presei într-un mod particular, raportându-se, mai ales, la distanța față de 
influențe externe, discursul politic dominant sau controlul editorial (p. 90). Deși se discută 
despre accesibilitate și rutină ca factori ce pot influența comportamentul de consum, 
cauzele profunde care determină aceste alegeri rămân încă neclare. Modelele descrise 
indică o relație dezechilibrată între cetățeni și mediul comunicațional în care aceștia 
funcționează. Este vorba despre un spațiu politic în care lipsesc standardele esențiale ale 
comunicării civice, cele care ar permite o relaționare coerentă cu informația. Ambiguitatea 
care domină acest tip de mediu, modurile neobișnuite de a înțelege independența presei 
și elasticitatea noțiunii de încredere par să se alinieze cu acele practici semnalate în 
literatură drept strategii de creare intenționată a unei rupturi între aparență și realitate. 
Astfel de practici presupun folosirea structurilor democratice ca paravan pentru acțiuni 
nedemocratice, ceea ce duce, în cele din urmă, la apariția unor realități paralele (Varol, 2014).

Capitolul al șaselea analizează particularitățile noilor forme de comunicare politică, 
explorând legătura dintre modul în care oamenii interacționează cu informația în spațiul 
digital și atitudinile lor politice. Deși mediile digitale sunt frecvent criticate pentru 
propagarea dezinformării și pentru slaba capacitate de control asupra conținutului fals 
sau al interacțiunilor inautentice, lucrarea arată că un nivel ridicat de activitate pe rețelele 
sociale este, în general, asociat cu susținerea valorilor democratice și cu o înclinație către 
liberalism. În ceea ce privește această orientare liberală, autorii subliniază că, în funcție 
de contextul național și de fundamentele istorice specifice, ea poate însemna lucruri 
diferite: de la atașament față de valori culturale liberale până la susținerea principiilor 
constituționale și instituționale ale democrațiilor. Această variație demonstrează 
importanța unei definiri riguroase a ceea ce înseamnă susținerea regimurilor democratice 
liberale, întrucât pot fi identificate temele cele mai vulnerabile la polarizare, precum și 
modul în care particularitățile politice ale fiecărui stat influențează prioritățile cetățenilor.

Această constatare poate servi ca punct de reper pentru a înțelege de ce mesajele 
și actorii iliberali prosperă în mediile digitale, chiar dacă aceste platforme sunt frecvent 
utilizate de persoane care susțin valorile democratice. O posibilă explicație este faptul 
că rețelele sociale permit o formă de comunicare extrem de bine direcționată, greu de 
reprodus în alte tipuri de spații comunicaționale. Astfel, mesajele nedemocratice ajung 
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cu mare precizie la publicul deja predispus să le accepte, ceea ce le asigură o receptare 
mai eficientă. O altă ipoteză face referire la faptul că atitudinile antidemocratice circulă 
mai ales în spații închise, idee susținută de o altă constatare importantă a lucrării, aceea 
că manifestările iliberale tind să se împrăștie mai eficient pe platformele private. O a treia 
perspectivă explorează avantajul pe care aceste spații digitale îl oferă actorilor politici, 
care pot utiliza reprezentări grafice multiple pentru a adăuga un nivel suplimentar de 
semnificație discursului lor. Prin această practică, se construiește o retorică vizuală 
bazată pe simboluri care întăresc sentimentul de implicare politică, redefinirea percepției 
asupra faptelor și iluzia transparenței (Mendonça și Caetano, 2021, p. 220). În acest sens, 
platformele digitale valorifică potențialul performativ al imaginii, oferind un spațiu în care 
narațiunea vizuală devine un instrument de legitimare a realităților alternative.

Deși nu reprezintă tema centrală a lucrării, presa digitală este analizată și ca spațiu 
de comunicare în care oamenii intră în contact cu idei promovate de așa-numiții experți3. 
Analiza pornește de la presupunerea că expertiza este, în principiu, recunoscută ca fiind 
valoroasă. Totuși, interviurile realizate sugerează că încrederea în experți poate fi afectată 
de factori precum existența opiniilor divergente între specialiști asupra acelorași subiecte 
sau asocierea lor cu guvernul ori cu presa tradițională. Aceste incertitudini favorizează 
apariția și succesul pseudo-experților, care devin surse alternative de informare. Modelele 
de neîncredere analizate oferă o perspectivă asupra felului în care se construiește 
legitimitatea dincolo de spațiile și actorii consacrați ai mass-mediei. Autorii evidențiază 
cum nevoia de informare se poate transforma, cu ușurință, într-un demers prin care se 
justifică convingeri subiective, ceea ce contribuie la redefinirea noțiunii de factualitate. 
Într-un climat dominat de suspiciune și neîncredere profundă, calitatea știrilor ajunge să 
fie evaluată pe baza unor convingeri personale despre ce înseamnă fiabilitatea. În acest 
context, rețelele sociale se conturează ca un spațiu fragil: deși oferă posibilitatea explorării 
critice a unor perspective variate, ele facilitează totodată accesul la dezinformare și pot 
accentua polarizarea și politizarea discursului public, contribuind astfel la adâncirea 
neîncrederii, așa cum evidențiază autorii (p. 232).

Deși anumite corelații trebuie interpretate cu prudență, iar natura transversală a 
designului de cercetare impune unele limite explicative, lucrarea reușește să ofere o 
perspectivă complexă, pe mai multe niveluri, asupra tiparelor de consum media, adesea 
contraintuitivă, care evoluează odată cu diversificarea canalelor de comunicare. Lucrarea 
interconectează, într-o manieră subtilă, date, pe de o parte, confirmă ipoteze deja 
consacrate, iar, pe de altă parte, provoacă presupuneri conservatoare despre mass-media, 
tradiționale digitale. Relevantă, coerentă și incitantă, lucrarea se conturează ca abordare 
inovatoare a sferei publice, văzută nu ca o structură fixă, ci ca o interacțiune dinamică și 
permanentă între societatea civilă și actorii media.

În ciuda diversității temelor abordate, lucrarea oferă o sumă de idei ce merită 
aprofundate. Ea oferă o bază solidă pentru examinarea potențialului interdisciplinar 
în vederea înțelegerii evoluției iliberalismului. Un aspect deosebit de provocator este 
observația că cetățenii continuă să interacționeze cu surse de informare în care declară 
că nu au încredere. Având în vedere că cetățenii consumă conștient conținut informativ 

3  Noțiunea de „expertiză presupusă” desemnează acea capacitate aparentă de a genera informații cu caracter științific, 
care însă nu are validitate epistemologică reală (conform Blancke et al., 2017).
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provenit din surse percepute ca necredibile, este necesară o explorare mai aprofundată 
a modului în care expunerea la anumite medii influențează criteriile utilizate în formarea 
opiniilor politice, proces conceptualizat prin termenul de „priming” (influența exercitată 
de mass-media asupra criteriilor de evaluare a actorilor și temelor politice, prin punerea 
accentului pe anumite dimensiuni ale realității − Scheufele & Tewksbury, 2007). Deși autorii 
tratează și aspecte precum interpretarea criteriilor de încredere și relația dintre consumul 
de informație partizană și formarea atitudinilor politice, este esențială și o analiză 
aprofundată, pe termen lung, a modului în care expunerea continuă la surse neverificate 
sau părtinitoare poate influența și remodela structura proceselor cognitive.

O analiză mai aprofundată a implicațiilor psihologiei sociale relevă un alt punct de vedere, 
care problematizează tipologia polarizării discutate în volum. Deși, în ansamblu, lucrarea pare 
să se concentreze asupra polarizării ideologice, anumite pasaje sugerează existența unui tipar 
de căutare a informației, motivat de factori afectivi. Acest aspect reiese din răspunsurile unor 
intervievați care afirmă că urmăresc surse de informare ideologic opuse nu pentru a-și lărgi 
perspectiva, ci pentru a „cunoaște inamicul” (p. 100). Astfel, comportamentul indică o formă 
de polarizare afectivă, definită prin percepții rigid pozitive despre propriul grup și atitudini 
negative, necontestate, față de cei percepuți drept „ceilalți”. Acest cadru deschide noi direcții 
de cercetare: cât de vulnerabil este, de fapt, un consum media afectat de polarizarea afectivă, 
mai ales în funcție de gradul de dezvoltare al sferei publice iliberale? Iar în contextul unui IPS 
pe deplin consolidat, oare expunerea la surse variate întărește convingerile deja existente, 
tocmai din cauza acestui tip de polarizare bazată pe reacții emoționale?

În ansamblu, lucrarea reușește să surprindă complexitatea comunicării politice și 
modul în care aceasta contribuie la conturarea practicilor iliberale. Studiul reflectă, cu 
remarcabilă coerență, interacțiunea dintre cetățeni și diverse forme de media, oferind  
o analiză consecventă și echilibrată. Mai presus de toate, reprezintă un demers ferm, care 
reamintește cât de important este să păstrăm standardele solide ale comunicării civice, 
cele care le permit oamenilor să urmărească, în mod lucid, evoluțiile politice, să caute 
informații în mod rațional și să ia decizii cu adevărat relevante.
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Carmen Prodan

„Cel ce își ucide propriul popor este trădător” este una dintre frazele izbitoare din cartea 
Prăbușirea Siriei: Conflictul pentru putere, stat și identitate1, semnată de Samira al-
Masalma. Mai mult decât o relatare cronologică a revoluției siriene și a consecințelor sale, 
cartea oferă o explorare nuanțată a forțelor ideologice și psihologice care au modelat 
conflictul. Autoarea abordează o perspectivă duală, surprinzând atât experiențele 
civililor, cât și raționamentul celor aflați la putere, responsabili pentru orchestrarea 
represiunii. În analiza sa, al-Masalma expune mecanismele prin care controlul autoritar a 
fost menținut și normalizat, relevând rădăcinile profunde ale crizei persistente din Siria.

În ce măsură poate fi conflictul sirian atribuit exclusiv consolidării puterii de către 
familia Assad? Alternativ, poate fi acesta conceptualizat în primul rând ca un teatru al 
intereselor internaționale concurente? Sau, încă și mai mult, oare conflictul derivă din 
diviziuni interne adânci, care au permis perpetuarea guvernării autoritare? Samira al-
Masalma oferă o perspectivă amplă, analizând tensiunile etnice, cu un accent deosebit 
asupra comunității kurde, evidențiind diviziunile religioase dintre suniți și șiiți, precum 
și examinând interesele strategice ale actorilor internaționali majori − Statele Unite, 
Rusia, Turcia și Iran − pe măsură ce conflictul sirian s-a transformat dintr-o luptă pentru 
supraviețuirea regimului într-un teatru de război proxy extins. Elementele analizate se 
leagă de argumente potrivit cărora o parte din complexitatea conflictului derivă inclusiv 
din simpla existență a Israelului, care percepe regimul Assad ca o forță stabilizatoare ce 
îi asigură indirect propria securitate.

Această relatare captivantă este conturată de poziția unică a Samirei al-Masalma, 
cetățean deziluzionat de realitatea politică a țării sale și reprezentantă a celor fără acces 
la exprimare publică, mai întâi în calitate de jurnalistă, apoi ca vicepreședintă a opoziției 
siriene (Coaliția Națională Siriană/SNC). Implicarea sa în revoluție începe în 2011, când, 
din poziția de jurnalistă respectată de ambele tabere, cade rapid în dizgrație. După ce a 
dezvăluit public adevărul despre reprimarea violentă a protestelor din Daraa, eveniment 
ce va deveni „lebăda neagră” a regimului Bashar al-Assad, declinul său se intensifică. Prin 
pozițiile sale ferme în calitate de vicepreședintă, Samira al-Masalma  evidenția în mod 
constant lipsa transparenței financiare și influența grupărilor extremiste, solicitând în 
mod expres inițierea unor investigații interne.

1 Samira al-Masalma, Prăbușirea Siriei: Conflictul pentru putere, stat și identitate, Editura Humanitas, București, 2024.
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Analiza prezentată depășește însă spectrul intern, oferind capitole ce învăluie 
rolul puterilor internaționale și evidențiind modul în care interesele externe au fost 
proiectate asupra teritoriului sirian. Iar unul dintre aspectele remarcabile ale cărții este 
refuzul autoarei de a adopta o poziție binară față de actorii externi. Astfel, Samira al-
Masalma oferă o critică echilibrată, recunoscând că toate părțile implicate − indiferent 
de orientarea politică − au contribuit, în maniere diverse, atât pozitiv, cât și negativ, la 
lupta poporului sirian și la supraviețuirea regimului. Al-Masalma evită însă o narațiune 
simplistă, „bine vs rău”, privind implicarea externă: subliniază inconsistența sprijinului 
american acordat grupărilor opoziției, intervențiile militare ruse din 2015 și protecția 
diplomatică la ONU, susținerea Iranului pentru Hezbollah și mobilizarea luptătorilor 
șiiți, precum și rolul Turciei și Arabiei Saudite, care, deși se opun regimului Assad, au 
contribuit la fragmentarea opoziției, prin sprijinirea unor grupări insurgente cu agende 
concurente, dictate de interese geopolitice (precum limitarea autonomiei kurde de către 
Turcia și extinderea influenței sale în nordul Siriei).

Au fost propuse numeroase interpretări în încercarea de a explica eșecul revoluției, 
multe indicând influența decisivă a acestor actori externi (de exemplu, prin înființarea 
unui guvern sirian interimar care a servit, din ce în ce mai mult, intereselor turcești). 
Cu toate acestea, persistă numeroase întrebări, atât pe plan intern, cât și extern. În 
pofida diferitelor eforturi diplomatice − Geneva, Astana, Soci −, incertitudinea în privința 
direcției și legitimității deciziilor-cheie continuă să persiste. Rămâne însă o întrebare 
esențială: ar fi permis o coaliție, independent de orice facțiune militară, o delimitare 
mai clară între „cei care luptă pentru o Sirie democratică și cei care urmăresc un Emirat 
Islamic”?

În această privință, perspectiva amplă oferită de Samira al-Masalma asupra 
situației siriene iese cu adevărat în evidență. Autoarea atribuie, cu fermitate, opoziției 
o responsabilitate semnificativă pentru eșecul revoluției: o opoziție care, în loc să 
formuleze o strategie politică coerentă, s-a scindat în facțiuni rivale și a recurs, tot mai 
mult, la tactici militarizate. Astfel, grupări precum Armata Siriană Liberă (FSA), grupări 
islamiste (Jabhat al-Nusra, ulterior Hayat Tahrir al-Sham) și grupări extremiste (ISIS) s-au 
confruntat adesea pe câmpul de luptă, în loc să se unească împotriva regimului. Această 
schimbare, susține al-Masalma, a deturnat impulsul revoluționar și a blocat orice șansă 
de încheiere a conflictului după revolta inițială. În zonele contestate, precum Alep și Idlib, 
aceste facțiuni armate și-au impus controlul, marginalizând vocile moderate și actorii 
societății civile care pledau pentru o tranziție politică, ceea ce a condus la o fragmentare 
ce a generat un vid de putere exploatat ulterior de grupări extremiste, în special ISIS, în 
estul Siriei, și Jabhat al-Nusra, în Idlib. Deși cartea oferă o examinare nuanțată a Coaliției 
Naționale Siriene − principalul reprezentant al revoluției populare −, autoarea oferă și o 
perspectivă critică asupra motivelor pentru care Siria, spre deosebire de alte state din 
Primăvara Arabă, a eșuat în a realiza o tranziție democratică aptă să pună capăt unei 
dictaturi ce dura de peste cinci decenii.

Pentru o înțelegere mai profundă a unei țări neglijate mult timp de analiști, mass-
media și mediul intelectual, mai ales după plecarea lui Assad din țară, în decembrie 
2024, devine mai important ca oricând să evaluăm critic viitorul Siriei, atât în ceea ce 
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privește traiectoria națională, cât și poziția sa pe scena internațională. Prăbușirea Siriei: 
Conflictul pentru putere, stat și identitate oferă un punct pertinent de plecare pentru a 
înțelege dinamica politică și pentru a formula predicții privind ce urmează pe teritoriul 
sirian. Ceea ce cititorul trebuie să rețină, așa cum subliniază autoarea, este că tranziția 
de la o revoltă politică la un conflict armat a marcat un moment crucial: unul care, în 
final, a jucat în favoarea regimului. Reformulând revoluția ca o confruntare militară cu o 
rebeliune, regimul a reușit să-și legitimeze autoritatea, să evite responsabilitatea și să 
justifice utilizarea violenței. Totuși, într-o notă finală esențială și în cuvintele autoarei: 
„opoziția aparține politicii; revoluția aparține poporului”.

Prăbușirea Siriei: Conflictul pentru putere, stat și identitate nu este doar o expunere 
despre prăbușirea unei țări, ci și un portret lucid al modului în care o revoluție și-a 
pierdut direcția. Autoarea arată cum atât tactica regimului, cât și eșecurile opoziției au 
transformat o revoltă populară într-o tragedie prelungită, iar, în condițiile în care Siria 
rămâne prinsă între interese externe și diviziuni interne, viitorul pare la fel de incert ca 
întotdeauna. Poate o națiune să-și recâștige vocea după atâția ani de tăcere și suferință? 
Sau momentul schimbării reale a trecut deja?
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DIN ACTIVITATEA IDR

În primul semestru al acestui an, Institutul Diplomatic Român și-a continuat 
activitatea pe cele două paliere principale, cercetarea și formarea profesională, în 
cadrul Serviciului Furnizare de Expertiză (SFE) și al Serviciului de Formare Profesională 
și Suport Administrativ (SFPSA).

Cercetătorii IDR au publicat studii de analiză, articole, materiale tip policy paper și 
policy brief, au participat la conferințe, colocvii, simpozioane, mese rotunde și au ținut 
prelegeri atât în cadrul programelor de formare profesională organizate de institut, cât și 
în afara acestuia. Enumerăm, în continuare, cronologic, o parte dintre aceste contribuții.

Publicații

• „NATO’s Approach to Cybersecurity: The 2022 Cyberattacks against Albania” de 
Claudiu Codreanu, policy paper, IDR nr. 39/2024

• „Beyond Short-Lived Responses to Malicious Cyber Operations: The UN GGE and 
OEWG processes“ de Claudiu Codreanu, în Europolity, vol. 18, nr. 2, 2024

• „Mediterana de Est și Orientul Mijlociu după căderea regimului Assad în Siria − între  
oportunități de cooperare și provocări regionale/The Eastern Mediterranean and the 
Middle East after the Fall of Assad’s Regime in Syria: between Cooperation Opportunities 
and Regional Challenges“ de Dragoș C. Mateescu, martie 2025, articol disponibil pe 
https://www.idr.ro/publicatii/Mateescu_PP42_EN.pdf

• „Azerbaidjan: Putere regională după războiul din Karabakh. Ce înseamnă asta 
pentru UE și România?” de Dragoș C. Mateescu, în Asaltul Suveraniștilor − Fake news, 
dezinformare și propagandă în super-anul electoral 2024, editori Marian Voicu și Cătălin 
Gomboș, Editura Universității de Vest din Timișoara, Timișoara, 2025, p. 71-76

• „Political Culture and Democratic Resilience: A Conceptual-Theoretic Approach. 
Towards a Pluralist Political Culture“, în Putină Natalia, Iațco Natalia (eds.), Election 
Integrity and the Quality of Democracy: Challenges and Pathways to Good Governance, 
Chișinău: CEP USM; „Fortăreața America” a președintelui Trump. Viziunea de politică 
externă a noii administrații republicane: de la „superputerea singuratică” la „izolaționismul 
imperial” de Valentin Quintus Nicolescu și Alexandru-Ionuț Drăgulin, analiză publicată pe 
site-ul IDR

• „Crossing the Line: Severing Undersea Internet Cables in Geopolitical Hotspots” de 
Claudiu Codreanu, policy brief, IDR nr. 76/2025

Evenimente

• 23-24 ianuarie. Valentin Quintus Nicolescu a participat la conferința internațională 
Election Integrity and the Quality of Democracy: Challenges and Pathways to Good 
Governance, Chișinău, Republica Moldova, cu lucrarea Political Culture and Democratic 
Resilience: A Conceptual-Theoretical Approach, redactată împreună cu Alexandru-Ionuț 
Drăgulin.
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• 18-20 februarie. Claudiu Codreanu a participat la conferința academică Giganet 
2024 Annual Symposium, organizată de Global Internet Governance Academic Network 
(Giganet), cu lucrarea Far From a Consensus: Exploring the Role of Digital Authoritarianism 
in Hindering UN Discussions on Cyber Norms.

• 19-20 martie. Valentin Quintus Nicolescu și Mihai Constantinescu au participat 
la conferința The Sahel, Russia and the Balkans – Strategic Interests and Challenges. 
A Conference with Security and Political Experts from Africa and South East Europe, 
organizată de KAS Sofia și Atlantic Club.

• 4 aprilie. George Vișan a fost prezent la conferința Probleme ale securității euro-
atlantice în contextul provocărilor geopolitice actuale, Cernăuți, în cadrul căreia a ținut 
o prelegere referitoare atât la situația de securitate de la Marea Neagră, cât și la cea a 
diplomației parlamentare privind reconstrucția Ucrainei.

• 12-14 mai. Mihai Constantinescu a participat la Forumul pentru Politică Externă și 
Diplomație, Așgabat, Turkmenistan.

• 5 iunie. George Vișan a fost prezent la masa rotundă Round Table Discussion:  
A Black Sea Strategy for Romania, organizată de Irregular Warfare Initiation, Statul Major 
al Apărării și revista Gândirea Militară.

• 9-13 iunie. Valentin Quintus Nicolescu a participat la The 14th International Seminar on 
Energy and Climate Diplomacy, organizat de Institutul Diplomatic Bulgar, în Sofia, Bulgaria.

• 16-19 iunie. Directorul general, Gheorghe-Vlad Nistor, a efectuat o vizită de lucru 
la Baku, în vederea consolidării parteneriatului strategic dintre România și Republica 
Azerbaidjan.

Prelegeri

• 23 ianuarie. Claudiu Codreanu, „Securitatea cibernetică și politica externă”, în 
cadrul programului IDR Politică externă și diplomație

• 28 februarie. Alexandru-Ionuț Drăgulin, „Language − An Important Means of 
Friendly Relations”, conferință, online, organizată de Institutul de Relații Internaționale 
al Ministerului Afacerilor Externe din Turkmenistan

• 27 martie. Dragoș C. Mateescu, „O mare criză globală. Narațiuni false – teme, cauze, 
efecte urmărite”, Facultatea de Științe Politice/Universitatea din București, sub egida 
unui program derulat de platforma Veridica

• 31 martie. Dragoș C. Mateescu, „Marea criză globală și narativele antioccidentale: 
teme și efecte urmărite”, în cadrul conferinței Dezinformarea anti-europeană în România 
și în regiune – Ce este de făcut?, organizată de Institutul European din România (https://
ier.gov.ro/event/agora-cetateneasca-europeana-dezinformarea-anti-europeana-in-
romania-si-in-regiune-ce-este-de-facut/)

• 3 aprilie. Dragoș C. Mateescu, intervenție în cadrul conferinței IDR pentru promovarea 
studiului tematic „Mediterana de Est și Orientul Mijlociu după căderea regimului Assad în 
Siria − între oportunități de cooperare și provocări regionale”, cu participarea lui Cătălin 
Gomboș (jurnalist Radio România și redactor-șef la platforma Veridica)

• 9 aprilie. Dragoș C. Mateescu, „SE Europe: Integration and Connections to the World − 
Transport, Trade and Energy”, în cadrul stagiului de pregătire oferit de către IDR pentru 
reprezentanții institutelor omoloage din zona lărgită a Mării Negre, în cooperare cu MAE
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• 20 mai. Alexandru-Ionuț Drăgulin, „Bilateralismul în relațiile internaționale”, în 
cadrul programului de formare profesională al IDR Diplomație, polarizare și conflict

• 21 mai. Claudiu Codreanu, „Autoritarismul digital. Represiunea digitală”, în cadrul 
programului IDR Diplomație, polarizare și conflict

• 29 mai. Dragoș C. Mateescu, „Relația dintre politica internă și politica externă”,  
în cadrul programului IDR Politică externă și diplomație

• 4-5 iunie. Dragoș C. Mateescu, „Turcia Un partener pentru NATO și UE”, în cadrul 
programului IDR Diplomație, polarizare și conflict

• 14 iunie. Dragoș C. Mateescu, „Romania-Turkey: Bilateral Relations in the Regional 
Context”, în cadrul Forumului Turcia-Europa-Viitorul, program al Mercator Stiftung 
(Germania) și TUSIAD (Turcia), Hotel Radisson, București

• 18 iunie. Claudiu Codreanu, „Securitatea cibernetică și politica externă”, în cadrul 
programului IDR Politică externă și diplomație

Aceste activități de cercetare și de reprezentare au fost promovate pe pagina 
noastră web, dar și pe rețelele sociale Facebook, Instagram, LinkedIn. Totodată, am 
lansat podcastul „IDR Talks”, pe canalul de YouTube.

Institutul Diplomatic Român a menținut o relație de bună colaborare cu jurnaliști și for- 
matori de opinie din spațiul public. Am asigurat accesul la evenimentele desfășurate în sediul 
IDR pentru instituțiile media interesate de subiectele abordate. De asemenea, am informat 
presa, prin comunicate de presă despre temele de interes public pe care le-am abordat în 
activitatea noastră. Experții IDR au fost invitați constant la emisiuni de televiziune sau radio, 
pentru a prezenta propriile analize privind subiectele de actualitate. De promovarea acestor 
activități s-a ocupat Cristian Iordache, expert în comunicare în cadrul IDR.

Totodată, IDR a primit vizite diplomatice din partea ambasadorilor: Turkmenistanului 
(6 februarie), Filipinelor (16 ianuarie), Indoneziei (19 februarie), Indiei (20 februarie), 
Armeniei (2 aprilie), Algeriei (12-14 mai 2025), Pakistanului (12-14 mai 2025), Uruguayului 
(12-14 mai 2025), precum și a unei delegații de trei diplomați din cadrul Programului 
Diplomatic European (12 februarie).

Dintre evenimentele interne organizate de IDR, menționăm: Ukraine, Three Years of 
Resilience and Courage: The Long Road from War to Peace (24 februarie); Women Voices 
in Diplomacy (6 martie); lansarea studiului The Romania-Moldova-Ukraine Triangle.  
A Framework for Enhanced Regional Connectivity; lansarea studiului tematic The Eastern 
Mediterranean and the Middle East After the Fall of Assad’s Regime in Syria: between 
Cooperation Opportunities and Regional Challenges (3 aprilie); programul de formare 
diplomatică How Public Diplomacy Could Enhance Regional Security, Cooperation, 
and European Integration, în parteneriat cu Școala Estonă de Diplomație și Academia 
Diplomatică Ucraineană (8-10 aprilie); Kidnapped by War: the Return of Ukrainian 
Children, în parteneriat cu Ambasada Ucrainei și Ambasada Canadei la București  
(28 mai); Aniversarea a 90 de ani de relații diplomatice România-Uruguay (19 iunie) etc.

Totodată, în primul semestru al acestui an, IDR a organizat următoarele cursuri: 
Politică externă și diplomație, ediția a II-a (28 ianuarie-20 februarie); Comunicare, 
protocol și etichetă în diplomație (data de începere – 5 mai); Diplomație, polarizare și 
conflict: dinamici globale și regionale (12 mai-12 iunie); Politică externă și diplomație, 
ediția a III-a (26 mai-26 iunie).
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Studii Politice și Administrative (SNSPA) din București și analist politic al Institutului 
Diplomatic Român, Serviciul de Furnizare Expertiză. Este cadru didactic asociat 
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intrat în Serviciul Diplomatic al Coreei de Sud în 1995, specializându-se pe problemele 
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a lucrat timp de 10 ani la Banca Centrală de Rezervă (BCR), în calitate de cercetător și 
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Superioară de Propagandă/Escola Superior de Propaganda e Marketing (ESPM), São 
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ruse/sovietice (secolele XIX-XX) și istoria diplomatică/istoria diplomației. Publicațiile 
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