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Criza ucraineana: cateva elemente de geopolitica si geostrategie
Dr. Florin Diaconu

Punctul de start nemijlocit al analizei ce urmeaza este constituit de un fragment
dintr-un raport intern al NATO, care evalua, In luna mai a.c., chestiunea generald a
eficientei Aliantei Nord-Atlantice in contextul concret al crizei din Ucraina. Raportul in
cauza — din care publicatia Spiegel publica, la 19 mai, mai multe fragmente — punea in
evidentd urmatoarele: ,,Capacitatea Rusiei de a intreprinde actiuni militare semnificative
cu putine semne de avertisment prealabile reprezintd o amenintare mai largd pentru
mentinerea securitatii si stabilitdtii in zona euro-atlantica. Rusia poate constitui o
amenintare militara locald sau regionald, rapid si intr-un loc la libera sa alegere. Aceasta
este [un fapt] atit destabilizator cat si amenintator pentru aceia dintre aliati care se afla la

. . 1
granita cu Rusia sau foarte aproape de aceasta” .

Cateva zile mai tarziu, spre sfarsitul lui mai a.c., George Friedman (intemeietorul
si presedintele Stratfor) a publicat pe site-ul Strafor. Global Intelligence un articol
intitulat Borderlands: First moves in Romaniaz, in care descrie mai multe consecinte
(unele deja vizibile, altele doar posibile sau probabile) ale crizei ucrainene. Friedman
foloseste, pentru a descrie contextul geostrategic generat de actiunile recente (si de foarte
diverse tipuri, precum si cu diverse mize) ale Federatiei Ruse, sintagma ,,acest mic
Razboi Rece”, precizand si ca, in opinia sa, incd nu e deloc clar, in legaturd cu acest
episod marcat de escaladarea consistenta si rapida tensiunilor intre Occident si Moscova,
»daca... devine semnificativ’. Aceastd observatie permite o mai bunad intelegere a
diferentelor majore de perspectiva in raport cu criza ucraineand. Pentru observatorul
obisnuit din Romania sau din orice altd tarda din zona granitei de Est a NATO,
evenimentele din Ucraina sunt deja, in mod clar, foarte semnificative. Vorbim aici despre
o evaluare operata din interiorul unui cadru geopolitic si geostrategic regional, In legatura
cu un sistem de referintd regional, precum si cu trimitere la interese majore (inclusiv
vitale) ale unor actori regionali de talie micd, cel mult mijlocie. Vazuta insa din alte
regiuni ale lumii, ca si din perspectiva altor seturi de interese, precum si din interiorul
unor actori statali cu mult mai puternici decét statele de pe bordura esticd a Aliantei
Nord-Atlantice, criza ucraineand poate fi, uneori, evaluata intr-o cheie cu mult mai putin
acuta decat aceea in care e cantdritd la Bucuresti, Chisindu, Kiev sau Varsovia. Asadar,
ceea ce pentru noi, cei din Estul Europei Centrale (si din proximitatea spatiului ex-
sovietic) este deja in mod cert o criza majora §i acuta, pentru George Friedman doar ar
putea deveni un episod intr-adevar semnificativ (prin magnitudine si prin caracterul peren
al consecintelor) la nivel global. Chiar si anumite voci din Europa Occidentala — mult mai
aproape de focarul de conflict decat SUA, stat cu o pozitie geostrategica exceptionald,

' Fragmentul este citat si comentat in ,,Unprotected in the East: NATO Appears Toothless in Ukraine
Crisis”, articol publicat de Spiegel Online la 19 mai 2014, la adresa de Internet
http://www.spiegel.de/international/germany/ukraine-crisis-shows-up-cracks-in-nato-a-970248-druck.html
*George Friedman, “Borderlands: First Moves in Romania”, text publicat pe site-ul Stratfor. Global
Intelligence, 27 mai 2014, accesat la adresa de Internet http://www.stratfor.com/weekly/borderlands-first-
moves-romania




ceea ce il influenteaza inevitabil pe analistul Friedman — au avut, inclusiv relativ recent,
tentatia de a minimaliza amploarea §i relevanta crizei ucrainene. Asa de exemplu, cu doar
doua luni in urma, la sfarsitul lui martie a.c., relateaza Reuters, seful marelui conglomerat
economic german Siemens, Joe Kaeser, afirma, intr-o intdlnire ,,controversatd” cu
presedintele rus Vladimir Putin, ca tensiunile dintre Vest si Rusia pe tema situatiei din
Ucraina ar fi doar ,,turbulente de scurtd duratd”. Abia la inceputul lui mai a.c., Kaeser a
declarat, la Berlin, cd regretd aceasta evaluare, fiindca ,,situatia a escaladat si sunt foarte
ingrijorat in legatura cu evolut,:iile”3 din Ucraina.

Avand in vedere diversitatea extrema a punctelor de vedere legate de criza din
Ucraina care au fost deja facute publice (diversitate pusa in evidentd, intre altele, si de
textele deja trecute in revistd in randurile anterioare), prezentul studiu isi propune sa
atingd, abandonénd din start tentatia contraproductiva a completitudinii, un numar limitat
de obiective complementare: a. sa prezinte un numar limitat de concepte a caror
intelegere nuantatd si folosire corecta faciliteaza discutarea serioasa a crizei generate de
actiunile agresive / expansioniste ale Rusiei in Ucraina; b. sd evidentieze cdteva din
elementele care, impreuna, constituie motivatia §i / sau catalizatorul actiunilor recente
ale Moscovei, dar si cateva dintre aspectele care descriu fragilitatea unor segmente
constitutive ale puterii Rusiei (fragilitate cu relevanta in special pe termen mediu si lung);
si ¢. sd prezinte, cu o cantitate suficientd de amanunte, cateva aspecte ale manierei in care
Occidentul (in special SUA si NATO) a reactionat la miscarile Moscovei, articuland din
mers o Sstrategie centratd pe descurajare, bazata pe resurse limitate, dar cu certd
relevanta in plan geopolitic §i geostrategic.

A. Cateva preciziri conceptuale preliminare

In acest studiu, conceptele de geopoliticd si geostrategie sunt folosite, in mod
constant, cu incarcatura de sens propusda cu ani buni in urma de catre Paul Claval,
profesor la Sorbona. El afirma, intr-o lucrare tradusd acum mai bine de un deceniu si in
limba romana, ca ,,geopolitica... este sensibild la ceea ce, in planurile protagonistilor,
reflectd eterogenitatea spatiului, conditiile naturale, istoria, religia, diversitatea etnicd”, in
timp ce ,,geostrategia are un camp mai restrans de actiune”; geostrategia este aceea care
,,S€ concentreazad asupra raporturilor de forta si asupra logicii armelor” si care ,,se implica
mai ales Tn domeniul distantelor si al fnaintarii™. Acelasi autor afirma si ca ,,geostrategic,
se Tncearcd sa se determine modul in care solutionarea conflictelor este influentatd de

urmatorii trei factori: 1. localizarea resurselor aflate la dispozitia actorilor; 2. mobilizarea

3 Remarca initiald a lui Joe Kaeser, ca si rectificarea si nuantarea ei la inceputul lui mai 2014 sunt
prezentate In “Siemens CEO expresses regret for comments on Ukraine standoff”, stire Reuters, 7 mai,
2014, la adresa de Internet http://www.reuters.com/article/2014/05/07/siemens-russia-
idUSB4NONR00620140507. Minimalizarea initiald de catre seful Siemens a tensiunilor dintre Moscova si
Occident este amintitd si mai recent, in comentarii de presd mai ample, cum ar fi, de exemplu, Rene
Wagner, Andreas Rinke, ,,Exclusive: German industry steps up drive to prevent Russia sanctions”, articol
Reuters, 16 mai 2014, la adresa de Internet http://www.reuters.com/article/2014/05/16/us-germany-russia-
business-idUSBREA4F0F020140516

* Paul Claval, Geopolitica si geostrategie: Gandirea politicd, spatiul si teritoriul in secolul al XX-lea,
Editura Corint, Bucuresti, 2001, p. 10




lor efectiva n anumite teritorii; jocurile de disimulare si de surpriza permise de teritoriu

si distanta™.

Pentru o mai bund intelegere a componentei geopolitice si geostrategice a actualei
crize din Ucraina, de certd utilitate este intelegerea si folosirea aparatului conceptual
propus de Zbigniew Brzezinski in lucrarea sa Marea tabla de sah: Suprematia americana
si imperativele sale geostrategice. Lucrarea in cauza, aparutd in 1997 la BasicBooks, a
fost tradusa si in limba romana, fiind publicatd Tn mai multe editii succesive (cea mai
timpurie fiind cea din 2000, pe care o vom folosi 1n continuare). Brzezinski afirma, acum
mai bine de 15 ani: ,,competitia bazatd pe criteriul teritoriilor domina inca chestiunile
mondiale.... in aceasta competitie, asezarea geografica este incd punctul de plecare in
definirea prioritatilor externe ale unui stat-natiune, iar marimea teritoriului national
ramane, de asemenea, unul dintre criteriile majore de stabilire a statutului si puterii”G.
Autorul in cauzd, care precizeaza si ca ,exercitarea suprematiei mondiale a Americii
trebuie sd acorde atentie” speciald ,,faptului ca geografia politica ramane o chestiune
decisivd 1n politica interna[:ionalé”7, propune o intelegere nuantatd si flexibild a
realitatilor cu relevanta geopolitica si geostrategica, operata prin intermediul unui tandem
de concepte complementare: acela de jucdator geostrategic activ si acela de pivot
geopolitic. Potrivit lui Brzezinski, ,,jucatori geostrategici activi sunt acele state care au
capacitatea si vointa nationald de a-si exercita puterea sau influenta dincolo de propriile
granite in vederea schimbarii actualei situatii geopolitice intr-o masura care afecteaza
interesele Americii”. Autorul citat aici subliniaza faptul ca jucatorii geostrategici activi
sunt state care au ,,potentialul si / sau predispozitia de a fi instabile din punct de vedere
geopolitic”, precum si ca, ,,din diferite motive — cautarea ‘maretiei’ nationale, Tmplinirea
ideologicd, mesianismul religios, cresterea puterii economice — unele state” din aceastd
categorie ,,chiar cauti si obtind dominatia regionald sau o pozitie mondiala”. In contrast
cu jucdtorii geostrategici (care au nu doar resursele necesare, ci mai ales vointa de a
reconfigura, politiceste vorbind, in folosul propriu, teritorii aflate dincolo de propriile
granite), ,,pivotii geopolitici sunt acele state a caror importantd decurge nu din puterea
sau din motivatia lor, ci mai degrabd din agezarea lor sensibila si din consecintele situatiei
lor potential vulnerabile pentru comportamentul jucatorilor geostrategici”. Mai precis,
,»pivotii geopolitici sunt desemnati de pozitia lor geografica”; aceasta ,,in unele cazuri le
conferda un rol special fie in asigurarea accesului In zone importante, fie in refuzarea

accesului la resurse pentru jucitorul important”™®.

Studiul de fata ia in calcul faptul ca actiunile intreprinse de Rusia in Ucraina / pe
teritoriul Ucrainei sunt, practic, o agresiune. Si cd aceasta semnifica, foarte clar, sfarsitul
unei consistente perioade de destindere in relatiile dintre Vest si Federatia Rusa (perioada
care seamand, intrucitva, cu destinderea din vremea Razboiului Rece). lar reactia
Occidentului — adica a unor state aflate in Vestul Eurasiei, dar si a SUA, ca si a NATO
(s1, intr-o anumita masurd a UE) — fata de agresiunea rusa impotriva Ucrainei are deja o

> Paul Claval, op. cit., p. 8

® Zbigniew Brzezinski, Marea tabld de sah: Suprematia americand si imperativele sale geostrategice,
Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2000, p. 50

" Ibidem, p. 49

¥ Pentru aceste definitii vezi Ibidem, p. 53



componentd clard, pe care o putem numi, cu un termen deja incetatenit in analiza de
relatii internationale, descurajare. Facem in continuare cateva precizari legate de
realitdtile pe care le denumim folosind conceptele de agresiune, destindere si
descurajare.

In contextul studiului de fatd, numim agresiune ,,un atac sau o interventie ilegala,
nejustificatd, incorectd sau imorald din partea unui stat sau a agentilor acestuia impotriva
altuia”®. Subliniem aici si faptul cd ,,in uzanta internationald obisnuita”, agresiunea ,,poate
sd nu se limiteze la acte militare deschise sau disimulate” si in diverse ocazii ,,poate lua
forma unor masuri economice”'’. Subliniem aici faptul ca, potrivit autorilor pe care ii
citdm aici, practic ,,cea mai temeinicd” incercare de a defini agresiunea este cea facuta in
1933 de catre ,Litvinov, ministrul de externe sovietic, In Conventia pentru Definirea
Agresiunii”. Litvinov enumera mai multe conditii care, intrunite, configureaza ceea ce
numim agresiune. Dintre aceste conditii, mai multe sunt prezente, in mod evident, in
cazul actiunilor recente sau in curs de derulare ale Federatiei Ruse pe teritoriul
Ucrainei: ,,0 invazie armata a teritoriului altui stat, fard declaratie de razboi”; atacuri
,fard declaratie de razboi impotriva teritoriului... altui stat”; si faptul cd ,,se acorda ajutor
bandelor armate invadatoare din interiorul unui stat si se refuza luarea tuturor masurilor
posibile pentru a lipsi bandele armate de ajutor si protec;ie”“.

Numim aici destindere tipul de situatie in care se constatd, pe arena internationald,
,,0 relaxare sau o slabire a incordarii” relatiilor ,,tensionate anterior dintre state”. Autorii
pe care 1i citam aici amintesc faptul cd, in istoria europeana, astfel de perioade au avut loc
in mai multe ocazii: dupa 1815 (,,concertul european’) si, mai aproape de zilele noastre,
dupa Locarno (1925), care ,,a avut drept rezultat pactul Kellog-Briand de la Paris, 1928,
care a incercat sd elimine razboiul dintre state”. Si mai aproape de zilele noastre,
conceptul este folosit pentru a descrie o faza ceva mai putin tensionata a relatiilor dintre
cele doud superputeri ale lumii Razboiului Rece. Amintind insa faptul ca destinderea ce a
caracterizat, incepand cu un anumit moment al anilor 60, relatiile sovieto-americane a
luat brusc sfarsit cu ,invadarea Afganistanului de catre Uniunea Sovietica, in 19797,
lucrarea citatd aici insistd asupra faptului cd ,,destinderea nu inseamna ca s-au rezolvat
conflictele sau ci vreuna dintre parti accepta principiile ideologice ale celeilalte”. In plus,
Evans si Newnham atrag atentia si asupra faptului cd, dupa criza cubaneza din 1962,
perioada de destindere ce a urmat a avut o semnificatie ce azi e mult mai clara: aceea ca
,a servit Estului pentru a se intri in detrimentul Vestului”'?. Ca si in cazul modalitdtii in
care a luat sfarsit destinderea din vremea Razboiului Rece, asistam astazi la o noua
tensionare (rapida §i consistenta) a relatiilor Moscovei cu Vestul, ca urmare directa a
unui nou puseu agresiv / ofensiv in politica externa a Rusiei.

Descurajarea, afirma acelasi relativ recent aparut Dictionar de relatii
internationale pe care l-am folosit aici si pentru prezentarea rezumativa a altor concepte,

® Graham Evans, Jeffrey Newnham, Dictionar de relatii internationale englez-roman, Editura Universal
Dalsi, Bucuresti, 2001, p. 19

' Ibidem, p. 19

" Ibidem, p. 19

2 Ibidem, pp. 135-136



este ,,un angajament conditional de a aplica represalii dacd o alta parte nu se manifesta in
modul dorit”"?. Practica descurajarii ,,se concentreaza In mod exclusiv asupra sanctiunilor
negative sau amenintarilor, precum si pe prevenirea comportamentului nedorit”. Lucrarea
citatd aici subliniaza, intre altele, faptul ca, atunci cand vorbim despre descurajare, ea are
sens — si eficacitate — doar ,,dacd Tinta poate fi convinsa cd amenintarea nu este o vorba
goala, ca Initiatorul nu va ezita s-o pund in aplicare”. Altfel spus, elementul central al
descurajarii este credibilitatea, respectiv ,procesul prin care amenintdrile devin
operative”'*. Lucrarea din care citim aici insistd si asupra faptului ci existenta si
functionarea credibilitatii cer ,,ca Initiatorul sa posede capacitatea militard necesara
pentru a pune 1n aplicare amenintarile”. Evans si Newnham opereaza, facand trimitere la
o lucrare din 1966 a lui Schelling, o distinctie extrem de utild inclusiv pentru discutia
noastra — aceea dintre descurajare si constrangere. Daca descurajarea este caracterizatd de
faptul ca ,initiatorul incearcd sa preintampine un anumit comportament”,, constrangerea
inseamna cd Initiatorul ,,incearca sa redreseze situatia dupa aceea”. Schelling mai sustine
si ca ,realizarea unei situatii de constrangere efectiva poate fi mai dificilda” decat
descurajarea, ,,deoarece comportamentul a fost deja initiat”, iar statul care ar putea
intentiona sa recurga la constrangere poate fi perceput ca incercand ,,sa dea ceasul inapoi,
cerdnd Tintei sd schimbe ceea ce a facut deja”". Consideram cd, la momentul de fatd,
unele dintre masurile deja intreprinse de Occident (in special de catre SUA si NATO)
pentru a limita posibilitatea ca Rusia sa continue o linie accentuat agresiva a politicii
sale externe pot si intelese drept fiind o parte a unui efort tot mai consistent de
descurajare, cu relevanta — si consecinte — in plan geopolitic §i geostrategic.

B. Motivatia geopolitica / geostrastegica si fragilitatile puterii Federatiei Ruse

Pentru a Intelege mai nuantat ce a generat (sau cel putin a catalizat) noul apetit al
Moscovei pentru un format agresiv-expansionist al politicii externe, pus in practica acum
pe teritoriul Ucrainei, meritd sa ne intoarcem, macar pentru cateva clipe, la analiza
intreprinsa de Brzezinski in legaturd cu jucatorii geostrategici activi, ca $i cu pivotii
geopolitici. Brzezinski afirma, intre altele, cd In Eurasia pot fi identificati ,,cinci jucatori
geostrategici-cheie”, precum si cinci pivoti geopolitici majori. Jucdtorii geostrategici
principali sunt Franta, Germania, Rusia, China si India, iar cei cinci pivoti importanti sunt
Ucraina, Azerbaidjanul, Coreea de Sud, Turcia si Iranul. El face si precizarea ca doi
dintre cei cinci importanti pivoti geopolitici din Eurasia — respectiv Turcia si Iranul — se
definesc ,,poate, partial, si ca jucdtori” geostrategici (altfel spus, cd ei au in mod clar un
statut de putere mai clar definit decat cel al statelor care sunt simpli pivot,:i)w.

Subliniem aici faptul ca Federatia Rusa este in mod evident, si in contextul
actualei crize din Ucraina, un jucdator geostrategic deosebit de activ (respectiv un stat
care are vointa §i resursele de putere necesare pentru a-gi urmari propriile interese §i in

' Graham Evans, Jeffrey Newnham, op. cit., p. 136

" Ibidem, p. 137

" Ibidem, p. 138

' pentru lista celor cinci jucitori geostrategici si lista celor cinci pivoti geopolitici importanti din Eurasia
vezi Zbigniew Brzezinski, Marea tabla de sah: Suprematia americand §i imperativele sale geostrategice,
Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2000, p. 54



teritorii aflate dincolo de granitele proprii), in timp ce Ucraina s-a manifestat din plin, in
ultimele luni, ca simplu pivot geopolitic (altfel spus, ca stat care a oferit, prin propria
fragilitate, un larg teren de manifestare pentru vointa §i interesele jucatorului
geostrategic Rusia. Mai subliniem aici, 1n finalul discutiei legate de conceptele de jucator
geostrategic si de pivot geopolitic, si faptul ca Brzezinski atrage Tn mod special atentia ca
,identificarea pivotilor geopolitici-cheie eurasiatici de dupd Razboiul Rece si protejarea

. .. . S
lor este... un aspect crucial al geostrategiei mondiale a Americii” .

In legitura cu pozitia si rolul de pivot geopolitic ale Ucrainei, Brzezinski afirma
urmatoarele: ,,Ucraina, un nou §i important spatiu pe tabla de sah care este Eurasia, este
un pivot geopolitic deoarece simpla sa existentd ca tara independentd ajutda la
transformarea Rusiei”. Mai precis, ,,fara Ucraina, Rusia Tnceteaza sa mai fie un imperiu
eurasiatic. Rusia fard Ucraina poate sa aspire inca la statutul de imperiu, dar atunci ar
deveni un stat imperial cu precumpanire asiatic, pasibil de a fi atras in conflicte — care 1l
vor slabi — cu statele central-asiatice”. Dimpotriva, nota Brzezinski, ,,dacd Moscova isi
recapata controlul asupra Ucrainei” (o Ucraind importantd datoritd masei totale a
populatiei, datoritd resurselor naturale notabile, ca si datoritd largii sale iesiri la Marea
Neagra), ,,Rusia castigd automat, din nou, mijloacele necesare pentru a deveni un puternic
stat imperial”, Intins nu doar in Asia, ci ,,in Europa si in Asia”. Brzezinski mai atragea
atentia si asupra faptului ca ,,Pierderea independentei de catre Ucraina ar avea consecinte
imediate pentru Europa Centrald, deoarece ar transforma Polonia in pivotul geopolitic de
pe frontiera estici a unei Europe unite”'®. Exact aceastd perspectivd este aceea care
ingrijoreazd Polonia, tard care a cerut NATO, intre altele, desfasurarea a doud brigazi
grele de trupe ale unor state occidentale pe teritoriul sau national (chestiune asupra careia
vom reveni pe parcursul acestui studiu). Si subliniem aici ¢ nu numai Polonia se afla la
Vest de Ucraina, ci si Romania.

Mai aproape de zilele noastre, alti autori reiau — i completeaza — maniera in care
poate fi Inteleasd, din perspectiva geopolitica si geostrategica, actuala crizd din Ucraina.
Asa de exemplu, Robert D. Kaplan sustine, intr-o carte foarte recent tradusa si in limba
romand, cd dezmembrarea URSS in 1991 a condus la situatia in care ,,Rusia s-a vazut
redusa la dimensiunile ei cele mai mici, de dinaintea domniei Ecaterinei cea Mare”. in
plus, Moscova s-a confruntat si cu problema constituita de faptul ca suprafata teritoriului
— redusa, dar totusi uriasd — ,,trebuia protejatd, de acum inainte, de o populatie doar cu
putin mai mare de jumitate din cea a fostei Uniuni Sovietice”'’. Autorul citat
concluzioneazd ca, 1n astfel de conditii, la Moscova a rendscut curand dupa 1991 ,,0
pozitie revizionista, intentionand sa recastige — intr-o forma subtild sau poate nu chiar atat
de subtila — zonele ei limitrofe: Belarusul, Ucraina, Moldova, Caucazul si Asia Centrala”,
regiuni importante nu doar in termeni legati de augmentarea adancimii strategice a
teritoriului controlat de Moscova, ci si in termeni demografici, aici traind ,,26 de milioane

"7 Ibidem, p. 53

' Pentru nuantele si precizarile referitoare la Ucraina ca pivot important pentru interesele — si extrem de
vulnerabil 1n raport cu puterea si vointa — Rusiei vezi Ibidem, p. 59

' Robert D. Kaplan, Razbunarea geografiei: Ce ne spune harta despre conflictele viitoare §i lupta
impotriva destinului, Grup Media Litera, Bucuresti, 2014, p. 241



de rusi”?”. Problema demografica este, pentru decidentii de la Kremlin, cu atat mai acutd

cu atat trend-urile in plind derulare sunt, in termeni strategici, ingrijoratoare. Mai precis,
populatia Rusiei, ,,s1 asa insuficienta, se mai si reduce intr-un ritm alert... date fiind rata
scazutd a nasterilor, rata crescutd a deceselor, rata inalta a avorturilor si slaba imigratie,
populatia dzei 141 milioane de locuitori a Rusiei ar putea scadea la 111 milioane pana in
anul 20507,

Tot Kaplan mai sustine cd este utila luarea 1n calcul a faptului ca Rusia ar fi putut
opta, oricdnd 1n ultimele doua decenii, pentru un program masiv si accelerat de reforme
si modernizare profunda. Dar, ,in loc sd liberalizeze Rusia..., Putin a optat pentru
expansionismul neotarist, facut posibil pe termen scurt de uriagele resurse naturale pe
care le poate arunca in joc tara sa”*%. O astfel de observatie concentreaza atentia asupra
vointei politice ca ingredient central al evolutiilor de pe arena internationala.

In sfarsit, subliniem aici, Robert D. Kaplan crede si ci, desi preocupat tot mai
mult de situatia din Asia, ,,Putin nu a renuntat cu totul la dimensiunea europeand a
geografiei ruse. Dimpotriva, concentrarea asupra Ucrainei ca parte dintr-un efort mai vast
de refacere a sferei de influenta rusesti In zonele invecinate Rusiei demonstreazd dorinta
lui ca Rusia sd se ancoreze in Europa, fie si In termeni nedemocratici”®. Lucrarea din
care citam aici pune 1n evidenta si faptul ca ,,Ucraina reprezinta statul-pivot care in sine si
prin sine transforma Rusia”, precum si faptul ca ,,invecinandu-se cu Marea Neagra la sud
si cu fostele tari-satelit est-europene la vest, simpla independenta a Ucrainei tine Rusia in
mare masurd in afara Europei™®*. Subliniem aici ci aceastd evaluare foarte recentd a
relevantei geostrategice a Ucrainei (evaluare care pune in lumind, chiar dacd in mod
indirect, o parte importanta dintre sursele agresiunii Rusiei in Crimeea si, mai recent, in
alte citeva regiuni cu consistentd populatie rusofona si rusofila din Ucraina de Est) este
intemeiatd, in linii mari, pe constructia conceptuala pe care o propunea, incd din a doua
jumatate a anilor 1990, Zbigniew Brzezinski, la care ne-am referit deja.

In legiturd cu motivatiile ce stau la baza actualului puseu agresiv / expansionist al
politicii externe a Rusiei, e utila — credem — §i prospectarea unor elemente perene ale
politicii externe a Moscovei. Pentru o mai buna Intelegere a acestora, facem aici trimitere
la céteva dintre ideile enuntate, cu multi ani in urmad, de George Kennan in concluziile
unei lucrari intitulate Soviet Foreign Policy, 1917-1941. Precizam aici faptul ca este cat
se poate de limpede ca Federatia Rusd de astdzi nu este URSS (nici din perspectiva
ideologica, nici din punct de vedere al resurselor totale de putere, mult diminuate astazi
fata de momentul de apogeu al statului sovietic), dar e la fel de clar cd, exact ca si in
cazul altor state, existd anumite aspecte de continuitate care leagd (uneori in chip
spectaculos) epoci istorice foarte diferite. Pentru discutia pe care o propunem aici, ni se
par interesante urmatoarele elemente: mai intdi, Kennan insista in mod explicit asupra
faptului ca ideea politica rusa (invesmantatd, in perioada pe care lucrarea sa o studiaza, in

* Ibidem, p. 242
! Ibidem, p. 244
** Ibidem, p. 248
3 Ibidem, p. 248
* Ibidem, p. 248



haina regimului sovietic) poate profita de orice situatie in care oponentii sdi sunt ,,divizati
in momente cruciale”; in al doilea rand, autorul subliniaza si faptul ca, Tn multe ocazii,
»geografia a ajutat” Rusia (in cazul actualei crize din Ucraina, acest fapt este cat se poate
de evident; in ultima instanta, distantele dintre zonele de concentrare ale trupelor ruse si
teritoriile ucrainene aflate imediat dincolo de granitd sunt modeste — si in unele cazuri
minuscule, aceasta in timp ce, de exemplu, navele americane de luptd ajunse in Marea
Neagra au avut de strdbatut mii de kilometri, venind din Mediterana sau chiar din
Atlantic); 1n al treilea rind, Kennan atrage atentia asupra faptului ca atitudinea Moscovei
este adesea influentatd de ,preconceptii impotriva Vestului”’, ca si de faptul ca
functioneaza, practic Tn permanenta, ,,suspiciunea traditionald ruseasca si sentimentul de
insecuritate Tn raport cu lumea exterioard”, ca si ,,cultivarea, din motive ce tin de politica
internd, a mitului unui mediu extern ostil”®®. Subliniem aici ca, si in cazul crizei
ucrainene actuale, toate aceste trei elemente sunt cdt se poate de relevante. Cat despre
prejudecdtile legate de Occident, perceput de catre Rusia ca fiind permanent ostil,
aducem aici aminte ca n iulie 2009, seful Statului Major General al fortelor armate ale
Rusiei, generalul Nikolai Makarov, declara ca ,,NATO si China sunt cei mai periculosi
rivali geopolitici ai nostri”*®. Dincolo de referirea la China — care nu ne intereseazi in
mod direct in discutia de fatd — subliniem aici faptul ca foarte inalti responsabili militari
rugi priveau NATO (respectiv cea mai puternica si relevanta structura politico-militara a
Occidentului), chiar si dupa ani buni de detensionare (destindere) notabila §i de
cooperare constanta, drept fiind principalul rival / inamic in plan geopolitic §i
geostrategic.

In ceea ce priveste fragilitdtile si disfunctiile importante care existd in interiorul
unor segmente ale puterii Federatiei Ruse — i care merita sa fie discutate cat mai atent si
nuantat, credem, pentru cd de intelegerea lor depinde masura in care estimarile legate de
evolutia viitoare a crizei din Ucraina sunt sau nu valide — amintim aici, pe scurt,
urmatoarele: Mai intéi, faptul ca, 1n termenii oricarei discutii serioase legate de puterea
nationala, este clar — chiar nu neapdrat la prima vedere — faptul ca Rusia se confrunta cu
notabile probleme pe multiple planuri. Acestea sunt de naturd, pe de o parte, sa erodeze
chiar in viitorul relativ apropiat (si intr-o maniera crescanda) influenta Rusiei in plan
regional, continental si global; iar pe de alta parte, aceleasi probleme ar putea influenta
in chip semnificativ, credem, actiunile decidentilor de la Kremlin, posibil / probabil
interesati sa atinga in orice chip anumite obiective de politica externa inainte ca erodarea
relativ rapida a puterii Rusiei sd producd rezultate disfunctionale cu adevarat majore si,
probabil, ireversibile.

Dintre problemele care influenteazd negativ dinamica puterii Federatiei Ruse
amintim aici doar cateva, listate si discutate cu suficient de multe detalii de Zbigniew
Brzezinski in lucrarea sa Triada geostrategica: Convietuirea cu China, Europa, Rusia
(lucrare tradusa si Tn limba romana cu cativa ani in urmad). Brzezinski afirma, intre altele,

» Pentru aceste idei, ca si pentru fragmentele citate, vezi George Kennan, Soviet Foreign Policy 1917-
1941, D. Van Nostrand Company, New York, Cincinnati, , Toronto, London, Melbourne, 1960, pp. 114-
115

%6 Robert D. Kaplan, Razbunarea geografiei: Ce ne spune harta despre conflictele viitoare §i lupta
impotriva destinului, Grup Media Litera, Bucuresti, 2014, p. 236



ca ,experimentul comunist a ldsat mostenire poporului rus o agriculturd ruinatd, o
infrastructura sociala retardatd si in multe locuri primitiva, o economie Tnapoiatd care se
confruntd tot mai mult cu riscul dezindustrializarii progresive, un mediu inconjurator
devastat si o populatie amenintata demografic™®’. Dintre aceste zone de importantd
fragilitate a puterii Rusiei, autorul citat insista, intre altele, asupra celor economice. La
momentul redactdrii lucrarii lui Brzezinski, situatia produsului intern brut (PIB) al
Federatiei Ruse era urmatoarea: un PIB relativ modest, atat in cifre absolute cat si pe cap
de locuitor (in special In comparatie cu SUA, care era de aproximativ 10 ori mai
puternicd in termenii performantei economice masurate prin PIB®), o capacitate de
absorbtie a investitiilor straine directe de asemenea destul de tasata (Brzezinski face
trimitere la cifre care demonstreazd ca, in unele perioade ale trecutului recent, Rusia a
absorbit, pe unitatea de timp, mai putine investitii directe decat Polonia, precum si de
cateva zeci de ori mai putine astfel de investitii decat China®®). Brzezinski sublinia si
faptul ca ,,discrepantele calitative din inovatia tehnologica si competitivitatea economica
dintre Rusia si vecinii sdi vestici pot fi” Inca ,,s1 mai mari” 30, precum $i mai semnificative
decat problemele deja trecute 1n revista.

Acelasi autor (Zbigniew Brzezinski, la care am mai facut trimitere i in alte
segmente ale prezentului studiu) insistd asupra faptului cd, dincolo de nivelul nu foarte
inalt al performantei economice, in Rusia ,,imaginea sociald este §i mai sumbrd” — cu
aproximativ o jumadtate din populatie trdind in zone puternic poluate; cu 75 % din apa
potabila consumata in Rusia de asemenea intens poluatd; cu un sistem de sanatate care
»functioneazd prost” (printre consecintele acestei realitati fiind rata inaltd a
imbolnavirilor cu tuberculoza, ca si faptul doar in jur de 40 % dintre copii se nasc
sanatosi, precum si faptul ca speranta de viatd pentru barbati a scdzut cu cinci ani Intr-un
singur deceniu, ajungind 1n 1999 la doar 59 de ani). Acelasi autor sublinia si faptul ca
,potrivit unui studiu, cam 20 la suta din elevii de clasa I’ din Rusia ,,au fost diagnosticati

cu o forma de retardare mintali>".

Dar, inclusiv pe termen relativ scurt, cel mai puternic impact asupra puterii
nationale a Rusiei 1l au evolutiile clar negative ale componentei cantitative a resurselor
demografice. Mai precis, ,,populatia Rusiei a scazut de la 151 milioane in 1990 la
aproximativ 146 de milioane in 1999 — cu decese anuale... care depdsesc nasterile cu usor
peste 50 %”. Brzezinski pune in evidentd si faptul cd ,unele studii anticipeaza ca
populatia Rusiei ar putea sa scada sub 135 de milioane Tn 2025”. Problemele demografice
ale Rusiei sunt agravate, afirma autorul citat aici, si de faptul cd ,,multi rusi pleaca din
extremitatile expuse..., din nord si din Extremul Orient spre regiunea centrala, mai sigura,
la vest de Urali, atragand dupa sine eforturi foarte mari pentru colonizarea periferiilor cu

i S . 2
o populatie rara, din nord si est”.

7 Zbigniew Brzezinski, Triada geostrategica: Convietuirea cu China, Europa, Rusia, Editura Historia,
Bucuresti, 2006, p. 101

* Ibidem, p. 102

* Ibidem, 102-103

* Ibidem, p. 103

3! Pentru aceste aspecte care radiografiazi starea generald a societitii si mai ales calitatea componentei
demografice a puterii nationale a Rusiei vezi Ibidem, pp. 103-104

32 Pentru aceste elemente vezi Ibidem, pp. 104-105
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Toate aceste date, puse impreuna, pot contura — credem — o ipoteza de lucru ce
explica de ce a actionat Rusia asa cum a actionat, precum $i de ce a actionat acum $i nu
intr-un alt moment: obsesia geopolitica si geostrategica legata de controlul asupra
Ucrainei privite ca zona-pivot s-a dovedit a fi foarte puternica (si dublata, in plus, de
iluzia ca Occidentul nu va avea nici vointa politica §i nici capacitatea de a elabora,
rapid, o strategie de raspuns, centrata pe descurajare) la Moscova; si e posibil ca Rusia
sa fi preferat sa actioneze acum, 1n conditiile in care slabiciunile evidente §i multiple ale
unor elemente constitutive ale puterii sale nu au ajuns inca in stadiul in care sa genereze
consecinte disfunctionale majore, ce ar putea fi de o gravitate extrema abia in anii ce vin.

C. Reactia Occidentului in raport cu actiunile Federatiei Ruse: misuri clare de
descurajare

Existd deja (inca din aprilie-mai a.c.) numeroase puncte de vedere care sustin
faptul ca Occidentul — si In special SUA — se afld in plin proces de reactie la miscérile
agresive ale Rusiei. George Friedman este unul dintre autorii influenti de acest tip. Ceea
ce ne intereseaza In mod special in analiza lui Friedman — aceea la care ne-am referit si in
partea de inceput a prezentului studiu — este faptul ca el afirma, in termeni extrem de
directi, cd interesul prioritar al Rusiei este, foarte probabil, acela de a nu Tngadui cumva
ca tensiunile legate de Ucraina sd escaladeze in continuare; si aceasta fiindcd Tn multe
situatii ,.crizele i impulsioneazd pe americani sd actioneze rapid si, In mod frecvent,
eficient”, in timp ce, dimpotriva, ,.crizele care se sting ii fac pe americani sa se opreasca
si sd analizeze directia in care se miscd evenimentele”. In opinia lui Friedman, recenta
vizitd a vicepresedintelui Joe Biden la Bucuresti demonstreaza, destul de clar, ca SUA ,,se
misca cu repeziciune, intr-o modalitate de criza”.

Friedman mai afirmd si cd o interventia americand masiva si directd este, in
conditiile actuale, putin probabild. El crede ca Washingtonul a dezvoltat, In timp, un
anumit ,tipar al implicarii sale in Europa”. Acest tipar are urmatoarele elemente centrale:
Washingtonul ,,amand interventia pand in ultimul moment, construieste structuri de
aliantd, sprijind aliatii cu ajutor economic si militar, iar apoi asteaptd pana tarziu in timpul
jocului Tnainte de a interveni, intotdeauna sperand cd nici nu va fi nevoie sd o faca” in
mod efectiv. Evaluarea lui Friedman este aceea ca recentele vizite Tn Romania ale unor
inalti demnitari americani (dintre care 1i aminteste pe Joe Biden si pe Chuck Hagel) sunt
elemente semnificative ale ,,procesului de creare a unui bloc regional menit sa-i
indiguiascél33 pe rusi si sa stabileasca un cadru pentru ajutorul militar”, precum si ca
»interventia” directa americana ,,se va produce mult mai tarziu, daca are loc vreodatd™*,
Friedman face aici apel direct la un termen masiv folosit in perioada Razboiului Rece si /
sau pentru analiza raporturilor geostrategice de la apogeul Razboiului Rece — acela de
indiguire (containment). In opinia noastra, ceea ce intreprinde acum Occidentul (si in
special Washingtonul) este mai degraba un set de masuri de descurajare (vezi definitia
termenului in capitolul precedent al prezentului studiu).

33 Conceptul folosit este ,,to contain”.
34 George Friedman, op. cit., p. 2
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Una dintre formele cele mai consistente de descurajare (cu sublinierea faptului ca
vorbim despre o descurajare Intreprinsd, cel putin pana acum, cu mijloace limitate §i
conventionale) a continudrii de catre Rusia, in bazinul Marii Negre si in alte regiuni
invecinate, a unor actiuni politico-militare agresive si / sau cu potential destabilizator
inalt a fost (si continua sa fie), in contextul crizei din Crimeea, prezenta in Marea Neagra
a unor nave mari de luptd ale SUA. Mentionam aici si faptul cd, in mai multe ocazii,
Federatia Rusa s-a aratat a fi — prin declaratii si actiuni — extrem de iritata de prezenta
navala americana Tn Marea Neagra. Acest tip de reactie dovedeste, credem, ca o prezenta
navala americana (sau a NATO) semnificativ intarita in Marea Neagra (sau in
vecinatatea imediata a Marii Negre) poate fi un eficient instrument de descurajare,
operata cu mijloace conventionale (non-nucleare), apt sa limiteze semnificativ atdt
libertatea de manevra strategica, cadt §i sansele de succes ale unor eventuale noi actiuni
agresive ale Federatiei Ruse indreptate impotriva Ucrainei §i / sau a altor state din
Europa Central-Estica.

Incid de la sfarsitul primei decade a lunii martie a.c., mai multe stiri si comentarii
din presa internationald puneau in evidenta faptul ca Federatia Rusa considera prezenta
unor nave militare americane in Marea Neagra ca fiind o ,,dovada” ca SUA ,,isi ntareste
rapid prezenta militara in regiune”. Mai precis, sursa citata aici amintea cd o agentie de
presa rusd (este vorba despre Russia Today), beneficiard a unor alocatii financiare
acordate direct de catre guvernul de la Moscova, afirma cd prezenta in Marea Neagra a
distrugatorului USS Truxtun constituie ,,0 provocare pentru flota militara rusa”, precum si
,un element constitutiv al concentrarii unor forte americane in sprijinul Ucrainei”. Sursa
citatd amintea §i ca presa proguvernamentald rusd a vehiculat acest tip de interpretare a
prezentei in Marea Neagra a lui USS Truxtun, un distrugator modern, inarmat cu rachete
ghidate, chiar si dupa ce surse oficiale americane au precizat ca deplasarea navei in cauza
in Marea Neagrd, ca si exercitiille navale mixte americano-romano-bulgare la care a
participat Truxtun ,fuseserd planificate cu mult Tnainte ca rusii sd trimitd trupe in

Crimeea”™.

La 11 martie, Veterans Today. Military & Foreign Affairs Journal publica un
articol care facea trimitere la contramasuri intreprinse de Rusia ca raspuns direct la
prezenta navei USS Truxtun i1n Marea Neagra. Publicatia afirma, referindu-se la ,,rapoarte
de presd neconfirmate”, cd, ,,drept raspuns” la prezenta In Marea Neagra a navei USS
Truxtun si a fregatei USS Taylor (care a revenit In zond, Intr-o a doua misiune, in aprilie
a.c.), Rusia ar fi instalat in Crimeea baterii de rachete anti-nava Bastion, precum si ca
doud nave militare rusesti aflate in Mediterana au fost rechemate urgent pentru a ntari
capacitatea de actiune a Flotei Marii Negre™®.

3 Richard Sisk, ,,Russia Reacts to US Warship's Arrival in Black Sea”, Military.com News, 10 martie 2014,
material accesat la adresa de Internet http://www.military.com/daily-news/2014/03/10/russia-reacts-to-us-
warships-arrival-in-black-sea.html

36 «US missile in Black Sea triggers Russian anti-ship missile deployment: Russia welcomes US Destroyer
Truxtun by moving Bastion anti-ship missiles to Crimea”, Veterans Today. Military & Foreign Affairs
Journal, 11 martie 2014, la adresa de Internet http://www.veteranstoday.com/2014/03/11/us-missile-
destroyer-truxton-in-black-sea-triggers-russian-anti-ship-missile-deployment/
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La inceputul lui aprilie a.c., ziarul turcesc de limba englezd Today’s Zaman
publica un articol 1n care se facea trimitere la faptul Tnalte oficialitati de la Moscova (intre
care inclusiv ministrul de Externe al Federatiei Ruse, S. Lavrov) se arata a fi extrem de
iritate de prezenta navelor militare ale SUA in Marea Neagra, precum si de ritmul (si
durata) acestor misiuni ale U.S. Navy. Titlul articolului sugera ca Moscova avertizase
deja in mod deschis Ankara si Washingtonul, recurgand la panoplia pretextelor si
argumentelor juridice. Mai precis, detalia publicatia citata aici, Lavrov declarase, intr-o
conferinta de presa sustinuta la Moscova, cd nave militare ale SUA ar fi ramas Tn Marea
Neagra, ,,de mai multe ori, dincolo de termenele prevazute in Conventia de la Montreux™.
Inalta oficialitate rusa preciza, in contextul respectiv: ,,Am adus aceasta in atentia Statelor
Unite si a Turciei”. Conform sursei citate, oficialitati turce de rang inalt afirmasera Insa,
inca din martie, referindu-se tocmai la Conventia 1n cauza, cd ,,aceasta intelegere n-a fost
niciodata incalcatd” si cd respectarea ei stricta ,,reprezintd un principiu” clar pentru
Ankara. Nici oficialitatile americane nu recunosteau incdlcarea Conventiei de la
Montreux (care prevede ca nave de lupta ale unor state ce nu au iesire directd la Marea
Neagra nu pot ramane 1n apele acesteia decat cel mult 21 de zile, precum si ca nu pot
trece prin Stramtori nave cu un deplasament mai mare de 45.000 de tone); ele afirmau,
sec, doar cd au ,.extins perioada in care USS Truxtun a fost prezentd in Marea Neagra si
acum, odata ce bastimentul aceasta a plecat de aici, o alta nava de luptd e In mars spre
Marea Neagré”37

Spre sfarsitul primei jumatdti a lunii aprilie a.c., USS Donald Cook, un alt
distrugdtor din clasa Arleigh Burke, inarmat cu rachete ghidate, a fost survolat in repetate
ocazii de un avion de luptd rusesc, pe cand se afla in apele internationale din ,,vestul
Marii Negre”. Episodul in cauzd (despre care un purtdtor de cuvant al Pentagonului,
colonelul Steve Warren, declara ca este o ,actiune provocatoare si lipsitd de
profesionalism”3 8) demonstreaza, cat se poate de clar, ca decidentii de la Moscova sunt
serios deranjati de prezenta unor bastimente ale NATO in zona flancului sudic al axei
principale a oricarei eventuale noi actiuni rusesti inspre centrul, sudul sau vestul
Ucrainei.

La 23 aprilie a.c., presa internationald relata ca o altd nava de luptd americana,
fregata USS Taylor (FFG-50) incepea o noud misiune in Marea Neagra. USNI News
afirma, Intre altele (facand referire directa la faptul cd, la momentul respectiv, nu mai
putin de 3 nave ale NATO — dintre care douda ale SUA si una franceza — se aflau,
concomitent, in misiune in Marea Neagrda), cad fregata in cauza, dotatd inclusiv cu
armament antibalistic, ,,este o parte a unei misiuni americane menite sd ofere aliatilor din

37 “Russia warns Turkey, US on American ships in Black Sea”, Today’s Zaman (editia electronicd), 3
aprilie 2014, articol accesat la adresa de Internet http://www.todayszaman.com/news-343784-russia-warns-
turkey-us-on-american-ships-in-black-sea.html

3 Pentru fragmentele citate aici vezi, intre altele, articolul ,,Russian jet's passes near U.S. ship in Black Sea
‘provocative’: Pentagon”, Reuters, 14 aprilie 2014, material accesat la adresa de Internet
http://www.reuters.com/article/2014/04/14/us-usa-russia-blacksea-idUSBREA3D150Q20140414
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regiune, prin prezentd, noi asigurari dupd tulburdrile politice din Ucraina ce au condus la

anexarea Crimeei de citre Rusia”’.

Prezenta navelor de lupta americane in Marea Neagra — si mai ales semnificatia
strategica si geopolitica a misiunii acestor nave — constituie, In ultima vreme, un subiect
de interes inclusiv pentru comentatori si segmente ale presei din regiuni aflate la mare
departare de Ucraina si de consecintele regionale directe ale politicii neo—imperiale40 a
Rusiei. Asa de exemplu, cotidianul electronic The Times of India (parte a unui mare
concern media cu citeva zeci de milioane de vizitatori in fiecare luna*') preciza, cu mai
putin de o lund in urma, la 21 mai 2014, preludnd un material de presd al AFP, cd
trimiterea spre Marea Neagra a unui crucisator inarmat cu rachete ghidate constituie ,,cea
mai recentd masurd intreprinsd de Washington pentru a-si linisti aliatii ngrijorati de
interventia Rusiei in Ucraina”. Este vorba despre crucisatorul USS Vella Gulf (o nava de
luptd mare, din clasa Ticonderoga™, inarmati cu zeci de rachete ghidate de diverse
tipuri), despre care stim cd a sosit In Marea Neagra la foarte scurtd vreme dupa plecarea
inspre Mediterana a mai sus amintitei fregate USS Taylor. Materialul AFP preluat de The
Times of India preciza si cd ,,de cand a inceput criza din Ucraina, in martie, SUA au
trimis trupe in tari est-europene pentru exercitii desfasurate in comun si au trimis nave in
Marea Neagra, pentru exercitii efectuate impreuna cu statele NATO din zond”. Aceeasi
sursa de presd mentioneaza cd purtatorul de cuvant al Pentagonului, contraamiralul John
Kirby, a declarat cd in lunile ce urmeaza, prezenta militara americand in zona direct
afectatd de criza din Ucraina §i, in termeni mai generali, de politica expansionistd a

Rusiei va include ,,0 prezenta navala in interiorul si in afara Marii Negre”43.

Un alt instrument de descurajare — ca si un pilon extrem important in orice
eventuald noua politicd de indiguire a Rusiei — este consolidarea prezentei militare
aeriene si terestre occidentale (si in special americane) in tarile din zona extremitatii
estice si nord-estice a NATO. Mentiondm aici faptul ca trimiterea de efective militare
suplimentare catre tari membre NATO de la granita estica a Aliantei a inceput foarte
devreme. O sursa de presa deja citatd in acest studiu preciza, inca de la sfarsitul primei
treimi a lunii martie, ca fortele aeriene ale SUA trimisesera deja ,,12 avioane de vandtoare

% Sam LaGrone, “USS Taylor Returns to Black Sea, 3 NATO Ships Now in Region”, articol publicat in
USNI News, 23 aprilie 2014, accesat la adresa de Internet http:/news.usni.org/2014/04/23/uss-taylor-
returns-black-sea-3-nato-ships-now-region

40 Sintagma ,,nou imperialism” este folosita, cu referire la Rusia, in lucrari extrem de serioase, dintre care
amintim aici Janusz Bugajski, Pacea rece: Noul imperialism al Rusiei, Editura Casa Radio, Bucuresti, 2005
#! pentru date referitoare la aceaastd chestiune vezi, de exemplu, textul intitulat ,,About Us”, la adresa de
Internet http://www.timesinternet.in/about-us/corporate-overrview/cview/15615486.cms

2 Pentru datele tehnico-tactice ale crucisatoarelor ghidate din clasa Ticonderoga (27 la numar, in total)
vezi, Intre altele, textul Cruisers — CG, pe site-ul oficial al US Navy, la adresa de Internet
http://www.navy.mil/navydata/fact_display.asp?cid=4200&tid=800&ct=4 . Pentru USS Vella Gulf (CG 72),
vezi pagina web oficiald a navei, la adresa de Internet http://www.vella-gulf.navy.mil/ - nava are 173 metri
lungime, o viteza de peste 30 de mile marine pe ora, un deplasament total maxim de peste 9.600 tone, costad
cam 1 miliard de dolari §i poate lansa diferite tipuri de rachete (antibalistice, antinava, antisubmarin, de
croazierd). Aceste rachete, 122 la numar, pot fi lansate de sistemul MK 41 VLS (Vertical Launching System)
# “Ukraine crisis: US sends another warship to the Black Sea”, articol publicat de The Times of India, 21
mai 2014, la adresa de Internet http://timesofindia.indiatimes.com/world/us/Ukraine-crisis-US-sends-
another-warship-to-the-Black-Sea/articleshow/35406135.cms
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F-16 si 300 de oameni in Polonia, ... pentru un exercitiu organizat ca raspuns la criza din
Ucraina”. Tot la inceputul lui martie, alte sase avioane de lupta americane (de tip F-15),
precum §i un avion de realimentare 1n zbor, de tip KC-130, ,,au ajuns in Lituania pentru a

se alitura patrulelor aeriene care pizesc statele baltice™.

In ceea ce priveste componenta aeriand a descurajdrii, cel mai recent episod pe
care merita sa il amintim este faptul cd mai multe bombardiere strategice ale U.S. Air
Force (USAF) au fost recent trimise la baze din Marea Britanie. La 11 iunie, CNN publica
un articol care facea referire la faptul ca doud bombardiere ,,invizibile” (stealth) de tip B-
2, care fac parte din Regimentul 509 de bombardament (509th Bomb Wing) si care au
decolat de la Whiteman Air Force Base (mare aeroport militar in statul Missouri) au ajuns
deja la baza aeriana Fairford din Marea Britanie, dupa ce au survolat localitatea
Cirencester”. Aparent, doud avioane nu reprezintd mare lucru. /n realitate, lucrurile stau
cu totul altfel. SUA au acum doar 20 de astfel de aeronave, ceea ce Inseamnd ca
avioanele deja aflate la baza RAF de la Fairford reprezinta 10 % din forta de soc a SUA
constituita din bombardiere strategice stealth. Mai mult, raza de actiune a acestor
avioane este enorma. Surse publice sustin cd B-2 poate zbura in jur de 6.000 de mile
(respectiv peste 9.600) de kilometri fara realimentare. Amintim aici §i cd avioane de tip
B-2 (foarte scumpe — fiecare aparat costd in jur de 1,16 miliarde dolari) au mai fost
trimise Tn misiuni de descurajare (cea mai recentd si mai semnificativa dintre ele a fost
cea din primavara lui 2013, cidnd SUA au decis sd trimitd bombardiere strategice in
Coreea de Sud, pentru a obliga astfel Coreea de Nord sa dezescaladeze rapid tensiunile
din regiune. In plus, atrage acum atentia faptul ca la misiunea acestor avioane s-a referit
nu vreun purtdtor de cuvant oarecare al Pentagonului, ci chiar amiralul Cecil Haney,
comandantul entitatii numite U.S. Strategic Command'®. Oficialititile americane nu au
facut nici o declaratie care sa lege in mod direct trimiterea avioanelor B-2 in Marea
Britanie de criza din Ucraina, dar CNN subliniaza ca ,,avioane americane de vanatoare au
fost deja trimise Tn Europa Tn misiuni de instructie similare pentru a ardta sprijin fata de
aliatii din NATO”. Haney a declarat ca ,aceastd desfasurare a unor bombardiere
strategice ofera oportunitatea nepretuitd de a intari si a imbunatati interoperabilitatea cu
aliatii i partenerii nostri”. Tot Haney a mai precizat §i cd ,,instruirea §i integrarea fortelor
strategice demonstreaza... aliatilor nostri cd avem tipurile de aeronave si capacitatea
profesionald potrivite pentru a raspunde unei varietati de amenintari si de situatii
potentiale™’.

Amintim aici ca si bombardiere strategice de un tip ceva mai vechi — B-52 — au
fost trimise de SUA in Europa, la doar o zi dupa ce presedintele Obama a anuntat, in
timpul unui vizite oficiale In Polonia, cd a decis cresterea prezentei militare americane 1n

* Pentru trimiterea de citre SUA, 1n martie 2014, a acestor forte aeriene suplimentare catre statele baltice
membre ale NATO vezi, intre altele, Richard Sisk, ,,Russia Reacts to US Warship's Arrival in Black Sea”,
Military.com News, 10 martie 2014, material accesat la adresa de Internet http://www.military.com/daily-
news/2014/03/10/russia-reacts-to-us-warships-arrival-in-black-sea.html

* Mariano Castillo, ,,U.S. sends B-2 stealth bombers to Europe”, articol CNN, 11 iunie 2014, la adresa de
Internet http://edition.cnn.com/2014/06/10/world/europe/europe-b-2-bombers/

% Pentru responsabilititile globale pe care le are U.S. Strategic Command vezi, intre altele, pagina web a
USSTRATCOM, la adresa de Internet http://www.stratcom.mil/

4 Mariano Castillo, op. cit.
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zona europeand. Este vorba, relata Military Times, despre doua bombardiere cu baza la
Barksdale, in Louisiana, ca si despre unul din unitatea care utilizeaza In mod normal baza
aeriana Minot, din Dakota de Nord. Toate trei au aterizat la baza RAF de la Fairford
(unde se afla si cele doud B-2 la care ne-am referit deja). Un comunicat al U.S. Air Force
preciza cd misiunea bombardierelor americane in Europa va dura ,aproximativ doud
sdptdmani”’, vreme 1n care ele vor intreprinde ,,zboruri de instructie” in intreg spatiul
pentru care este responsabil U.S. European Command , precum si cd aceste misiuni de
pregatire de lupta vor permite echipajelor ,,sa se familiarizeze cu bazele aeriene si cu
operatiunile in regiune”. Aceeasi sursa preciza si cd unul dintre bombardierele B-52 urma
sa participe la activitatile direct legate de a 70-a aniversare a debarcdrii din Normandia®®.

Si componenta terestra a descurajarii este interesantd. Amintim aici, intre altele,
faptul ca la inceputul lunii mai a.c., relateaza un material de presa publicat de Bloomberg,
premierul leton Laimdota Straujuma declara, la Washington, D.C., ca ar dori ,,sa vada
forte ale SUA stationate permanent (sublinierea noastrd — F.D.)” 1n tara sa*. Subliniem,
in legdtura cu materialul din care citdm aici, si faptul ca titlul sau contine conceptul de
descurajare. Aceeasi sursa de presd sublinia faptul cd opinia premierului leton ilustreaza
eforturile ,,noilor membri estici ai NATO de a avea forte militare ale aliantei stationate
permanent in tarile lor, o miscare in contradictie cu intelegerea din 1997 intre NATO si
Rusia, care limita bazele NATO 1n zonele din invecinate Rusiei”. In opinia noastra, o
prezenta permanentd a unor trupe occidentale pe teritoriul unor state NATO din zona
estica a Aliantei ar putea conferi un plus notabil de credibilitate, perenitate si eficienta
masurilor de descurajare intreprinse acum de NATO pentru a limita noul puseu de
expansionism neo-imperial al Rusiei.

Amintim aici i faptul cd nu doar micile state baltice sunt interesate de
consolidarea umbrelei de securitate pe care o poate oferi NATO prin desfasurarea de
trupe terestre suplimentare. Si actori regionali mai puternici din zona de Est a NATO,
cum ar fi Polonia, fac eforturi notabile pentru a-si consolida suplimentar statutul de
putere. Amintim in acest context faptul cd Varsovia a solicitat deja in mod explicit
stationarea pe teritoriul sdu, in baze permanente, a unui numar notabil de militari
occidentali. Incd de acum aproximativ doud luni, respectiv la inceputul lui aprilie a.c.,
site-ul atlanticcouncil.org facea un bilant consistent al solicitarilor poloneze, citand
materiale de presd ce deja fusesera publicate de Financial Times, New York Times si
Telegraph. Conform acestei surse, invazia rusd in Crimeea (urmatd ulterior de anexarea
de facto a acestui teritoriu), precum §i concentrarea de catre Rusia a unor efective militare
consistente la granita esticd a Ucrainei ,,au facut ca Varsovia sd ceara trimiterea a doua
brigazi grele ale trupelor NATO 1n Polonia”. Sursa citatd amintea si ca premierul polonez
Donald Tusk declara, explicand decizia de a cere desfasurarea mai multor mii de militari
occidentali 1n tara sa, cd ,,stim din istorie ca garantiile pot fi goale de continut. Garantiile

* Oriana Pawlik (Staff writer), Military Times, ,,U.S. deploys B-52s to Europe”, 4 iunie 2013, text accesat
la adresa de Internet http://www.militarytimes.com/article/20140604/NEW S08/306040053/U-S-deploys-B-
52s-Europe

49 Terry Atlas, David Lerman, ,,NATO’s Eastern Members Seek Bases to Deterr Russian Threat”, articol
publicat de Bloomberg, 1a 2 mai 2014, accesat la adresa de Internet http://www.bloomberg.com/news/2014-
05-01/nato-s-eastern-members-seek-bases-to-deter-russian-threat.html

O Ibidem
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oferite de tari serioase in legaturd cu integritatea teritoriala a Ucrainei s-au dovedit de
asemenea de o calitate indoielnicd”. Intr-un asemenea context, Tusk declara ci ,,vrem ca
Polonia sd fie aparatd de forte armate, nu doar de cuvinte inscrise intr-un tratat”.
Declaratiile premierului Tusk le completau si nuantau pe acelea ale ministrului polonez
de Externe, Radoslaw Sikorsi, care declarase in timpul unei vizite in Germania ca
stationarea 1n Polonia a doud ,,brigazi grele” — deci in jur de 10.000 de militari — ,,ar fi
complet satisficitoare pentru noi™'. Amintim aici ¢, tot la inceputul lui aprilie, Lauri
Lepik, ambasadorul Estoniei la NATO, afirma, in termeni cat se poate de clari: ,,ceea ce

doresc Statele Baltice este o prezenta aliatd sub forma unei prezente militare efective™?.

Pe fondul unor solicitari de tipul celor prezentate in mod detaliat Tn paragrafele de
mai sus, autoritatile de la Washington au decis — spre sfarsitul lunii aprilie a.c. — sa trimita
nu numai avioane de lupta, ci §i unitati terestre in patru dintre statele membre NATO cu
iesire la Marea Baltica (respectiv Polonia, Letonia, Lituania si Estonia). Contraamiralul
american John Kirby, purtator de cuvant al Pentagonului, preciza cd intentia este de a
genera astfel o ,,prezentd permanentd, prin rotatie”, a unor unitati militare americane 1n
zonele din Europa Central-Estica care se simt amenintate, in contextul generat de criza
din Crimeea, de actiunile pe care le-ar putea intreprinde in continuare Federatia Rusa.
Kirby preciza si ca este vorba, pentru inceput, de 4 companii din cadrul Brigdzii
Aeropurtate 173, din cadrul U.S. Army (unitate care se afla acum incartiruita la Vicenza,
in Italia). El afirma si ca trimiterea celor patru companii de elitd inspre Polonia si cele trei
mici state baltice reprezinta doar primul pas ,,dintr-o serie de activitdti extinse de instruire
ale fortelor terestre” ale SUA 1n Europa de Est, precum si cd ,,de la agresiunea Rusiei in
Ucraina, cautam constant cdi de a-i reasigura pe aliatii si partenerii nostri de atasamentul
nostru fatd de Articolul 5 al tratatului constitutiv al NATO (acela care prevede ca un atac
impotriva unui stat membru va fi considerat un atac mpotriva tuturor aliatilor). Sursa pe
care o citdm aici mentioneaza si faptul cd, aproximativ cu o saptdmanad inainte de decizia
americand de a trimite unitdti terestre in zone potential amenintate de Rusia, NATO
anuntase cd va avea ,,mai multe avioane in aer, mai multe nave pe marile, si mai multa
capacitate de lupta terestra” pentru a proteja tarile ce se simt amenintate de Rusia™.

La inceputul lunii mai, noi unitati ale fortelor speciale americane plecau spre
Europa Centrala si de Est, anunta Military Times (citind un material publicat de
Associated Press). Sursa folosita aici vorbea despre ,,aproximativ 200 de militari si
personal din unitati de sprijin” (probabil logistic). Aceste efective urmau sd participe, in
lunile ce vin, la mai multe aplicatii militare. La momentul respectiv, 40 de militari
americani participau la aplicatia (cu durata de doud saptamani) Exercise Spring Storm, in
Estonia. In jur de 140 de militari urmau si participe, in mai, la aplicatia Exercise Flaming
Sword (organizata in Letonia si Lituania §i care urma sa se desfdsoare cu participarea

> “Ukraine Crisis: Poland Calls for 10,000 NATO Troops on its Territory”, material de presa publicat de
atlanticcouncil.org la data de 2 aprilie 2014, text care Inglobeaza informatii din Financial Times, New York
Times, Telegraph, la adresa de Internet http://www.atlanticcouncil.org/blogs/natosource/ukraine-crisis-
poland-calls-for-10-000-nato-troops-on-its-territory

>2 Ibidem; expresia tradusa aici este, in textul original, “allied presence in the form of boots on the ground”
>3 Pentru toate fragmentele citate in acest paragraf vezi Andrew Tilghman (Staff writer), ,4 Army units
heading to Eastern Europe”, Army Times, 22 aprilie 2014, text accesat la adresa de Internet
http://www.armytimes.com/article/20140422/NEWS08/304220055/4-Army-units-heading-Eastern-Europe
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,unor forte americane si din alte sapte state” membre ale NATO). Un al treilea exercitiu
militar de proportii, intitulat Namejs, urma sa se desfdsoare In Letonia. La momentul
respectiv, Pentagonul anunta ca unitatile din trupele speciale ale SUA ,,vor intreprinde
exercitii de folosire a limbilor vorbite in regiune, a unor deprinderi culturale, ca si
pregatire tacticd in cele trei republici baltice, precum si in alte doua tari din Europa de Est

in urmatoarele doua luni”>*.

In legiturd cu componenta ferestrd a fortelor militare pe care Occidentul le-a
trimis spre Europa Central-Estica, facem aici 1 urmatoarea precizare: Exact ca si in cazul
navelor de lupta americane trimise in misiuni de patrulare, precum §i pentru a participa la
exercitil militare in Marea Neagra, efectivele militare terestre trimise de SUA in Europa
Centrala si de Est, ca parte a unui efort de descurajare a unei noi agresiuni a Rusiei, par a
fi — strict cantitativ vorbind — complet insuficiente. Cele doar cateva companii despre la
care ne-am referit Tn randurile anterioare nu numara, impreuna, decat in jur de 600 de
oameni. Cat de eficiente, ne putem intreba, pot fi astfel de efective — foarte mici, in
comparatie cu zecile de mii de oameni concentrati de Rusia la granita cu Ucraina si / sau
chiar folositi efectiv in operatiuni de diverse tipuri in Crimeea si 1n regiunile rusofone din
estul Ucrainei — intr-un efort politico-militar profilactic, menit sa-i faca pe rusi sa nu
intreprinda si alte operatiuni agresive / ofensive, de tipul celor din Ucraina? Componenta
cantitativa este, in formularea unui raspuns serios la o astfel de intrebare, doar o parte a
datelor pe care le putem asambla intr-un demers cognitiv-predictiv. Cealalta parte a
raspunsului constd in luarea in calcul a unor aspecte ce tin mai ales de calitatea
profesionala a efectivelor Tn cauzd. Segmentul intitulat ,,About us” de pe pagina web a
Brigazii 173 aeroportate din cadrul U.S. Army - 173rd Infantry Brigade Combat Team
(Airborne) ofera informatii relevante care permit explorarea dimensiunii calitative a
desfasurarii in Europa de Est a unor efective limitate numeric. Unele dintre elementele
(unitdti i subunitdti) ce compun acum brigada in cauzd au luptat 1n Europa in ambele
razboaie mondiale. Regimentul 503 de parasutisti (Parachute Infantry), format in 1941 la
Fort Bragg, a participat in 1943, in Noua Guinee, la prima misiune majora de desant
aerian incununata de succes pe teatrul de razboi din Pacific. La 16 februarie 1945, aceeasi
unitate a fost desantatd in insula Corregidor, in cadrul efortului de a recaptura Filipinele.
Pentru merite deosebite in luptd, unitatea a castigat o mentionare prezidentiald
(Presidential Unit Citation). Ca mare unitate de sine stdtdtoare, Brigada 173 a fost
constituitd Tn 1963. fncepénd cu 1965, ea a fost cea dintdi mare unitate militard a SUA
trimisd in Vietnam. In 1967, brigada a intreprins singura misiune majora de desant aerian
din intreg razboiul din Vietnam. Marea unitate (supranumitd Sky Soldiers) a luptat apoi
continuu, vreme de sase ani, pe teatrul de razboi din Vietnam, si militari din randurile
sale au obtinut 13 Medalii de Onoare (Medals of Honor). La 26 martie 2003, 1.000 de
militari din Brigada 173 au fost parasutati in Irak, pentru a contribui la operatiunea Iraqgi
Freedom I. In 2005, brigada a fost trimisa in Afganistan, in zona granitei cu Pakistanul.
In luptele contra insurgentilor talibani, cinci militari din randul Soldatilor Cerului au
obtinut, pentru bravurd in luptd, Steaua de Argint (Silver Star). Reorganizatd ca unitate
aeropurtata (Airborne Brigade Combat Team) intre 2006 si 2007, brigada a fost din nou

3 Lolita C. Baldor (AP), ,,U.S. commandos head to Baltics, Europe for training”, Military Times, 8 mai
2014, la adresa de Internet http://www.militarytimes.com/article/20140508/NEW S08/305080048/U-S-
commandos-head-Baltics-Europe-training
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trimisd Tn Afganistan, unde a participat la setul de misiuni de luptd numite Operation
Enduring Freedom VIII. In acest context, unitatea a obtinut, prin valoarea profesional si
vitejia exceptionala a militarilor sai, o cantitate impresionantd de distinctii 1 medalii
militare: o Medalie de Onoare (Medal of Honor), o Cruce pentru Merite Deosebite
(Distinguished Service Cross), ca si 32 de Stele de Argint (Silver Stars). In 2009, brigada
a fost din nou trimisa in Afganistan, unde s-a distins din nou n operatiuni dificile, 1n
regiunea de la sud de Kabul. In 2012, marea unitate a fost iar trimis in Afganistan, de
data aceasta in provinciile Wardak si Logar, unde a contribuit masiv inclusiv la operatiuni
de stabilizare a teritoriului In contextul inceputului dezangajarii / retragerii progresive a
fortelor ISAF din Afganistan, ca si la instruirea fortelor armate afgane™. Concluzia
noastra este aici urmitoarea: In conditiile in care experienta de luptd — inclusiv cea
extrem de recentd — a Brigazii Aeropurtate 173 este atdt de consistentd, opinia noastra
este aceea ca trimiterea inspre Europa Central-Estica a unor subunitdti ale sale constituie,
in termenii calitatii resurselor folosite, un semn clar de seriozitate a efortului de
descurajare intreprins acum de SUA si NATO, in ciuda caracterului limitat al cantitatii
de resurse nemijlocit utilizate.

Dar — si subliniem aceasta Th mod deosebit, in segmentul final al acestui capitol al
studiului de fatd - descurajarea nu inseamna insa doar pregatiri consistente §i credibile
pentru folosirea, la nevoie, a fortei militare, ci si exprimarea in spatiul public, in termeni
lipsiti de orice echivoc, a vointei politice de a reactiona la agresiune si / sau la
escaladarea presiunilor asupra unor tari aliate si partenere. Exact aceasta a facut, intre
altele, vicepresedintele Joe Biden, care a efectuat o vizita oficiala la Bucuresti (activitate
diplomaticad practic complementara vizitei oficiale a presedintelui Barack Obama in
Polonia). Biden a facut, intre altele, trimitere directa la valoarea geostrategica a Romaniei
in contextul crizei din Ucraina. El a afirmat cd ,,Romania este importanta pentru America.
Romaénia conteaza ca partener militar in Irak, in Afganistan. Conteaza ca aliat situat la
mai putin de 450 de km de agresiunea ruseasca din Crimeea”. Biden a facut 1nsa si
afirmatii clare privind vointa politici a SUA. In conditiile in care ,,romanii se afli acum
intr-o zond mai dificila”, spunea inaltul demnitar american, ,impartasim preocuparea
Romaniei cu privire la evenimentele din Ucraina si am condamnat impreuna interventia
militard ilegala a Rusiei si ocuparea Crimeei de catre aceasta”. Biden a precizat in
termeni lipsiti de orice echivoc si cd ,,preocuparea Romaniei cu privire la apararea si
securitatea sa este de inteles. Interventia militard ilegala a Rusiei din Ucraina si
continuarea incalcarii suveranitatii §i integritatii teritoriale a Ucrainei de cdtre aceasta
evidentiaza cat de important este sd ne asiguram ca aliatii au incredere In angajamentele
exprimate in Articolul 5 al Tratatului NATO. In parte, scopul vizitei mele este si
subliniez angajamentul de neclintit al SUA fatd de garantiile de aparare colectiva a tarilor
din Europa. In ultimele siptimani, SUA si alti aliati NATO au luat o serie de masuri
pentru a consolida prezenta noastrd militard in Romania si in Europa Centrala si de Est.
In prezent, infanteristii marini americani care fac parte din Forta Rotationald a Marii
Negre (Black Sea Rotational Force), o forta care include 250 de infanteristi marini §i

35 Pentru toate aceste elemente rezumate aici vezi textul »The 173rd Airborne Bigade History”, In cadrul
paginii web oficiale a brigazii, la adresa de Internet http://www.eur.army.mil/173abct/BDE/about.html.
Text accesat la 13 iunie 2014
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marinari de la Baza Aeriand Mihail Kogalniceanu desfasoara i1n Roméania exercitii cu

soldati romani pentru cresterea interoperabilitatii si asigurarea nivelului de pregatire” .

in timpul discursului rostit, la 20 mai 2014, la Baza Aeriand Otopeni, 1n fata
participantilor roméni §i americani la exercitiul militar comun intitulat Carpathian
Spring, vicepresedintele Joe Biden folosea formulari inca si mai transante: el afirma ca
atasamentul SUA fatd de ideea apardrii colective, asa cum e aceasta definitd de Articolul
5 al Tratatului Intemeietor al NATO, ,,constituie o obligatie sacrd din punctul nostru de
vedere — o obligatie sacra nu doar la momentul actual, ci oricind”. Adresandu-se apoi, In
mod direct, participantilor romani, Biden spunea: ,,Puteti conta pe noi. Punct. Noi facem
ceea ce spunem, si suntem cét se poate de seriosi cAnd spunem ceva™’. Acest punct de
vedere este, asa cum am precizat deja, complementar cu acela exprimat, cateva zile mai
tarziu, de catre presedintele Obama, 1n timpul unei vizite in Polonia. Obama a declarat cu
acel prilej cd ,,am venit aici, mai intdi de toate, ca sd reafirm angajamentul SUA fata de
securitatea Poloniei. Ca aliati NATO, noi avem obligatia apardrii noastre colective,
potrivit Articolului 57, precum si cd ,,astazi, anunt o noud initiativa menita sd consolideze
securitatea aliatilor nostri din Europa. In cadrul acestui efort si cu sprijinul Congresului,
SUA va pre-pozitiona mai mult echipament militar in Europa. Vom largi exercitiile si
pregatirea Intreprinse impreuna cu aliatii, spre a mari capacitatea de a fi gata de actiune a
fortelor noastre... Vom mari numdarul militarilor americani — din fortele terestre si aeriene
— care se vor roti continuu in tarile aliate din Europa Centrala si de Est. Si vom accelera si
consolida parteneriatul cu Ucraina, Moldova si Georgia”. Obama preciza, cu aceeasi
ocazie: ,,cer Congresului sa aprobe pand la un miliard de dolari pentru sprijinirea acestui
efort, care va fi o demonstratie puternicd a angajamentului de nezdruncinat al Americii
fatd de aliatii nostri din NATO”. Presedintele SUA preciza, cu aceeasi ocazie, si ca,
impreund cu mai multi lideri politici europeni, a decis ca ,,noi provocari din partea Rusiei
vor fi intdmpinate cu noi costuri pentru Rusia, incluzand, dacd e necesar, sanctiuni

suplimentare’™®.

Mentionam, in finalul acestui segment al prezentului studiu, faptul ca existd si
anumite opinii care afirma ca rezultatul recentelor alegeri pentru Parlamentul European ar
putea exercita o anumitd influentd asupra dinamicii crizei ucrainene. Asa de exemplu,
Erik Brattberg (care este Resident Fellow la Brent Scowcroft Center on International
Security at the Atlantic Council in Washington, D.C.) sustine ca pozitiile semnificativ
intdrite ale diverselor categorii de eurosceptici vor avea ,implicatii negative pentru
eficacitatea UE si, prin urmare, pentru Statele Unite”. Mai precis, scrie Brattberg, noul

% Catalina Mihai, ,,EXCLUSIV - INTERVIU cu Joe Biden: Sprijinul Romaniei va avea un rol cheie pentru
refacerea stabilitatii Ucrainei si aderarea la UE a Moldovei”, Mediafax, 20 mai 2014, text accesat la adresa
de Internet http://www.mediafax.ro/politic/exclusiv-interviu-cu-joe-biden-sprijinul-romaniei-va-avea-un-
rol-cheie-pentru-refacerea-stabilitatii-ucrainei-si-aderarea-la-ue-a-moldovei-12637008

37 “Remarks by Vice President Joe Biden to Joint United States and Romanian Participants in Carpathian
Spring Military Exercise”, 20 mai 2014, la adresa de Internet http://www.whitehouse.gov/the-press-
office/2014/05/20/remarks-vice-president-joe-biden-joint-united-states-and-romanian-partic

> Pentru fragmentele folosite aici vezi textul ,,Remarks by President Obama and President Komorowski of
Poland in a Joint Press Conference”, pe site-ul Casei Albe, 3 iunie 2014, la adresa de Internet
http://www.whitehouse.gov/the-press-office/2014/06/03/remarks-president-obama-and-president-
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Parlament European ,,ar putea fi mai putin capabil sa promoveze integrarea in domeniul
energiei in intreaga UE”. Mai mult, ,,un Parlament European mai divizat ar putea de
asemenea sda reduca si mai mult eficacitatea politicii externe a Uniunii Europene”.
Autorul la care facem trimitere aici estimeaza: ,,Combinate, aceste implicatii ale votului
sunt vesti proaste pentru UE si pentru SUA, Tn momentul in care acestea se confruntd cu
atitudinea agresiva a Rusiei pe flancul estic al Europei”. Brattberg este inca si mai pesimit
atunci cand afirma, in randurile finale ale textului din care citam, cd fondurile si sprijinul
oferite de Rusia ,,partidelor populiste de extremd dreapta din Europa inseamnad ca
Moscova ar putea dobandi acum o voce mai puternicd la Bruxelles™. Altfel spus,
Brattberg pune 1n lumina ceea ce ar putea fi, in special pe termen mai degraba mediu si
lung, un factor consistent de gripaj sau de erodare a eficacitatii politicii de descurajare
pe care SUA, impreund cu parteneri europeni din NATO (dar si din UE) o aplica acum in
relatiile cu Rusia.

Tipul de pesimism structurat prezent in texte cum ar fi cel al lui Brattberg este
insd contestat — sau cel putin foarte serios echilibrat — de opinii care tind sa evalueze
criza ucraineana drept fiind, intre altele, o enorma si neasteptata fereastra de
oportunitate pentru destinul pe termen lung al NATO. Asa de exemplu, Harlan Ullman
(care este acum presedinte al structurii numite Killowen Group — ce ofera consultanta
unor lideri importanti ai vietii politice si guvernamentale, ca si unor personalitati cu rol
major in dinamica globala a comunitatii de afaceri — si, concomitent, Senior Adviser la
Atlantic Council) afirma, deschis, cd Vladimir Putin este, intr-un fel, o ,,carte de atu
strategica” pentru NATO. Ullman a publicat, la 5 martie 2014, un text in care afirma ca,
inainte de izbucnirea si escaladarea rapida a crizei ucrainene (si, deci, inainte de
momentul In care o stare accentuata si crescanda de tensiune s-a facut simtita in relatiile
dintre Occident si Rusia), Alianta Nord-Atlantica se afla ,,pe o traiectorie ce ducea cétre
irelevan‘gé”éo. Plecand de la o asemenea formulare, intelegem ca izbucnirea si derularea
crizei din Ucraina obligd NATO sa reactioneze — altfel spus, ca vorbim despre o criza
care, intre altele, are §i rolul (pozitiv, cel putin pe termen mediu §i lung, pentru interesele
de securitate i aparare ale Occidentului) de a plasa NATO pe o traiectorie care face
Alianta, din nou, ca si in vremea Razboiului Rece, extrem de relevanta.
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