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 Acest studiu este o analiză descriptivă a cadrului de cooperare structurat de 

Uniunea Europeană (UE) în relaţiile cu şase state ex-sovietice plasate în vecinătatea 

imediată a acesteia – Parteneriatul Estic (PaE).  

 

Studiul este structurat în patru capitole. Primul capitol descrie şi analizează 

configuraţia de interese intracomunitare care au permis impunerea proiectului PaE 

pe agenda de politică externă a UE. Al doilea capitol descrie şi analizează 

arhitectura instuţională a PaE şi percepţiile statelor partenere asupra acestuia. 

Următorul capitol este destinat identificării şi analizei poziţiilor a trei state membre 

UE (Polonia, Suedia şi România) şi a Federaţiei Ruse asupra PaE. Ultimul, al IV-lea 

capitol este dedicat analizării felului în care cele şase foste republici sovietice au 

performat în cadrul PaE, de la lansarea lui (mai 2009) până la summitul de la 

Vilnius (noiembrie 2013).  

La realizarea acestui studiu au contribuit Ileana Racheru 
1
(cercetător IDR, 

doctorand Facultatea de Știinţe Politice, Universitatea Bucureşti), precum şi tineri 

stagiari într-un program de internship la IDR: Daniel Gheorghe (absolvent master 

la SNSPA), Roxana Negoi (masterand la SNSPA), Raluca Niţă (masterand la 

Facultatea de Istorie, Universitatea Bucureşti), Mircea Stan (masterand Facultatea 

de Istorie, Universitatea Bucureşti). Cercetarea a fost coordonată de dr. Armand 

Goşu (IDR).   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
1  Contribuţia Ilenei Racheru se regăşeşte în capitolele I şi II ale studiului. Contribuţiile studenţilor 
participanţi la programul de internship organizat de IDR se regăsesc în studiile cu privire la relaţiile 
actorilor din spaţiul ex-sovietic structurate în cadrul de socializare şi cooperare reprezentat de Parteneriatul 
Estic. 
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Parteneriatul Estic-Actori şi interese în UE 

 
I. Parteneriatul Estic (PaE) reprezintă un cadru de cooperare dintre Uniunea 

Europeană şi 6 foste republici sovietice (Ucraina, Belarus, Republica Moldova, Georgia, 
Azerbaidjan şi Armenia). O schiţă detaliată a proiectului, fără a fi cea finală, a fost 
prezentată la 26 mai 2008, la Consiliul de Afaceri Externe şi Consiliul de Afaceri 
Generale, de către reprezentanţii Poloniei şi Suediei, iar decizia privind aprobarea 
proiectului a fost luată la Consiliul European din decembrie 2008. La Praga, la 7 mai 
2009, s-a desfăşurat summit-ul Uniunii Europene la care a fost lansat oficial Parteneriatul 
Estic, cu scopul de a „aprofunda cooperarea politică şi integrarea economică” fără a oferi 
însă perspective certe cu privire la integrarea acestor state în UE. Proiectul PaE a fost 
propus iniţial de tandemul Polonia-Suedia ca o formă de gestionare a relaţiilor cu cele 6 
state din vecinătatea estică a UE în cadrul mai larg al Politicii Europene de Vecinătate 
(lansată în 2003 cu aceiaşi iniţiatori) şi imitând modelul Parteneriatului Euro-
Meditaranean (care se adresează statelor din vecinătatea sudică a UE). PaE a fost creat şi 
pentru a asigura la nivelul UE o balansare a influenţei statelor membre asupra afacerilor 
externe ale Bruxelles-ului. Prin urmare, tandemul Polonia-Suedia a urmărit să balanseze 
influenţa actorilor interesaţi în special de dimensiunea sudică a politicii externe a UE - 
Franţa (care beneficiază de susţinerea Portugaliei, Spaniei, Italiei, Greciei şi Ciprului) 
care nu intenţionau să se implice în vecinătatea estică pentru a nu periclita relaţiile cu 
Federaţia Rusă. Grupul statelor interesate direct de cooperarea cu spaţiul ex-sovietic a 
reunit noii membrii ai UE-Polonia, Cehia, Slovacia, Ungaria, România, Bulgaria, 
Lituania, Letonia, Estonia, dar şi Austria (membru vechi). După ce au devenit membre 
ale UE, câteva dintre aceste state au încercat să aducă pe agenda discuţiilor de la 
Bruxelles diverse strategii de a gestiona relaţiile cu vecinii - în 2007, România, Bulgaria 
şi Grecia au susţinut crearea Sinergiei Mării Negre, iar  în  2009 România şi Austria au 
introdus pe agenda UE, Strategia Dunării. Impunerea PaE pe agenda de politică externă a 
UE a fost determinată de hotărârea Germaniei (în special) şi a Marii Britanii de a susţine 
proiectul. Germania a fost convinsă să susţină PaE pentru că acesta propunea o 
alternativă la integrarea în UE după modelul enunţat prin Strategia Europa Extinsă (2003) 
– „sharing everything but institutions”2.  
 

II. PaE – mecanismul de cooperare instituţională. PaE este structurat pe două 
tipuri de cooperare: relaţii bilaterale ale UE cu fiecare stat în parte şi raporturi 
multilaterale 3 . Dimensiunea multilaterală a cooperării în cadrul PaE a fost 

                                                        
2 Communication from the Commission, Wider Europe – Neighbourhood: A New Framework 

with our Eastern and Southern Neighbours, COM (2003) 104 final, 11.03.2003, 
http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/com03_104_en.pdf, accesat la 29 noiembrie 2013. 
3 Informaţiile cu privire cadrul general de funcţionare al Parteneriatului Estic au fost preluate de la EaP 
Community, http://www.easternpartnership.org/content/eastern-partnership-glance, 
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instituţionalizată prin summit-urile PaE, întâlniri ale miniştrilor de externe, reuniuni 
ministeriale sectoriale, platformele multilaterale, working panels, iniţiativele flagship. 
Cele mai importante sunt summit-urile PaE care se desfăşoară cu participarea şefilor de 
stat sau de guvern din UE 28 şi ai celor 6 ţări partenere odată la 2 ani. Reuniunile 
miniştrilor de externe se desfăşoară în fiecare an, cu scopul de a stabili sau revizui liniile 
directoare ale PaE şi de a superviza acţiunile militare desfăşoare în cadrul celor 4 
platforme de cooperare ale PaE4. Conferinţe sau întâlnirile sectoriale sunt reuniuni ale 
miniştrilor de resort din domenii precum economie, energie, mediu, care sunt organizate 
ad-hoc. Platformele multilaterale sunt reuniuni bianuale ale oficialilor Comisiei Europene 
cu reprezentanţi ai statelor membre UE şi ai statelor partenere la care au loc schimburi de 
informaţii şi opinii cu privire la domeniile din cele 4 platforme ale PaE5 .  

Activităţile din cadrul platformelor multilaterale sunt susţinute de working panels 
la care se reunesc de câteva ori pe an oficiali ai statelor participante la PaE şi care se 
concentrează asupra proiectelor specifice implemenatate în cadrul PaE. Iniţiativele 
flagship sunt platforme care au ca obiectiv iniţierea de proiecte şi distribuirea de ajutor 
financiar şi tehnic pentru statele partenere. Până în prezent, au fost lansate 5 iniţiative 
flagship (Programul de management integrat al graniţelor, facilităţi pentru întreprinderile 
mici şi mijlocii, pieţe energetice regionale şi eficienţa energetică, prevenirea dezastrelor 
naturale şi a celor cauzate de om, bună guvernanţă în domeniul mediului) şi a fost 
anunţată, fără a fi lansat un singur proiect (diversificarea surselor de aprovizionare cu 
energie-Coridorul Energetic Sudic)6. 

La nivel mutilateral, PaE a stabilit şi un mecanism pentru societatea civilă 
concretizat în principal prin organizarea de forumuri ale societăţii civile. Cooperarea în 
cadrul bilateral are ca obiective încheirea acordurilor de asociere (AA), dezvoltarea 
cooperării sectoriale în diverse domenii, facilitarea regimului de obţinere a vizelor sau 
ridicarea acestora. AA reprezintă un design menit să înlocuiască primele Acordurile de 
Parteneriat şi Cooperare, primele cadre de cooperare dintre UE şi cele 6 state 
independente recunoscute internaţional odată cu destrămarea URSS, în decembrie 1991. 
AA au patru platforme: 1) dialog politic, politica externă şi securitate; 2) justiţie, liberate 
şi securitate; 3) cooperare economică şi sectorială; 4) încheierea unui Acord de comerţ 
liber, aprofundat şi comprehensiv7 .  

                                                                                                                                                                     
http://www.easternpartnership.org/content/eap-s-multilateral-dimension accesat la 25 noiembrie 2013.  
4 Informaţiile cu privire cadrul general de funcţionare al Parteneriatului Estic au fost preluate de la EaP 
Community, http://www.easternpartnership.org/content/eastern-partnership-glance, 
http://www.easternpartnership.org/content/eap-s-multilateral-dimension accesat la 25 noiembrie 2013.  
5 Informaţiile cu privire cadrul general de funcţionare al Parteneriatului Estic au fost preluate de la EaP 
Community, http://www.easternpartnership.org/content/eastern-partnership-glance, 
http://www.easternpartnership.org/content/eap-s-multilateral-dimension accesat la 25 noiembrie 2013.  
6 Informaţiile cu privire cadrul general de funcţionare al Parteneriatului Estic au fost preluate de la EaP 
Community, http://www.easternpartnership.org/content/eastern-partnership-glance, 
http://www.easternpartnership.org/content/eap-s-multilateral-dimension accesat la 25 noiembrie 2013. 
7 Informaţiile cu privire cadrul general de funcţionare al Parteneriatului Estic au fost preluate de la EaP 
Community, http://www.easternpartnership.org/content/eastern-partnership-glance, 
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PaE s-a concentrat asupra relaţiilor UE cu cei 6 vecini imediaţi şi a avut în vedere 
stabilirea unor relaţii de cooperare bazate pe principiul more for more (mai multă 
asistenţă şi sprijin tehnic şi financiar în funcţie de progresele înregistrate de fiecare stat în 
parte în adoptarea normelor democratice europene şi a măsurilor de convergenţă în 
diferite domenii). Încă de la început, PaE a creat un cadru inegal de beneficii pentru cei 6 
parteneri, pentru că Azerbaidjanul şi Belarusul nu vor putea încheia Acordul de comerţ 
liber, aprofundat şi comprehensiv (DCFTA - Deep and Comprehensive Free Trade 

Agreement) pentru că nu sunt membri ai Organizaţiei Mondiale a Comerţului (cerinţă 
obligatorie din perspectiva Bruxelles-ului). De altfel, probabil că încă de la momentul 
lansării proiectului, oficialii europeni s-au aşteptat că cele două state vor fi interesate doar 
de o cooperare limitată cu UE pentru a proteja regimul politic autoritar, condus de Ilham 
Aliev şi dictatorial al lui Aleksandr Lukaşenko. De altfel, cele două state nu susţin 
integrarea europeană ca strategie de politică externă. 
 Iniţiativa polono-suedeză a fost criticată pentru că nu oferă o perspectivă clară cu 
privire la obiectivul principal al proiectului – natura relaţiilor şi obiectivele finale ale 
relaţiilor dintre UE şi cele 6 state incluse în Parteneriat. Documentele PaE care au 
menţionat că programul se adresează statelor care nu au perspective de integrare în 
viitorul previzibil i-au mulţumit pe marii actori ai UE, sceptici ai procesului de lărgire – 
Germania şi Franţa. Polonia şi Suedia susţin însă că la nivel formal, PaE nu reprezintă un 
obstacol pentru aderarea de noi membri, în condiţiile în care Tratatul de la Lisabona 
(2007) permite formal aderarea.  

În câteva dintre statele partenere (Ucraina, Republica Moldova şi Georgia) PaE a 
fost prezentat în discursul oficial ca o foaie de parcurs în procesul de integrare europeană, 
liderii de prim rang respingând atenţionările diplomaţilor străini potrivit cărora PaE nu 
era o anticameră a integrării. Au fost şi lideri cu o perspectivă corectă asupra PaE; Viktor 
Iuşcenko, fostul preşedinte al Ucrainei declara, imediat după lansarea PaE (în mai 2009) 
că PaE nu reprezintă o alternativă la aspiraţiile de integrare ale Ucrainei8 . Actualul 
preşedinte al Ucrainei, Viktor Ianukovici şi-a creat prin mass-media controlate de putere, 
în timpul negocierilor pentru semnarea AA, imaginea unui campion al integrării 
europene. Premierul moldovean, Iurie Leancă, a declarat la finalul summit-ului de la 
Vilnius că „astăzi am asigurat drumul nostru [al Republicii Moldova] spre Uniunea 
Europeană”9 . 

Criticile la adresa PaE au fost formulate şi de societatea civilă (think-tanks) din 
statele iniţiatoare ale proiectului, cât şi de societatea civilă din ţările partenere. În 2009, 

                                                                                                                                                                     
http://www.easternpartnership.org/content/eap-s-multilateral-dimension accesat la 25 noiembrie 2013. 
8„ Ющенко: "Восточное партнерство" не является альтернативой евроинтеграционным стремлениям 
Украины”, 25 martie 2009, http://elvisti.com/node/82459  accesat la 29 noiembrie 2013. 
9 ”(Corespondenţă) Iurie Leancă: Moldova, astăzi am asigurat drumul nostru spre Uniunea Europeană”, 
Agerpres, http://www.agerpres.ro/media/index.php/international/item/241219-Corespondenta-Iurie-

Leanca-Moldova-astazi-am-asigurat-drumul-nostru-spre-Uniunea-Europeana.html, 29 noiembrie 2013. 
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policy-papersuri publicate de ONG-uri importante de la Chişinău adresau întrebarea: 
Parteneriatul Estic – oportunitate sau barieră pentru integrarea europeană a Republicii 
Moldova?10. În prezent societatea civilă de la Chişinău consideră că parafarea la Vilnius a 
AA şi DCFTA reprezintă un pas către integrarea europeană a Republicii Moldova11.  
 
 

 III.1 Polonia şi PaE. Într-o formă atenuată de obiectivul major al politicii externe 
poloneze de a adera la UE şi NATO, interesul pentru relaţiile cu statele din spaţiul ex-
sovietic a existat la nivelul societăţii civile şi al autorităţilor de la Varşovia încă din anul 
1998, când ministrul de externe polonez a solicitat Bruxelles-ului stabilirea unei 
dimensiuni estice a Europei Lărgite. La momentul respectiv, iniţiativa poloneză a fost 
trecută cu vederea la Bruxelles 12 . În 2003, UE a elaborat Politica Europeană de 
Vecinătate pornind în linii mari de la un document propus de Polonia.  În paralel, Polonia 
a iniţiat un reset în relaţiile cu Federaţia Rusă pentru a încerca să elimine atât suspiciunile 
Bruxelles-ul cât şi ale Moscovei că polonezii au păstrat vechile paradigme în relaţiile cu 
Rusia, iar PaE era un instrument anti-rusesc de promovare a acestora. 

Pentru Varşovia, PaE a oferit cadrul ideal pentru relansarea relaţiilor UE cu doi 
dintre vecinii care, istoric şi cultural, reprezintă puncte de maxim interes pentru Polonia: 
Ucraina şi Belarus. În acelaşi timp, PaE a fost imaginat la Varşovia ca un instrument de 
construire a unui nou profil de politică externă al Poloniei, un actor activ în politica 
externă a UE, care foloseşte instrumentele oferite de Bruxelles, sub forma generală a 
europenizării de tip buttom up pentru a-şi atinge interesele pe care le are în relaţiile 
bilaterale cu cele două state. Ucraina şi Belarusul sunt statele care primesc cele mai mari 
sume prin programul de Asistenţă pentru dezvoltare al guvernului polonez. Polonia a fost 
unul dintre cei mai importanţi susţinători ai unui regim de visa free pentru statele PaE, şi 
în special pentru Ucraina şi Belarus. Ucraina este partener strategic al Poloniei, statut 
menţionat în Strategia de politică externă a Poloniei. Acelaşi document menţionează că 
obiectivele principalele ale Poloniei în relaţiile cu Belarusul sunt susţinerea societăţii 
civile bieloruse în acţiunile care au ca obiective crearea pluralismului politic şi a unei 
societăţi libere13. 

Dincolo de aspectul economic al intereselor poloneze în relaţiile cu cele două 
state (deschiderea pieţelor pentru produsele şi investitorii polonezi), Polonia încearcă să 

                                                        
10 Parteneriatul Estic -oportunitate sau barieră pentru integrarea europeană a Republicii Moldova 
11 Lina Grîu, expert Asociaţia de Politică Externă, Summit-ul de la Vilnius este un exemplu de mobilizare 

internă în Moldova, opinie, 30 noiembrie 2013, http://www.ipn.md/ro/special/58609, accesat la 30 
noiembrie 2013. 
12  Natalia SHAPOVALOVA, Tomasz KAPUSNIAK, Is Poland still committed to the Eastern 

neighbourhood?, FRIDE Policy Brief, august 2011, http://fride.org/download/PB_91_Poland.pdf, accesat 
la 26 noiembrie 2013. 
13 Polish Foreign Policy Priorities 2012-2016, http://www.msz.gov.pl/resource/d31571cf-d24f-4479-af09-

c9a46cc85cf6:JCR, accesat la 30 noiembrie 2013. 
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se asigure că la frontiera cu spaţiul ex-sovietic sunt regimuri politice care pot adopta 
decizii previzibile.  
Abia după anul 2009, atenţia Varşoviei s-a orientat şi spre Republica Moldova, după ce la 
Chişinău, puterea a fost prealuată de o alianţă pro-europeană, iar comuniştii au ieşit de pe 
scena politică. După eşecul revoluţiei portocalii din Ucraina şi pe fondul măsurilor 
autoritare adoptate de regimul condus de Viktor Ianukovici, Polonia a încercat să 
promoveze Republica Moldova ca model de succes al PaE, încercând să determine 
autorităţile de la Kiev să revină la politicile pro-europene. Varşovia a încercat astfel să 
determine apariţia unei competiţii a integrării europene între cele două state. Republica 
Moldova este beneficiară a programului de Asistenţă pentru dezvoltare a guvernului 
polonez. 

În relaţiile cu Georgia şi Azerbaidjanul, Varşovia are planuri vechi pentru 
construirea unui conducte care să transporte petrol caspic prin portul ucrainean Odessa 
către oraşul Plock din Polonia (conducta Odessa-Brody). Iniţiativele nematerializate cu 
privire la această rută de transport a hidrocarburilor caspice pentru o lungă perioadă de 
timp (de fapt conducta a fost folosită de autorităţile ucrainene pentru a transporta petrol 
rusesc) şi redeschiderea conflictelor din Georgia, prin războiul din august 2008, au 
determinat autorităţile poloneze să nu includă iniţial cele trei state din Caucazul de sud în 
proiectul PaE. Pentru Armenia, interesele Poloniei sunt foarte reduse. Reticenţa poloneză 
faţă de statele din Caucazul de sud este dovedită şi de faptul că abia în anul 2011 
preşedintele Komorowski a efectuat prima vizită oficială la Tbilisi, Baku şi Erevan pentru 
a promova PaE14 .  
 

III.2 Suedia şi PaE. Relaţiile bilaterale ale Suediei cu statele PaE (cu excepţia 
Ucrainei şi a Republicii Moldova) arată un interes redus al autorităţilor suedeze faţă de 
cele mai multe dintre acestea. În Caucazul de sud, Suedia este prezentă doar într-unul din 
cele trei state.  

Suedia, al doilea arhitect al PaE a fost convinsă de liderii de la Varşovia să susţină 
iniţiativa creării unui cadru de cooperare al UE cu cele 6 state din vecinătatea estică pe 
baza argumentelor legate de promiximitatea geografică faţă de spaţiul ex-sovietic şi 
pentru ca Stockolmul să poate dobândi o influenţă asupra afacerilor externe europene (în 
competiţia de proiecte create de marii actorii ai UE pentru statele vecine).  

În relaţiile cu Ucraina, principalele interese ale Suediei sunt reformele pentru 
democratizare şi creşterea capacităţii administrative pentru managementul situaţiei 
economice care să asigure „o integrare cât mai profundă cu UE”. În strategia de politică 
externă, prezentată la începutul anului 2013, ministrul de externe Carl Bildt a menţionat 

                                                        
14  Natalia SHAPOVALOVA, Tomasz KAPUSNIAK, Is Poland still committed to the Eastern 

neighbourhood?, FRIDE Policy Brief, august 2011, http://fride.org/download/PB_91_Poland.pdf, accesat 
la 26 noiembrie 2013. 
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că „Europa nu se termină la ceea ce se află în exteriorul UE”15 cu referire la statele din 
PaE. Fraza ministrului de externe suedez a descris şi percepţia autorităţilor suedeze faţă 
de perspectivele europene ale Ucrainei care sunt diferite de cele ale statelor din Balcanii 
de Vest, la care oficialul s-a referit atunci când a menţionat că „uşa Uniunii Europene 
trebuie să rămână deschisă pentru toate democraţiile europene care vor şi care 
îndeplinesc obligaţiile pentru a deveni membri”16. Ucraina a fost menţionată şi ca fiind 
un stat cu o poziţie indecisă în relaţiile cu UE. Interesele Suediei pentru Ucraina rezidă în 
semnarea AA, situaţie care ar deschide o vastă piaţă pentru produsele suedeze şi ar putea 
asigura predictibilitatea şi transparenţa mediului de afaceri. 

Strategia de politică externă a Suediei a menţionat cu referire la relaţiile cu 
Chişinăul doar că „Moldova face progrese”. Șansele de integrare europeană ale 
Republicii Moldova au fost descrise de ministrul de externe suedez cu referirea facută şi 
în cazul Ucrainei. Republica Moldova este unul dintre statele care beneficiază de 
susţinere financiară prin programul de asistenţă pentru dezvoltare al guvernului suedez 
(sectorul prioritar fiind consolidarea democraţiei) cu scopul de a asigura „alinierea la 
normele UE”17 .  

În relaţiile cu Georgia, Suedia are aceleaşi deziderate ca şi în raporturile cu 
Republica Moldova, iar asistenţa pentru dezvoltare este direcţionată către programe 
destinate „să asiste Georgia pentru a deveni un stat cu o democraţie durabilă şi cu 
instituţii capabile să asigure integrarea în UE”18 . Relaţiile Suediei cu Armenia sunt 
dezvoltate doar prin reprezentarea la nivelul ambasadei de la Tbilisi. Suedia nu are 
interese majore nici în Azerbaidjan. Autorităţile de la Stockolm au anunţat în iunie 2013 
că intenţionează să-şi sporească prezenţa în Caucazul de Sud prin deschiderea de 
ambasade la Baku şi Erevan cu scopul de a deveni „o forţă conducătoare a politicilor UE 
în relaţiile cu vecinii din PaE”19.  

Relaţiile Suediei cu Belarusul sunt foarte restrânse după scandalul din 2012 (când 
Aleksandr Lukasenko a expulzat staff-ul diplomatic de la Minsk în urma scandalului 
„ursuleţilor”- mai multe organizaţii civice suedeze au aruncat din avioane ursuleţi cu 
mesaje pro libertate). Înainte de summit-ul de la Vilnius, autorităţile din Belarus au 
acceptat redeschiderea ambasadei suedeze. 
 

                                                        
15 Carl Bildt, Statement of Givernment Policy in the Parliamentary Debate on Foreign Affairs, 13 februarie 
2013, http://www.regeringen.se/content/1/c6/20/90/53/c7791e9a.pdf, accesat la 30 noiembrie 2013.  
16 Carl Bildt, Statement of Givernment Policy in the Parliamentary Debate on Foreign Affairs, 13 februarie 
2013, http://www.regeringen.se/content/1/c6/20/90/53/c7791e9a.pdf, accesat la 30 noiembrie 2013.  
17  Development  Cooperation with the Republic of Moldova, http://www.swedenabroad.com/en-

GB/Embassies/Chisinau/Development-Cooperation/Development-Cooperation-with-The-Republic-of-

Moldova/, accesat la 30 noiembrie 2013. 
18  Sweden’s Development  Cooperation with Georgia, http://www.swedenabroad.com/en-

GB/Embassies/Tbilisi/Development-Cooperation/Swedens-Development-Cooperation-with-Georgia/, 
accesat la 30 noiembrie 2013. 
19  Sweden to open new embassies in Baku, Yerevan and Doha, 19 iunie 2013, 
http://www.government.se/sb/d/17572/a/219713, accesat la 30 noiembrie 2013. 
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III.3 România şi PaE. În decembrie 2008, când Comisia Europeană a prezentat 
Comunicatul cu privire la PaE, România şi Bulgaria au fost sigurele state membre ale UE 
care au avut o poziţie rezervată. Reticenţa Bucureştiului s-a explicat prin modul în care 
proiectul PaE a fost elaborat în cadrul UE, prin faptul că acesta a speculat o concurenţă 
între noul proiect al Poloniei şi Sinergia Mării Negre, promovată de România, şi prin 
abordarea care era propusă pentru relaţiile cu Republica Moldova, Bucureştiul simţindu-
şi ameninţată poziţia de influenţă pe care credea că o are la Chişinău. 

România, la fel ca şi alte state membre ale UE (Cehia şi Bulgaria) au fost 
nemulţumite de faptul că Polonia, unul dintre arhitecţii PaE, nu a consultat statele aflate 
la periferia geografică a UE cu privire elaborarea noului proiect de cooperare cu cele 6 
state din spaţiul ex-sovietic. Bucureştiul a speculat în spatele iniţiativei poloneze o 
posibilă competiţie intracomunitară de proiecte adresate spaţiului ex-sovietic, care putea 
să pună sub semnul întrebării proiectul Sinergiei Mării Negre lansat la iniţiativa 
României (în tandem cu Bulgaria şi Grecia). Sinergeria Mării Negre a fost lansată în 
febuarie 2008 la Kiev, teoretic s-a adresat la opt state (Armenia, Azerbaidjan, Georgia, 
Republica Moldova, Federaţia Rusă, Turcia, Ucraina) şi a avut ca obiectiv „consolidarea 
cooperării în regiunea Mării Negre”20. Practic Sinergia Mării şi PaE au avut obiective 
similare, dar ultima a cuprins şi parteneri care nu sunt interesaţi de cooperarea cu UE pe 
modelul propus de proiectul ultimului. În plus, Sinergia a avut obiective mult mai 
modeste, concentrându-se, în special, pe cooperarea în aria societăţii civile şi a trei 
domenii sectoriale: mediu, energie şi transport. Pentru că iniţiatorii Sinergiei nu au avut 
capacitatea de a promova proiectul, iar Comisia Europeană a formulat propuneri eclectice 
cu privire la Sinergia Mării Negre, din cauza crizei economice şi a opoziţiei faţă de 
inţiativă manifestată de Rusia şi Turcia, UE a reprioritizat cele două iniţiative în favoarea 
PaE21.  

Autorităţile de la Bucureşti nu au fost mulţumite şi de faptul că PaE a fost 
construit ca o iniţiativă adresată statelor care nu aveau perspectiva de a deveni membri ai 
UE într-un viitor previzibil, situaţie care presupunea scoaterea Republicii Moldova din 
grupul statelor din Balcanii de Vest (proiect promovat de România, însă fără succes) cu 
perspective de integrare previzibile (10-15 ani).  

                                                        
20 Domeniile vizate pentru cooperarea în cadrul Sinergiei au fost democraţie, drepturile omului, buna 
guvernare, managementul frontierei, conflictele îngheţate, energia, transporturile, mediul, politica 
maritimă, pescuitul, comerţul, migraţia, dezvoltarea, educaţia, cercetarea şi dezvoltarea 20 . În 2010, 
România a lansat împreună cu Comisia Europeană un parteneriat sectorial de mediu. Din 2008 şi până în 
prezent, România a participat ca iniţiator la organizarea mai  multor forumuri şi conferinţe ale societăţii 
civile din regiunea Mării Negre.  România a susţinut ulterior „necesitatea trecerii într-o etapă de 
transpunere concretă a principiilor de diferenţiere şi complementaritate între Sinergia Mării Negre şi 
dimensiunea multilaterală a Parteneriatul Estic”, Sinergia Mării Negre, http://www.mae.ro/node/1502, 
accesat la 28 noiembrie 2013. 
21 The EU’s Black Sea Synergy: Results and Possible Ways Forward, Directorate-General for External 
Policies of the Union. Policy Department, 2010 
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/documents.html?eurovoc=007208&action=submit accesat la 
28 noiembrie 2013. 
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Din decembrie 2009, România şi-a schimbat poziţia faţă de PaE în contextul semnării 
unui Parteneriat Strategic cu Polonia în 2009 şi a reconsiderării relaţiilor bilaterale cu 
Republica Moldova pe fondul venirii la putere la Chişinău a Alianţei pentru Integrare 
Europeană. 

România a afirmat constant în ultimii 20 de ani interese speciale faţă de Republica 
Moldova, direcţionând către Chişinău cele mai mari sume din cadrul programului 
Asistenţă pentru dezvoltare (suma fiind de aproape 7 ori mai mare decât cea acordată 
Georgia, aflată pe locul II pe lista statelor prioritare). Cele mai importante obiective ale 
relaţiilor România – Republica Moldova sunt acordarea de sprijin pentru integrarea 
europeană a Chişinăului şi cooperarea bilaterală intensificată22. 

Din decembrie 2009, România a decis să susţină procesul de integrare europeană 
a Republicii Moldova şi în cadrul oferit de PaE, iar în ianuarie 2010 a iniţiat un grup de 
sprijin la nivel european pentru Republica Moldova, împreună cu Franţa. Declaraţia 
Comună Privind Instituirea unui Parteneriat Strategic între Republica Moldova şi 
România care a menţionat că Bucureştiul va susţine Republica Molodova „în utilizarea 
iniţiativei Parteneriatului Estic prin elaborarea de proiecte reprezentative cu utilitate 
directă pentru Republica Moldova” 23 , în procesul de negocieri pentru încheierea 
Acordului de Asociere cu Uniunea Europeană/DCFTA, realizarea reformelor necesare 
pentru liberalizarea regimului de vize cu UE. După instaurarea la putere la Chişinău a 
unei Alianţe pro-europe, relaţiile bilaterale România-Republica Moldova s-au aflat într-o 
permanentă „lună de miere”. Cel mai important proiect al agendei bilaterale este 
construirea gazoductului Iaşi-Ungheni care, potrivit ministrului moldovean de externe, 
este „o declaraţie de independenţă energetică a Republicii Moldova”24 .  

În acelaşi timp, România a încercat să devină un actor mai activ în cadrul PaE 
semnând un parteneriat strategic cu Polonia, în anul 2009. Decizia de a încheia 
Parteneriatul Strategic se explică prin faptul că acesta ar putea spori influenţa Varşoviei şi 
Bucureştiului asupra afacerilor europene deoarece cele două state ocupă împreună a patra 
poziţie în UE (după Germania, Franţa şi Marea Britanie)25, asupra unuia dintre cele mai 
importante obiective comune ale politicii externe a UE -perspectivele de aderare ale unor 
foste republici sovietice. Practic Bucureştiul a obţinut susţinerea Poloniei pentru 
perspectivele de integrare europeană ale Republicii Moldova în schimbul unui demers 
similar din partea României pentru Ucraina. Parteneriatul strategic încheiat cu Polonia ar 

                                                        
22 Republica Moldova, http://www.mae.ro/node/1421, accesat la 29 noiembrie 2013. 
23 Declaraţia Comună Privind Instituirea unui Parteneriat Strategic între Republica Moldova şi România, 
27 aprilie 2010, http://www.mfa.gov.md/img/docs/0001739.pdf, accesat la 28 noiembrie 2013. 
24  Natalia Gherman, în „Natalia Gherman : Gazoductul Iaşi-Ungheni, o declaraţie de independenţă 
energetică a Republicii Moldova”, Mediafax 28 august 2013, http://www.mediafax.ro/externe/natalia-

gherman-gazoductul-iasi-ungheni-o-declaratie-de-independenta-energetica-a-republicii-moldova-

11276815, accesat la 29 noiembrie 2013. 
25  « România şi Polonia, parteneriat strategic », Adevărul, 8 octombrie 2009, 
http://adevarul.ro/international/europa/romania-polonia-parteneriat-strategic-

1_50ad38f37c42d5a663910601/index.html, accesat la 29 noiembrie 2013. 
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putea contribui şi la creşterea stabilităţii şi predictibilităţii Ucrainei, furnizând României 
un plus de securitate la graniţa cu fostul spaţiu sovietic. Integrarea europeană a Ucrainei, 
sau menţinerea acesteia „pe drumul către Europa” este şi unul dintre subiectele de pe 
agenda bilaterală Bucureşti-Kiev, care ar putea să contribuie şi la depăşirea altor tensiuni 
(situaţia minorităţii româneşti din Ucraina).  

Relaţiile României cu Georgia au ca punct principal de interes plasarea ultimei pe 
ruta pe care se transportă hidrocarburile caspice către pieţele europene. În acest sens, 
principalul proiect al relaţiilor bilaterale este reprezentat de Interconectorul AGRI, 
planificat a fi construit pentru a transporta gaz din Azerbaidjan către Constanţa. În anul 
2010, miniştrii economiei din cele trei state au semnat un Memorandum de Înţelegere cu 
privire la  „domeniul gazului natural lichefiat şi transportul acestuia”. După acest 
moment, în 2012-2013 nu au mai existat referiri la proiectul AGRI în relaţiile bilaterale 
ale României cu Georgia şi Azerbaidjanul. România are cel mai numeros contingent în 
cadrul misiunii EUMM, care monitorizează planul de pace convenit în urma războiului 
ruso-georgian din 2008. Georgia este unul dintre statele prioritare căruia România îi 
acordă fonduri prin Asistenţă pentru dezvoltare (se află pe locul 2 în lista partenerilor 
Bucureştiului).  

După semnarea Memorandumului din 2010, relaţiile dintre cele două state au 
stagnat. Situaţia se explică prin faptul că Georgia a devenit un partener problematic în 
contextul măsurilor autoritare luate ocazional de regimul Saakaşvili (reprimarea violentă 
a protestelor opoziţiei în 2011 şi tentativele actualei guvernări de a iniţia practici de 
justiţie colectivă) şi al alegerilor parlamentare din 2012 şi prezidenţiale din 2013 
(câştigate de opoziţie). Visul Georgian (partidul venit la putere după alegerile din 2012) 
şi noul preşedinte Giorgi Margvelaşvili au anunţat că fac demersuri pentru îmbunătăţirea 
relaţiilor bilaterale cu Federaţia Rusă, însă este puţin probabil ca Georgia să renunţe la 
politica externă pro-europeană. Populaţia Georgiei este însă dezamagită de faptul că nu a 
simţit beneficiile economice ale orientării de politică externă pro-europene iar prima 
manifestare a  acestei degamăgiri a fost votul acordat opoziţiei în alegerile parlamentare 
din toamna 2012. Absenţa unei perspective clare a integrării europene după summit-ul de 
la Vilnius şi amânarea semnării AA şi DCFTA ar putea creşte cota de euroscepticism în 
rândurile georgienilor. 

La nivel oficial, relaţiile României cu Azerbaidjanul au fost catalogate ca fiind 
excelente. Principalul interes al României în relaţiile cu statul din Caucazul de sud este 
reprezentat de resursele de gaz şi petrol deţinute de acesta. În acest sens, cel mai 
important proiect bilateral este Interconectorul AGRI. Azerbaidjanul nu este interesat să 
dezvolte relaţiile cu UE în cadrul AA, decizie adoptată de autorităţile azere pentru a 
proteja regimul autoritar condus de Ilham Aliev şi pentru că relaţiile economice dintre 
Baku şi Bruxelles au ca obiectiv comun cooperarea pentru aprovizionarea statelor 
europene cu hibrocarburi. Azerbaidjanul nu aspira la calitatea de viitor membru al UE. 
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Din cauza izolării datorate poziţiei geografice şi relaţiilor cu vecinii, Armenia este un stat 
care prezintă interes redus pentru România, care s-ar putea creşte doar prin extinderea 
relaţiilor comerciale. Relaţiile dintre cele două state sunt influenţate şi de faptul că 
România susţine soluţionarea conflictului din Nagorno-Karabah (regiune aflată de jure în 
componenţa statului azer, dar ocupată de facto de armeni, cu ajutorul Rusiei) prin 
menţinerea integrităţii teritoriale a Azerbaidjanului. Armenia este inclusă ca stat prioritar 
în programul de Asistenţă oficială pentru dezvoltare, ultimele sume au fost acordate în 
anul 2008. 

Relaţiile României cu Belarusul sunt extrem de limitate. România a susţinut 
politicile UE cu privire la introducerea unor restricţii de călătorie în spaţiul comunitar 
pentru oficialii regimului lui Alexandr Lukaşenko şi a unor sancţiuni. Cele două state 
sunt reprezentate la Minsk şi Bucureşti la nivel de însărcinat de afaceri. Singurul interes 
al României faţă de Belarus este reprezentat de o potenţială extindere a relaţiilor 
economice. 
 

 III.4 Federaţia Rusă şi PaE. Încă de la lansarea sa în mai 2009, PaE a fost 
perceput de către Moscova ca o ameninţare la adresa intereselor sale în aşa numita 
„vecinătate apropiată”. Prin intermediul acestui instrument de cooperare între Bruxelles şi 
fostele republici sovietice, Rusia considera că Occidentul încearcă limitarea influenţei ei 
în fostul spaţiu sovietic. Încă din mai 2008, de la lansarea discuţiilor privind 
Parteneriatul, până în prezent, Rusia nu a încetat să se simtă exclusă şi defavorizată de 
UE, pe care mai mulţi analişti o acuză că prin metode de „soft power” încearcă să atragă 
statele membre ale Parteneriatului mai aproape de UE, îndepărtându-le astfel de Rusia.  
PaE a fost perceput ca o variantă soft power a extinderii Occidentului spre Est, după ce 
expansiunea NATO, varianta hard power, a fost blocată la summitul de la Bucureşti, în 
aprilie 2008. Nu întâmplător, primele discuţii încep la o lună şi jumătate de la summitul 
de la Bucureşti, iar decizia privind lansarea PaE a fost luată în decembrie 2008, la puţine 
luni după consumarea războiului ruso-georgian. Se poate consemna un lung şir de 
declaraţii ale oficialilor ruşi pe tema PaE. Cea mai recentă aparţine ambasadorului Rusiei 
la Bucureşti Oleg Sergheevici Malghinov care a comunicat intenţia Rusiei de a deveni 
„un partener activ în tratative, mai ales că are viziunea unei Europe mari şi unite, de la 
Lisabona până la Vladivostok”26. Mai mult, acesta a completat că „nouă ni se pare că 
unul dintre scopuri, poate ne înşelăm noi, a fost să ia ţările ce aveau legături cu Rusia şi 
să construiască un fel de nou zid în jurul Federaţiei Ruse”.27 Tot în noiembrie 2013, la 
întâlnirea cu omologul său bielorus Vladimir Makei, Serghei Lavrov atrăgea atenţia că 
UE „nu ar trebui să folosească proiectul PaE în scopurile proprii”28. La sfârşitul lunii 

                                                        
26  http://www.realitatea.net/summit-european-vilnius-interviu-exclusiv-cu-ambasadorul-rusiei-in-romania-

oleg-malginov_1326414.html#ixzz2lru2NUdE. 
27 Ibidem.  
28 http://www.warandpeace.ru/ru/news/view/85464/.  
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trecute, un alt discurs avea să puncteze nemulţumirea Rusiei. Serghei Glaziev, consilierul 
preşedintelui rus, a afirmat că proiectul UE nu reprezintă decât „un ecou al Războiul 
Rece, un ecou regizat de SUA şi direcţionat în defavoarea Rusiei”29, declaraţie pe care 
Angela Merkel a încercat să o contrabalanseze: „Cooperarea PaE cu UE nu este 
direcţionată împotriva Rusiei. UE trebuie să reuşească ca în contextul integrării fostelor 
republici sovietice, să nu ia din nou naştere dispute. Negocierile cu Moscova trebuie să 
aibă drept scop evitarea ca pe viitor să apară divergenţe în buna relaţie a acestor state cu 
Rusia şi în buna relaţia cu Bruxelles”30.  

Ca replică la râvnita integrare europeană a statelor din vecinătatea sa imediată, 
Rusia a lansat Uniunea economică Euroasiatică, un proiect foarte ambiţios, despre care 
prim-ministrul rus, Dmitri Medvedev a afirmat, la 9 septembrie 2013, că este destinat în 
principal statelor CSI, completând cu faptul că „aderarea la Uniunea Vamală îi va oferi 
Armeniei beneficii suplimentare” 31 , în contextul în care, cu puţine zile înainte, 
preşedintele Armeniei anunţase la Moscova că ţara sa renunţă la aspiraţiile europene şi se 
dedică proiectelor iniţiate de Rusia în fostul spaţiu sovietic. 

În ultimele luni, liderul de la Kremlin s-a folosit de instrumente diplomatice şi 
economice pentru a influenţa în favoarea Rusiei rezultatul summitului de la Vilnius. În 
cazul Ucrainei, fostă republică sovietică, de la frontiera estică a UE, în jurul căreia pare a 
se purta de mai mulţi ani o competiţie între Rusia şi Occident, a şocat Bruxelles-ul cu 
câteva zile înainte de summit, când a anunţat anularea pregătirilor pentru semnarea AA 
cu UE. La puţin timp, Ianukovici a propus şi varianta unor negocieri trilaterale dintre UE, 
Rusia şi Ucraina susţinute de Moscova şi demontate de Lituania. În a doua zi a 
summitului, preşedintele Victor Ianukovici şi-a argumentat decizia inopinată sub 
presiunea Kremlinului: „Aş dori să mă ascultaţi. Eu sunt de 3 ani jumate singur. În 
condiţii de cele mai multe ori inegale am fost unu la unu cu o Rusie foarte puternică”32.  
La doar zi după summit, o altă veste ţine prima pagină în presa internaţională - demisia 
lui Serghei Levocikin din funcţia de şef al Administraţiei Prezidenţiale din Ucraina, ca 
reacţie la brutalitatea cu care au intervenit trupele Ministerului de Interne împotriva 
câtorva sute de studenţi care care ocupaseră Piaţa Independenţei din centrul Kievului. De 
altfel, Rusia a început să pună presiune încă din primăvara 2013 pentru a opri alunecarea 
acestei importante ţări spre vest. În august, consilierul economic al lui Vladimir Putin a 
lăsat să se înţeleagă că semnarea unui AA cu UE va reprezenta pentru Ucraina „un pas 
sinucigaş”33. Presiunile economice ale Rusiei nu au întârziat să apară. Potrivit unor surse, 

                                                        
29

http://24tv.ua/home/showSingleNews.do?eto_otgolosok_holodnoy_voyni__glazev_o_vostochnom_partner

stve&objectId=379796 
30 http://www.rg.ru/2013/11/23/merkel-site-anons.html 
31 http://www.bsblog.info/armyanskij-razvorot-tamozhennyj-soyuz-vs-vostochnoe-partnerstvo/ 
32

http://24tv.ua/home/showSingleNews.do?eto_otgolosok_holodnoy_voyni__glazev_o_vostochnom_partner

stve&objectId=379796 
33  http://inotv.rt.com/2013-08-19/Rossiya-gotovitsya-k-samoubijstvennomu-shagu: ”Мы готовимся к 

ужесточению таможенного администрирования, если вдруг Украина совершит этот 

самоубийственный шаг, подписывая соглашение об ассоциации с ЕС” 
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guvernul de la Kiev a stopat procesul de semnare a AA cu UE în urma promisiunilor 
Rusiei de reducere a preţului gazelor, de alocare a sumei de 20 de miliarde de dolari, dar 
şi a promisiunii de sprijinire a candidaturii lui Viktor Ianukovici în campania pentru 
alegerile prezidenţiale din 2015. În declaraţia din 27 noiembrie, ambasadorul Oleg 
Malghinov afirmă că încercând să oprească alunecarea spre Occident a Ucrainei, Rusia 
nu face decât să îşi urmărească interesul naţional: E vorba de interesul nostru naţional. 

Şi, apropo, unele ţări din UE înţeleg dreptul politic şi economic al Federaţiei Ruse. Dar 

nu am fost luaţi în calcul încă de la început când s-a iniţiat Parteneriatul Estic. E normal 

să ne gândim mai întâi la cetăţenii noştri, la stabilitatea noastră socială, deoarece 

încălcarea tratatelor comerciale pe care le avem va fi în detrimentul Rusiei
34.   

 O altă piesă importantă, Armenia, a fost prima care a abandonat tabăra europeană 
şi s-a alăturat celei controlată de Rusia, anunţând aderarea la noul proiect hegemonic al 
preşedintelui Vladimir Putin - Uniunea Economică Euroasiatică. Decizia Armeniei - 
veriga de argint a spaţiului post sovietic, nu a adus decât satisfacţie liderului de la 
Kremlin  şi constituie un pas important pentru Rusia în consolidarea autorităţii ei în 
Caucazul de Sud. În acelaşi timp, episodul atrage atenţia asupra vulnerabilităţii unor 
state, pentru care cele două decenii scurse de la obţinerea independenţei au fost 
insuficiente pentru a consolida statalitatea lor. Pe lângă faptul că depinde de resursele 
energetice livrate de Moscova, Erevanul împarte în prezent cu Teheranul o conductă de 
gaz, finanţată majoritar de Gazprom. În plus, în 2006, Rusia şi Armenia au semnat un 
Acord de Cooperare Energetică pentru 25 de ani, ceea ce face din Erevan cel mai puternic 
aliat energetic al Moscovei în regiune. Promisiunile ruşilor pentru un regim favorabil de 
obţinere a permiselor de lucru pentru armeni, precum şi preţuri reduse la gaz sunt 
binevenite în condiţiile de precaritate ale economiei armene. Spaţiul de manevră al Rusiei 
sporeşte în contextul diferendului armeano-azer pentru enclava Nagorno Karabah. De aici 
şi interesul Erevanului pentru livrările de tehnică militară, arme, muniţii oferite de 
Moscova şi pentru menţinerea bazelor militare ruseşti în Armenia. Or, dacă parafarea 
acordurilor cu UE ar fi provocat cea mai neînsemnată răcire a relaţiilor cu Rusia, o ţară 
atât de vulnerabilă precum Armenia din punct de vedere al securităţii naţionale, pentru 
care Rusia este singurul aliat în măsură să-i garanteze statalitatea, s-ar fi gândit serios 
dacă merită să rişte.  
 Statele „cuminţi” ale summitului dela Vilnius sunt Azerbaidjan şi Belarus, care nu 
aspiră la  semnarea AA cu UE şi nici nu reprezintă posibili duşmani ai Rusiei. 
Azerbaidjan doreşte de la Summitul de la Vilnius dezbateri pe tema conflictelor 
regionale. Diplomaţia rusă vrea să facă din Azerbaijian un partener strategic, ţinând cont 
de factorul migraţional şi economic care a format un pod esenţial de legătură între cele 
două state. Ministrul adjunct azer al Afacerilor Externe, Mahmud Mamedguliev, a 

                                                        
34  http://www.realitatea.net/summit-european-vilnius-interviu-exclusiv-cu-ambasadorul-rusiei-in-romania-

oleg-malginov_1326414.html#ixzz2lru2NUdE 
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declarat că este foarte important ca în cadrul summitului să fie abordată problema 
conflictelor regionale.  
La rândul său, Belarus este cel mai important partener politic şi economic al Rusiei. În 
ciuda unor bemoluri retorice ale liderului autoritar de la Minsk, Belarus rămâne un 
partener docil, care s-a alăturat tuturor proiectelor regionale iniţiate de liderii de la 
Kremlin şi a primit numeroase favoruri, printre care preţuri reduse la petrol şi gaz, care 
alimentează o industrie energofagă, insuficient modernizată. 
 Singurii premianţi ai Parteneriatului Estic au fost Republica Moldova şi Georgia. 
În ceea ce priveşte declaraţiile oficialilor José Manuel Barroso şi Herman Van Rompuy 
din 29 noiembrie 2013, acestea transmit un mesaj cât se poate de optimist, cele două fiind 
singurele din cele şase state care au dat startul unei noi etape în cooperarea cu UE şi au 
demonstrat că au curajul să continue promovarea sectoarelor de politică externă, 
securitate energetică, transport sau educaţie. Succesul summitului de la Vilnius, 
georgienii îl datorează în mare măsură fostului preşedinte Mihail Saakaşvili, cel care cu o 
energie debordantă s-a apucat de modernizarea Georgiei, după ce în ianuarie 2004 a 
devenit preşedinte. Mica republică din Caucaz a urmat un parcurs ascendent în apropierea 
de instituţiile euro-atlantice, având deschisă perspectiva aderării la NATO (conform 
Summitului NATO de la Bucureşti, aprilie 2008) şi a semnări acordurilor cu UE 
(parafate la Vilnius, la Summitul Parteneriatului Estic). Georgia a trebuit să facă faţă unor 
intense presiuni exercitate de Rusia în ultimul deceniu, şi chiar unui război de cinci zile, 
ruso-georgian, în august 2008. Exporturile georgiene au fost adesea blocate de Rusia, 
muncitorii georgieni au fost împiedicaţi să mai lucreze pe teritoriul Federaţiei Ruse, iar 
livrările de energie au fost uneori oprite, reduse sau hidrocarburile scumpite ca măsură de 
presiune. În plus, Rusia pune presiune prin enclavele separatiste Abhazia şi Osetia cărora 
le-a recunoscut oficial independenţa în 2008, după războiul cu Georgia. În ciuda 
schimbării de regim de la Tbilisi, Georgia a rămas ferm orientată spre Occident. Recent, 
primul ministru georgian, Bidzina Ivanişvili a susţinut că „integrarea europeană şi euro-
atlantică este un drum unic, care conferă Georgiei o democraţie solidă, securitate 
naţională şi dezvoltare democratică a statului”35. 
 În cazul Republicii Moldova, zilele acestea, vicepremierul rus - Dmitri Rogozin a 
menţionat că Transnistria ar putea fi recunoscută de Rusia  şi a prevenit Chişinăul pe un 
ton uşor sarcastic că „Moldova ar putea pierde întreaga garnitură în curbele europene”36 
(referindu-se probabil la Transnistria şi Găgăuzia). Republica Moldova a fost obiectul 
unei presiuniuni şi unui şantaj extrem de violente. În 2013, s-a repetat istoria cu 
embargoul la care Rusia supune vinurile moldoveneşti, de această dată decizia fiind 
susţinută şi de liderul comuniştilor Vladimir Voronin, după ce deputatul PCRM Mark 

                                                        
35 http://www.iarex.ru/articles/41914.html 
36 ”Правительству и президенту Республики Молдова мы неоднократно советовали обсудить это 

с Приднестровьем. Чудес не бывает.” http://novostipmr.com/ru/news/13-11-25/dmitriy-rogozin-

moldova-na-evrosoyuzovskih-virazhah-riskuet 
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Tkaciuk a efectuat o vizită la Moscova în vederea concretizării acestei decizii. Ce are să 
urmeze nu face decât să confirme solicitarea lui Voronin, din moment ce preşedintele 
Rusiei, Vladimir Putin declara la 19 septembrie 2013 că Republica Moldova nu are şanse 
să exporte vin pe piaţa europeană după semnarea AA cu UE: „Să zicem că Moldova va 
încerca să vândă vin Franţei sau Italiei. Sunt convins că nicio sticlă nu va fi cumpărată 
acolo. Acolo pur şi simplu vor fi desfăcute toate cutiile cu vin moldovenesc şi turnate în 
sanţ”37. Într-o bună măsură, industria viticolă moldovenească este dependentă de piaţa 
rusească, pe care a crescut valoarea exporturilor, din 2006 până în 2012, de la 181 
milioane la 655 milioane de dolari. În privinţa moldovenilor care lucrează în Rusia, 
datele din 2013 le estimează numărul la 300 de mii de cetăţeni, mulţi alţii fiind lucrători 
ilegali.  

În concluzie, miza Rusiei este menţinerea influenţei în spaţiul ex-sovietic. 
 

 IV.1 Armenia. La 3 septembrie 2013, la întâlnirea cu omologul său Vladimir 
Putin, preşedintele Armeniei, Serj Sargsian, a bulversat media internaţională declarând că 
Armenia renunţă să mai parafeze AA cu UE, ceea ce implica renunţarea şi la DCFTA, 
documente negociate în ultimii trei ani de către diplomaţii de la Erevan. Și, a continuat 
preşedintele Sargsian, Armenia va adera la Uniunea Vamală38, formată din Rusia, Belarus 
şi Kazahstan şi se va alătura proiectului Uniunii Euro-Asiatice. Ulterior acestor anunţuri 
făcute la Moscova, preşedintele armean a luat prin suprindere UE şi a pus sub semnul 
îndoielii scopul Armeniei de a negocia în cadrul summit-ului de la Vilnius un acord de 
comerţ liber cu UE. Pentru a evita un îngheţ în relaţia cu UE, Armenia a căutat să 
reformuleze finalul unei poveşti nereuşite şi se modelează constant în scopul consolidării 
dialogului cu UE39.  

Deja consumat, râvnitul summit de la Vilnius a găzduit şi întâlnirea lui Serj 
Sargsian cu preşedintele Franţei, Francois Holland, care a adus un plus nivelului înalt la 
care se poartă dialogul franco-armean, evidenţiind dezvoltarea relaţiilor bilaterale din 
ultimii 20 de ani şi colaborarea de ambele părţi benefică în diferite sfere, incluzând 
Organizaţia Internaţională Francofonă40. Cei doi au punctat şi importanţa unor cooperări 
active, în perpetuă dezvoltare, dat fiind faptul că Franţa ocupă primul loc între statele 
membre UE ca volum de investiţii în Armenia41. 

Armenia s-a alăturat PaE pentru avantaje economice, democratizare, protecţia 
drepturilor omului, combaterea corupţiei, securitate energetică, dar şi pentru facilitarea 

                                                        
37 http://www.iarex.ru/articles/41914.html 
38 “Armenia aderă la Uniunea Vamală” - „Саргсян: Армения вступит в Таможенный союз”-  
Информационное Телеграфное Агентство России -, http://www.itar-tass.com/glavnie-novosti/695737. 
39  “Relaţii Bilaterale –Uniunea Europeană - Colaborarea Republicii Armenia cu Uniunea Europeană”-  
http://www.mfa.am/ru/country-by-country/eu/ 
40  ”Preşedintele Serj Sargyasin s-a întâlnit la Vilnius cu preşedintele Francois Holland”, 
http://www.president.am/ru/press-release/item/2013/11/29/President-Serzh-Sargsyan-meeting-with-the-

President-of-France-in-Vilnius/ 
41 ” Serj Sargyasin s-a întâlnit cu Francois Holland”, http://7or.am/ru/news/view/60076/ 
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deplasării în statele UE. Dacă pentru regimul vizelor şi avantaje economice s-au obţinut 
deja rezoluţii, celelalte obiective nu şi-au găsit încă certitudini. Un mai bun dialog cu UE 
presupune şi o mobilitate eficientă şi securizată a persoanelor străine în vederea stabilirii 
unor solide relaţii culturale, economice sau de altă natură cu statele membre UE. Drept 
dovadă, Armenia a insistat pe tema facilitării obţinerii vizelor în cadrul summiturilor 
anterioare de la Praga - 7 mai 2009 şi Varşovia - 30 septembrie 2011. Prin urmare, pe 10 
ianuarie 2013, Armenia face primul pas şi exonerează cetăţenii UE de vize pentru o 
călătorie în Armenia de maxim 90 de zile, iar pe 9 octombrie 2013, Parlamentul 
European aprobă acordul UE-Armenia ce prevede facilitarea obţinerii vizelor pentru 
cetăţenii armeni, acord care va intra în vigoare cel mai devreme la 1 ianuarie 2014.  

Dezideratul unui cuib regional prielnic în evoluţia şi multiplicarea relaţiilor 
externe aduce Armenia într-un cadru dual, ce are pe de o parte puterea rusă şi de celalată 
parte blocul european. În relaţiile cu ambele, Erevanul acţionează în propriul interes şi nu 
conteneşte să se implice în ambele direcţii de acţiune. Dacă în relaţia cu Europa, Armenia 
caută o fereastră de nădejde pentru dezvoltarea parteneriatelor externe, relaţia cu Rusia îi 
conferă securitate energetică, economică şi militară. În cazul primului palier, Erevanul 
este legat de Moscova în proporţie de 80%, întrucât Armenia nu deţine resurse energetice 
şi are nevoie de Rusia şi de Iran pentru integritate energetică la preţuri reduse. Al doilea 
palier este strict legat de aspectul locurilor de muncă, pentru care Armenia doreşte o 
micşorare a numărului mare de lucrători ilegali în Rusia, dar şi uşurarea obţinerii 
permiselor de muncă, teritoriul rus fiind prima destinaţie pentru 90% din emigranţii 
armeni care lucrează ilegal42.  

Cel de-al treilea aspect este puternic înrădăcinat în conflictul teritorial deschis al 
Armeniei cu Azerbaijian dinNagorno Karabah, o regiune care zdruncină pacea şi 
stabilitatea în zonă şi este nevoie de o putere semnificativă care să deţină controlul politic 
şi economic - Rusia. În acest context, se poate foarte bine eticheta acest conflict cu 
inopinanta decizie a Erevanului de a se alătura Uniunii Vamale Euroasiatice43 , scopul 
clar fiind cel de dezvoltare a relaţiilor apropiate cu marii actori regionali, Armenia fiind 
foarte interesată de accesul la piaţa rusă, de investiţiile Rusiei şi de importurile de gaz – 
preţul pentru armeni fiind cel mai mic dintre toate statele CSI. 
 
  

 IV.2 Azerbaidjan. Alegerile prezidenţiale din 2003, desfăşurate pe fondul 
fraudării şi intimidării opoziţiei, nu au făcut decât să transfere puterea de la Heidar Aliev 
către fiul său Ilham Aliev, reconfirmat în funcţie în 2008 şi 2013 în acelaşi context 

                                                        
42  ”Labor Migration, Program Goal – to reduce illegal labor migration from Armenia and promote the 
reintegration of returnees”, http://www.epfound.am/english/accomplished/labor-migration.html  
http://www.europarl.europa.eu/news/ro/news-room/content/20131004IPR21533/html/Visas-Parliament-

gives-green-light-to-EU-Armenia-visa-facilitation-agreement 
43 ”Politologii leagă dorinţa Armeniei de a adera la Uniunea Vamală de conflictul Nagorno-Karabach”, 
http://www.kavkaz-uzel.ru/articles/233202/ 
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nedemocratic. Cunoscut pentru fraudarea tuturor alegerilor, regimul lui Ilham Aliev a 
reuşit să transforme opoziţia dintr-un competitor real la alegerile prezindenţiale din 2003 
în ceva ce abia supravieţuieşte pe scena politică de la Baku.Puterea instaurată la Baku 
păstrează toate caracteristicile unei structuri de tip autoritar. Preşedintele Ilham Aliev 
percepe puterea ca pe o afacere de familie. Familia acestuia, împreună cu persoanele 
apropiate, şi oligarhii care gravitează în jurul său controlează toate structurile statului: 
instituţii, economie, mass-media. 

Spre deosebire de celelalte două foste republici sovietice din Caucazul de Sud, 
Azerbaidjanul dispune de resurse însemnate de petrol şi gaze naturale. Aceasta îi permite 
o relaţie de interdependenţă cu Occidentul, care nu poate împiedica măsurile autoritare 
ale administraţiei de la Baku. Scopurile Azerbaidjanului pe termen lung sunt, alinierea la 
standardele UE pentru dezvoltare economică, mobilitatea forţei de muncă, un nivel de 
educaţie mai ridicat, respectarea legilor. Un eveniment imporatant al perioadei 
postcomuniste îl reprezintă conflictul cu Armenia privind zona Nagorno Karabah, cauza 
unor dispute la nivel bilateral şi internaţional. Până la prăbuşirea URSS regiunea 
aparţinea Azerbaidjanului, în prezent aceasta este controlată de Armenia cu ajutorul 
trupelor ruseşti, între cele două ţări nu există relaţii diplomatice, graniţa fiind închisă. UE 
sprijină pe deplin eforturile de mediere ale Grupului de la Minsk al OSCE pentru 
conflictul din Nagorno Karabah, prin intensificarea cooperării cu ţările partenere în 
cauză, preocupându-se de consolidarea încrederii cu aceste ţări şi a îmbunătăţirii vieţii 
persoanelor aflate în zonele de conflict. 

Azerbaidjanul are ca principale obiective restabilirea integrităţii teritoriale şi 
creşterea volumului de export al hidrocarburilor. Este singurul stat din PaE care se bucură 
de o balanţă comercială pozitivă cu UE. În contextul cooperării în materie de securitate 
energetică, UE a semnat cu Azerbaidjanul un memorandum, întărit în 2011 de semnarea 
unei declaraţii comune între preşedintele Aliev şi preşedintele Comisiei Europene prin 
tranzitarea gazelor naturale prin coridorul sudic, proiectul fiind cunoscut sub numele de 
Nabucco. 

Nu acelaşi lucru se poate spune şi despre domeniul politicii, unde occidentalii nu 
au acelaşi succes. În mod absolut paradoxal, UE, pe cât de mult se poate bucura de o 
oarecare independenţă faţă de resursele energetice ale Federaţiei Ruse importând din 
Azerbaidjan, pe atât de puţin se poate bucura de un dialog normal cu regimul de la Baku. 
Situaţia Azerbaidjanului în cadrul PaE este una specială, caracterizată de acţiuni pur 
economice. Regimul Aliev preferă dezvoltarea unor parteneriate bilaterale cu ţări 
membre ale Uniunii pentru a demonta criticile vehemente aduse la adresa sa privind 
corupţia şi sistemul politic represiv. Aceeaşi atitudine ostilă este afişată şi în domeniul 
vizelor, mult mai dur după 2010 pentru cetăţenii străini. Comisia Europeană a început în 
martie 2012, în urma unui mandat obţinut de la Consiliu de Miniştri al UE în luna 
decembrie 2012, negocierile privind acorduri similare cu Armenia şi Azerbaijan.   
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Azerii manifestă o atitudine neutră faţă de modelele occidentale. Aceasta se 
justifică prin situarea ţării în spaţiul de manifestare a unor diferenţe culturale şi religioase. 
Populaţia nu îmbrăţişează valorile democratice, iar UE nu este percepută ca un actor 
politic important în zonă, poate doar privind volumul de export al hidrocarburilor. 
Prezenţa trupelor Federaţiei Ruse pe teritoriul din Nagorno Karabah nu determină 
societatea civilă să vadă în vecinul de la Răsărit un potenţial duşman. 
 
 

 IV.3 Belarus. Spre deosebire de celelalte ţări din cadrul PaE, Belarus prezintă o 
situaţie aparte. Această fostă republică sovietică nu a fost inclusă în Politica Europeană 
de Vecinătate în 2003-2004, din cauza multiplelor probleme: juridice - nerespectarea 
drepturilor omului, menţinerea pedepsei capitale; economice - statul controlează 70% din 
economie şi politice - un regim populist-autoritar, unde popularitatea preşedintelui este 
foarte ridicată  înregistrând 43,3% în martie 2013 conform studiului realizat de Institutul 
Independent pentru Studii Politice şi socio-economice 44 . Ratificarea Acordului de 
Parteneriat şi Cooperare a fost îngheţată din 1997, deci AA/DCFTA nu există nici măcar 
ca perspectivă, negocierile aflându-se într-un stadiu incipient. Relaţiile cu UE au 
cunoscut o relativă ameliorare începând cu 2007. Comisia Europeană a prezentat 
proiectul Ce poate UE oferi Belarusului?

45
, prin care se oferea cooperare politico-

economică dacă Minsk-ul ar fi început procesul democratizării. Autorităţile au manifestat 
interes faţă de această propunere, iar în octombrie 2008 au fost suspendate sancţiunile de 
viză împotriva oficialilor din Belarus iniţiate în 2006 din cauza fraudării alegerilor, 
corupţiei şi încălcării drepturilor omului.  

Concluziile Consiliului din octombrie 2008, au prezentat noi oportunităţi de 
dialog în scopul unei cooperări mai active între UE-Belarus, afirmând dorinţa UE de a 
aprofunda relaţiile cu Belarus cu condiţiile exprese de a se trece la democratizare, 
respectarea drepturilor omului, respectarea legilor, astfel încât Minsk-ul a fost invitat să 
participe la PaE, lansat în mai 2009. La 20 martie 2009, summit-ul Consiliului European 
din Bruxelles a decis să includă şi Belarusul în grupul ţărilor cărora li se făcea oferta de 
colaborare. Belarusul a întâmpinat pozitiv decizia UE, şi a participat la acţiuni 
multilaterale în cadrul PaE deşi relaţiile Minsk-Bruxelles au rămas limitate. La Summit-
ul de la Praga (7 mai 2009), preşedintelui Aleksandr Lukaşenko i s-a sugerat că ar fi mai 
bine să nu fie prezent, preşedintele ceh Vaclav Klaus afirmând că nu va da mâna cu 
omologul său din Belarus. Tocmai de aceea, la Praga a fost prezent vice-premierul 
Vladimir Semaşko.  

În cadrul Conferinţei Strategii pentru Politica viitoare faţă de Belarus, de la 
Vilnius (28-29 octombrie 2013), s-a încercat o analiză a măsurilor luate de guvernul din 

                                                        
44 Grigory Ioffe, Minsk Grows Tired of EU’s Double Standards, Publication: Eurasia Daily Monitor 
Volume: 10 Issue: 64, http://www.jamestown.org consultat la data de 24 noiembrie 2013 
45 European Commission, Non-Paper “What the European Union could bring to 

Belarus”,http://eeas.europa.eu consultat la data de 24 noiembrie 2013 
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Belarus: restabilirea relaţiilor diplomatice cu Suedia, neparticiparea la măsurile 
discriminatorii ale Rusiei împotriva Ucrainei şi Republicii Moldova, recunoaşterea 
integrităţii teritoriale a Georgiei46. Pe fond, însă Belarus se confruntă cu aceeaşi situaţie 
precară: Lukaşenko ignoră propunerile UE de a reforma sfera economică şi politică, 
refuză să dispună eliberarea prizonierilor politici, şi nu arată vreun semn de ameliorare în 
ceea ce priveşte respectul pentru drepturile omului iar drumul spre democraţie este abia la 
început. Raportul lui Miklos Haraszti, reprezentant OSCE (Freedom of Media) din 18 
aprilie 2013 prezintă situaţia unei „sistematice şi sistemice violări ale drepturilor omului 
în special prin aplicarea torturii  şi nerespectarea dreptului la un proces echitabil“47. Un 
exemplu concret: din 11 martie 2012 s-a interzis ieşirea din ţară a liderilor opoziţiei 
politice: şefului Partidului Unitatea Civică, Anatol Lyabedzka, lui Andrei Dynko, editor 
al ziarului opoziţiei „Naşa Niva”, activistului pentru drepturile omului, Valyantsin 
Stefanovich şi lui Alyaksandr Dabravolski, lider al Partidului Unitatea Civică. 
 În preajma alegerilor din 19 decembrie 2010, situaţia era favorabilă schimbărilor 
regimului politic din Belarus. Deteriorarea relaţiilor cu Rusia, acţiunile întreprinse de 
Lukaşenko contrare intereselor Moscovei în ceea ce priveşte disputa legată de importul 
de gaz, dialogul public A. Lukaşenko – M. Saakaşvili (cel mai detestat preşedinte din 
fostul spaţiu sovietic la Kremlin) şi primirea la Moscova a opoziţiei din Belarus, 
însemnau tot atâtea premise pentru schimbarea regimului. 

La început, Belarus a fost dispus să facă concesii şi să-şi cosmetizeze acţiunile 
astfel încât să se situeze pe direcţia propusă de UE. Numai că, alegerile prezidenţiale şi 
campania electorală care le-a precedat, au demonstrat că Lukaşenko nu este dispus să 
democratizeze Belarusul şi să aleagă drumul european. Acesta a câştigat pentru a patra 
oară alegerile prezidenţiale desfăşurate la 19 decembrie 2010 cu 79,69% din voturi. Nu se 
poate, însă, vorbi de un proces electoral normal şi corect. Foarte multe voci din opoziţie, 
ziarişti şi observatori străini au remarcat gravele încălcări şi abuzuri pe care administraţia 
Lukaşenko le-a făcut: o reformă arbitrară a legislaţiei electorale care nu a ţinut cont de 
standardele recomandate de UE, ameninţarea cu suspendarea licenţelor avocaţilor care îi 
apără pe cei arestaţi pentru că au manifestat împotriva regimului, blocarea reţelelor de 
socializare, reprimarea demonstraţiei din 19 decembrie unde peste 700 de protestatari au 
fost arestaţi iar 24 de jurnalişti, activişti din opoziţie şi 6 candidaţi la preşedinţie au fost 
acuzaţi de „instigare la tulburarea ordinii publice”, agresarea contracandidaţilor, grave 
carenţe ale procesului electoral în ziua alegerilor (înlocuirea „discretă” a buletinelor de 
vot, neluarea în considerare a contestaţiilor de către Comisia Centrală a Alegerilor) au 
făcut ca UE să condamne regimul Lukaşenko, fapt ce va conduce la instaurarea unui 
„război rece” în relaţiile Belarus-UE. Efectele nu întârzie să apară: criza economică s-a 

                                                        
46 Grigory Ioffe, Evasive Maneuvering Around Belarus, Eurasia Daily Monitor Volume: 10 Issue: 
195,http://www.jamestown.org consultat la data de 24 noiembrie 2013 
47Idem, Human Rights and a Geopolitical Tug of War in Belarus, Eurasia Daily Monitor Volume: 10 Issue: 
88,http://www.jamestown.org consultat la data de 24 noiembrie 2013 
 



 21 

acutizat, a existat un misterios atac terorist la metroul din Minsk soldat cu 14 morţi şi sute 
de răniţi. 

Aşadar, în urma încălcării standardelor electorale şi a măsurilor de represiune faţă 
de societatea civilă, opoziţie şi presă, UE  a răspuns dur: Consiliul pentru Afacerile 
Externe din 31 ianuarie 2011 a decis să reinstaureze măsuri restrictive pentru Belarus. 
Din cauza situaţiei degradate din Belarus, aceste măsuri au fost întărite de mai multe ori 
în cursul aceluiaşi an. La 20 iunie 2011, acelaşi Consiliu decidea impunerea unui 
embargo în Belarus pe arme şi materiale care se pot utiliza în scopuri represive, şi 
îngheţarea acţiunilor a trei companii ce aveau legătură cu regimul Lukaşenko. Sancţiunile 
UE pentru Belarus au constat în interzicerea călătoriilor pentru oficialii de la Minsk în 
spaţiul UE, măsuri extinse până în 31 octombrie 2014, având în vedere că deţinuţii 
politici nu au fost eliberaţi. 

Invitaţia pentru relansarea negocierilor a fost emisă în iunie 2011, dar autorităţile 
din Belarus nu au răspuns, semnând în schimb acorduri comerciale cu Lituania, Letonia, 
Polonia. Condiţia pentru reluarea negocierilor este ca Belarus să elibereze şi să repună în 
drepturi deţinuţii politici (printre care se numără şi nominalizatul la Premiul Nobel, Ales 
Bialiatski). Guvernul din Belarus a refuzat să îşi trimită ministrul de externe Syarhey 
Martynau la Summit-ul din Varşovia (29-30 septembrie 2011) ca răspuns pentru 
neînvitarea lui Aleksandr Lukaşenko, trimiţându-l în loc pe ambasadorul acreditat în 
Polonia, Viktar Haysenok. Minsk a boicotat summit-ul, afirmând că documentele 
semnate aici, în absenţa guvernului, nu au valoare legală. 
 Dincolo de toate aceste evenimente, de neclarităţile ce caracterizează relaţia UE-
Belarus, statisticile spun că, pentru aceasta din urmă, UE este principalul partener 
comercial şi principalul factor în dezvoltarea sectorială şi regională. Totodată, un 
exemplu concret care denotă interesul UE în ceea ce priveşte soarta Belarusului, este 
amănuntul că înaintea Summit-ul de la Vilnius, Parlamentului European a recomandat 
micşorarea costurile pentru viza Schengen (9 iunie 2013), stimulând astfel 
democratizarea Belarusului, şi suspendarea în iunie 2013 a interdicţiei de viză pentru 
ministrul de externe al Belarus, Vladimir Makei, pentru a se facilita contactele 
diplomatice. 

Însă, nu se poate neglija prezenţa Rusiei şi conexiunile puternice care există între 
cele două state. Rusia este principalul partener politic pe plan extern, a integrat Belarus în 
proiecte politice, economice, de securitate, precum Spaţiul Economic Comun, Uniunea 
vamală, Organizaţia tratatului de securitate colectivă şi urmează să participe la fondarea 
Uniunii Eurasiatice. Economia Belarusului este dependentă energetic de Rusia, deşi au 
existat conflicte clare în ceea ce priveşte cooperarea economică, atunci când Rusia a oprit 
aprovizionarea cu gaz şi petrol la preţuri preferenţiale în 2010, situaţie ce se va ameliora 
în schimbul unor termeni duri pentru Belarus.  

Analizând evoluţiile relaţiei Belarus-UE, modul în care se manifestă puterea de la 
Minsk, se poate anticipa că mica republică din Est nu este pregătită pentru democraţie şi 
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pentru principiile care guvernează Uniunea iar ceea ce s-a întâmplat în Belarus în ultimul 
deceniu arată incapacitatea regimului Lukaşenko de a respecta angajamentele pe care le-a 
luat cu privire la Parteneriatul Estic. În fond, Belarus nu este un membru cu „puteri 
depline”, întrucât nu face parte din cooperarea interparlamentară (Euronest), nu participă 
nici la reuniunile la nivel înalt din cadrul Parteneriatului Estic, fiind şi singurul 
participant care e supus unor sancţiuni cauzate de încălcarea în repetate rânduri a 
drepturilor omului.48 Menţinerea unui regim dictatorial represiv, mentalităţile de factură 
sovietică, încă persistente, legătura puternică cu Rusia, aderarea la 1 ianuarie 2010 la 
Uniunea Vamală alături de Rusia şi Kazakhstan, progresele slabe în procesul reformelor 
impuse de UE, sunt factori care demonstrează că participarea Belarusului la proiectul 
european nu este posibilă în viitorul apropiat.  

La Summitul de la Vilnius ce a avut loc în 28-29 noiembrie a.c., Belarus a fost 
reprezentat de Vladimir Makei, ministrul Afacerilor Externe, care a afirmat că autorităţile 
din Belarus inclusiv preşedintele Lukaşenko, îşi iau angajamentul de a antama negocierile 
cu UE pentru liberalizarea sistemului de vize. Participanţii la Summit au afirmat dorinţa 
de a începe negocierile pentru reintegrarea Belarusului în Parteneriat şi pentru facilitarea 
obţinerii vizelor49. De asemenea s-a observat îmbunătăţirea dialogului bilateral sectorial 
cu Belarus în ceea ce priveşte cooperarea economică, financiară, a mediului şi a 
educaţiei, motiv pentru care UE va continua Dialogul European de Modernizare şi în 
agenda pe 2014-201550. 
 
  

 IV.4 Georgia. Prezentat în declaraţia de la Praga drept o „dimensiune specifică a 
Politicii Europene de Vecinătate-PEV”, o preocupare a UE pentru securitatea sa 
desfăşurată sub constrângerea „oboselii privind extinderea”, enlargement fatigue (Olli 
Rehn 2006), PaE se constituie ca o agendă constructivă, având ca scop crearea de condiţii 
pentru a accelera politica de asociere şi a aprofunda integrarea economică între UE şi 
ţările partenere din Europa de Est. Summit-ul PaE de la Varşovia din 29-30 septembrie 
2011 a dus şi la recunoaşterea aspiraţiile europene ale unor ţări şi angajamentul lor 
solemn de a construi o democraţie durabilă. 

Statele din cadrul PaE au niveluri diferite de dezvoltare şi, de asemenea, scopuri 
distincte. Unele dintre ele şi-au exprimat în mod direct ambiţiile de integrară europeană 
(Ucraina, Republica Moldova, Georgia), celelalte ori nu îndeplinesc condiţiile minimale 
pentru avansarea relaţiilor de cooperare (Armenia, Belarus), ori se mulţumesc cu 
avantajele economice. Foaia de parcurs a PaE îşi propune să pună în practică principiul 
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„mai mult pentru mai mult” more for more a politicii europene de vecinătate. Cu cât o 
ţară parteneră face progrese, cu atât mai mult va primi sprijin din partea UE. Aceasta va 
include, printre altele, creşterea finanţării pentru dezvoltare socială şi economică, 
programe mai mari pentru consolidarea capacităţii instituţionale, acces mai mare pentru 
ţările partenere la piaţa UE. 

Reprezentând în mod tradiţional cel mai democratic stat din Transcaucazia, PaE 
surprinde Georgia în plin program de reforme, începute de fostul preşedinte, Mihail 
Saakaşvili, care s-a angajat pe calea reformelor liberale şi refacerea integrităţii teritoriale 
după câştigarea alegerilor prezidenţiale din ianuarie 2004. Marcând începutul unei noi 
perioade de tranziţie în Georgia, paşnica Revoluţie a Trandafirilor din noiembrie 2003 
soldată cu demiterea preşedintelui Eduard Şevardnadze, a dus inevitabil la primele alegeri 
evaluate de specialiştii internaţionali ca apropiindu-se de standardele democratice. 
Progresul a fost evident, pornind de la  alegerile legislative din martie 2004, locale din 
2006,  prezidenţiale din 2008 (a oferit oportunitatea poporului georgian de a-şi alege 
preşedintele dintr-o listă cu mai multe opţiuni), locale din martie 2010, parlamentare din 
octombrie 2012, prezidenţiale din octombrie 2013. Aceste scrutinuri s-au apropiat încet 
de practicile democratice, nu fără ca unele dintre ele să fie lipsite de evenimente mai 
puţin obişnuite.  

Este un adevăr preemptoriu că succesul reformelor iniţiate după 2003 a dus la 
redresarea Georgiei atât pe plan intern cât şi extern. Cu o medie de vârstă scăzută, ceea ce 
poate explica unele dintre acţiunile sale radicale, clasa politică georgiană în frunte cu 
Mihail Saakaşvili a „curăţat” instituţiile statului de persoanele corupte şi ineficiente, 
legislaţia care reglementează audio-vizualul se apropie de normele democratice, situaţia 
economică a ţării s-a îmbunătăţit în măsura în care investitorii străini au fost bineveniţi, 
ample proiecte de infrastructură au fost iniţiate, somajul s-a redus. Însă, criza economică 
şi războiul cu Federaţia Rusă au influenţat negativ programul de reformă. 

În contrapondere cu cele amintite mai sus există şi elemente care pun la îndoială 
construcţia unei democraţii durabile. În timpul celor două mandate, Mihail Saakaşvili a 
oscilat între practicile democratice şi cele autoritare în relaţia cu opoziţia şi societatea 
civilă. Cel puţin două evenimente merită amintite aici: acţiunile represive împotriva 
demonstranţilor opoziţiei din 7 noiembrie 2007 şi momentul mai 2011, când poliţia nu a 
ezitat să facă uz de forţă împotriva opozanţilor grupaţi în jurul lui Nino Burdjanadze, 
incidente soldate cu 4 morţi şi câţiva răniţi. Nici mass-media nu a scăpat în faţa 
tendinţelor autoritariste ale preşedintelui Saakaşvili, când acesta a decretat în noiembrie 
2007 starea de urgenţă prin care interzicea transmisiunile TV, excepţie făcând postul 
public de televiziune. Alte evenimente negative care sunt legate de persoana preşedintelui 
sunt speculaţiile care circulă în jurul morţii fostului prim-ministru Zurab Zvania dar şi a 
viceguvernatorului provinciei Kvemo Kartli, Raul Iusupov, găsiţi morţi într-un 
apartament în condiţii suspecte. 
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 Un moment cheie din istoria recentă a Georgiei îl reprezintă războiul din august 
2008. Declanşată în vara lui 2008, criza georgiană a avut un impact major atât în zona 
Caucazului de Sud, determinând modificări semnificative ale mediului de securitate în 
regiunea extinsă a Mării Negre, cât şi la nivelul actorilor globali. Tensiunile deja 
existente între cele două state au fost amplificate de obţinerea celui de-al doilea mandat 
de preşedinte al lui Saakaşvili. Cunoscut pentru orientările politice pro-occidentale şi 
anti-ruseşti, acesta şi-a intensificat războiul declaraţiilor cu cea din urmă începute încă 
din 2004. Dacă interpretarea cauzelor izbucnirii războiului este infinit mai grea decât 
analiza conflictului în sine, un rol important l-a avut recunoaşterea statului Kosovo de 
unii dintre marii actori politici internaţionali, de pildă SUA sau unele state membre ale 
Uniunii Europene. Acest lucru a determinat Federaţia Rusă să sprijine regimurile 
separatiste din Osetia de Sud şi Abhazia, intensificându-şi acţiunile în vederea obţinerii 
independenţei. Acţiunea a venit şi pe fondul speculării diferenţelor de opinie din cadrul 
Summit-ului NATO de la Bucureşti din 2-4 aprilie 2008 în ceea ce priveşte aderarea 
Georgiei la NATO, dar în care s-a stabilit că este un candidat real la aderare. Secretarul 
general al NATO, Anders Fogh Rasmussen a confirmat la ultima întâlnire a Consiliului 
NATO din 23 octombrie 2013 că rămâne valabil ce s-a discutat la Bucureşti. 
În calitate de parte integrantă a PaE, Georgia, aşa cum am menţionat mai sus, era deja 
angajată pe calea reformelor. Unele dintre obiectivele principale ale Parteneriatului se 
află într-o stare destul de avansată în vederea implementării şi evoluţiei. 

Decizia de a lansa negocieri  privind stabilirea unei Zone de liber schimb 
aprofundat şi cuprinzător (ZLSAC) ca parte integrantă a Acordurilor de Asociere cu 
Georgia a fost luată în decembrie 2011. Până în toamna anului 2013, negocierile privind 
Acordurile de Asociere cu Georgia au fost destul de avansate. UE a confirmat 
angajamentul de a rămâne implicată în procesul de stabilizare pentru soluţionarea 
conflictului din Georgia, prin eforturile depuse de Philippe Lefort, reprezentantul special 
al UE pentru Caucazul de Sud şi continuarea prezenţei Misiunii de Monitorizare a 
Uniunii Europene (EUMM). În ceea ce priveşte mobilitatea cetăţenilor prin liberalizarea 
regimului vizelor într-un mediu sigur şi bine gestionat, parteneriatele se află, de 
asemenea, într-o etapă destul de avansată. Începând cu martie 2011, Georgia a 
implementat cu succes facilitatea vizelor şi acordurilor de readmisie.  
 Securitatea energetică reprezintă un alt obiectiv al PaE. Primele măsuri au fost 
luate pentru a integra ţările din Europa de Est la pieţele de energie ale UE, cu scopul 
consolidării reţelelor între UE şi ţările Parteneriatului, diversificarea surselor şi rutelor de 
aprovizionare, îmbunătăţirea eficienţei energetice şi utilizarea surselor regenerabile de 
energie. Pentru început, s-a încercat o apropiere a legislaţiei sectoriale şi de reglementare 
a unor elemente ale normelor UE privind piaţa internă a energiei. Ucraina şi Republica 
Moldova sunt deja membre ale Comunităţii Energetice Europene (18 decembrie 2009) iar  
Georgia şi Armenia au statutul de observatori. 
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 În materie de justiţie şi securitate, în cazul Georgiei, deşi posibilitatea de a fi 
primită în UE nu este închisă, Parteneriatul nu îi oferă ceea ce se aştepta mai mult: 
angajamente clare pentru păstrarea securităţii în zonă şi acţiuni concrete pentru refacerea 
integrităţii teritoriale. Parteneriatele pentru mobilitate cu Republica Moldova şi Georgia 
au devenit exemple de consolidare a legăturilor şi activităţilor din domeniul mai larg al 
migraţiei. Au fost dezvoltate cooperări regionale cu privire la gestionarea frontierelor în 
Programului de Gestionare Integrată a Frontierelor în Caucazul de Sud (SCIBM - South 

Caucasus Integrated Border Management Programme). Lupta împotriva crimei 
organizate, traficului de fiinţe umane şi spălarea banilor, precum şi a corupţiei, protecţia 
datelor şi cooperarea judiciară au fost pe ordinea de zi a agendei UE şi a partenerilor est-
europeni în ultimii ani.  

Caracterizată de lipsa programelor ideologice, în scena politică georgiană este 
frecvent fenomenul creării de alianţe sau coaliţii de conjunctură sau electorale pentru a 
susţine proiecte sau iniţiative. Aşa a fost creată şi coaliţia Visul Georgian a lui Bidzina 
Ivanişvili, care a declarat încă de la momentul întrării sale în politică în noimebrie 2011, 
că va renunţa în momentul în care va reuşi să-l îndepărteze de la putere pe Mihail 
Saakaşvili. Alegerile parlamentare au fost câştigate de candidatul Visului Georgian, 
Gheorghi Margvelaşvili, în timp ce prim-ministru a fost numit un apropiat al lui 
Ivanişvili, Irakli Garibaşvili. Astfel prin ieşirea lui Mihail Saakaşvili urmată de cea a  lui 
Bidzina Ivanishivili scena politică de la Tbilisi se va reseta.  
 

 IV.5 Republica Moldova. La Praga, la 7 mai 2009, s-a desfăşurat summit-ul UE 
la care a fost lansat oficial PaE. Liniile groase ale proiectului au fost prezentate un an mai 
devreme, la 26 mai 2008, la Consiliul de Afaceri Externe şi Consiliul de Afaceri 
Generale, de reprezentanţii Poloniei şi Suediei iar decizia a fost aprobată la Consiliul 
European din decembrie 2008. În momentul lansării PaE, Republica Moldova era 
zguduită de o criză politică majoră, izbucnită în urma contestării de către opoziţia anti-
comunistă a rezultatelor alegerilor parlamentare desfăşurare la 5 aprilie 2009. „Revoluţia 
Twitter”, de la 7 aprilie, a pus Republica Moldova pe harta „revoluţiilor colorate” din 
fostul spaţiu sovietic, alături de Georgia, Ucraina şi Kîrgîstan, asigurând cadrul politic 
pentru declanşarea unor ample procese de europenizare. La Praga, cu ocazia lansării PaE, 
Republica Moldova a fost reprezentată, ca şi Belarus, de către vice-premier. Din partea 
Chişinăului a fost prezent la ceremonie Andrei Stratan, vice-premier şi ministru al 
Afacerile Externe şi Integrării Europene.  

Absenţa lui Vladimir Voronin se explică, pe de o parte, prin interesul scăzut al 
liderului comuniştilor pentru viitorul european al Republicii Moldova şi, pe de altă parte, 
se datorează şi sugestiei Bruxelles-ului, ca Voronin şi Aleksandr Lukaşenko, preşedintele 
Belarusului, să nu participe la eveniment. De altfel, într-un interviu adresat cotidianului 
rus Kommmersant, Voronin vedea proiectul PaE ca pe o tentativă de încercuire a 
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Rusiei51. În acelaşi timp, fostul preşedinte al Republicii Moldova, nu înţelegea faptul că 
tocmai politica Rusiei de boicotare şi împiedicare a politicii europene de asistenţă, 
preţurile diferenţiate la energie, embargourile la gaz şi petrol şi blocadele comerciale (la 
vin, legume, carne etc., chiar în cazul Republicii Moldova), determină opinia publică şi o 
mare parte din politicienii de la Chişinău să opteze pentru un viitor european.  
 Nu toată lumea a salutat includerea Republicii Moldova în PaE. Sunt voci, 
precum cea a coordonatorului Programului Migraţie şi Dezvoltare, Ghenadie Creţu care 
consideră că: „R. Moldova a greşit, acceptând să fie prezentă în acest grup de ţări, în 
locul celor din Balcanii de Vest, care se îndreaptă spre UE mult mai rapid, au un regim 
liberalizat de vize şi astfel au şanse reale de a deveni membre. Pentru noi există însă alte 
proceduri, planuri de acţiune care nu prevăd termene foarte clare pentru ridicarea vizelor 
[…] noi suntem la pachet, o situaţie cauzată de relaţia UE-Rusia […] În acest pachet, noi 
suntem legaţi de un grup de ţări cu ambiţii foarte diferite”52.  
Potrivit Declaraţiei de la Praga, PaE prevede: includerea progresivă a celor 6 ţări în 
economia UE, oferea “pacte de mobilitate şi securitate”, securitate energetică sporită, 
realizate printr-o serie de instrumente atât multilaterale, cât şi bilaterale cu ţările din PE, 
precum şi programe de sprijin a dezvoltării economice şi sociale a ţărilor partenere53 (în 
cazul Republicii Moldova: Programul Comprehensiv de Consolidare Instituţională, 
Consiliere în Politici Publice, Programul de Susţinere a Politicilor Sectoriale, Stimulare 
Economică în Zonele Rurale, Reformă a Sectorului Energetic, Proiectul Energie şi 
Biomasă, reformele din Sectorul Justiţiei – 60 mil. euro, Educaţie şi Formare 
Profesională,Programul de Consolidare a Măsurilor de Încredere, pentru rezolvarea 
conflictului transnistrean). Asistenţa bilaterală pentru Moldova, conform principiilor 
enunţate în cadrul PaE, a cunoscut unul din cel mai mare indice pe cap de locuitor din 
regiune. În plus angajamentele financiare ale Uniunii faţă de R. Moldova au început să 
crească de la an la an, înregistrându-se alocări semnificative: de la 40 de milioane euro în 
2007 la 100 de milioane în 2013. Din 2010, valoarea alocărilor a crescut, conform 
principiului mai mult pentru mai mult. 
 După cele două încercări eşuate de alegere în Parlament a liderului democrat 
Marian Lupu ca preşedinte al Moldovei (noiembrie şi decembrie 2009), din cauza 
boicotului iniţiat de comunişti, Alianţa pentru Integrare Europeană (alianţă formată din 
Partidul Liberal Democrat, Partidul Democrat, Partidul Liberal, Alianţa „Moldova 
Noastră” - 2009 - 2010) şi-a schimbat strategia deoarece risca un nou scrutin anticipat.  
Blocajul din Parlament a dus la necesitatea schimbării Constituţiei, în sensul că trebuia 
modificată prevederea cu privire la alegerea preşedintelui: votarea să se facă direct de 
către popor şi nu de Parlament cum era prevăzut. Însă, referendumul desfăşurat pe 5 
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septembrie 2010, nu a putut realiza schimbarea, întrucât, pentru a fi valid, necesita 
participarea a minim 33% din votanţi, prezenţa la urne fiind doar de 29,34%. Partidele 
pro-europene nu au reuşit astfel să mobilizeze electoratul, alegerile anticipate rămânând 
singura soluţie. 

Scrutinul din 28 noiembrie a fost câştigat de comunişti, partidul cu cel mai mare 
număr de mandate (42), însă coaliţia pro-europeană (AIE) a cumulat 59 de mandate, cu 
două mai puţin decât necesarul de 61 pentru alegerea preşedintelui. Jocurile politice au 
fost foarte intense în perioada imediat următoare, pe de o parte în cadrul coaliţiei şi pe de 
altă parte, între democraţi şi comunişti (ceea ce a provocat vii reacţii în societatea 
moldovenească) şi după vizita şefului administraţiei prezidenţiale ruse, Serghei Narîşkin. 
În urma amplelor manifestaţii stradale, Lupu a rămas în coaliţia pro-europeană, obţinând 
pentru acea dată, funcţia de preşedinte al Parlamentului şi implicit de preşedinte interimar 
al Moldovei. 

Cu toate acestea, Moldova a fost exemplul unui paradox. Zguduită de criza 
politică, mica ţară de dincolo de Prut a înregistrat totuşi progrese în drumul său european. 
Experţii Uniunii şi analiştii politici au observat mersul ireversibil al reformelor în 
domeniile instituţional (Justiţie, Interne), administrativ, economic (mai ales în domeniul 
politicii energetice), al legii electorale (restructurarea Comisiei Electorale Centrale), al 
libertăţilor şi drepturilor civile, al sistemului educaţional54.        
Summit-ul de la Varşovia din 29-30 septembrie 2011 a fost considerat un succes, şi a 
evidenţiat locul Chişinăului de premiant al PaE, în ciuda instabilităţii politice interne, 
generată de incapacitatea de a alege un preşedinte, a pasivului de probleme pe care-l 
trăgea după el guvernul Vlad Filat, ca de pildă efectele conflictului din Transnistria şi 
balastul de gafe al unei clase politice precare care nu evoluase prea mult în cadrele unei 
democraţii juvenile.  

 Discuţiile în format 5+2 (Republica Moldova, entitatea separatistă Transnistria, 
OSCE, Rusia, Ucraina, la care se adaugă cu statut de observatori SUA şi UE) au fost 
reluate, sub egida OSCE, abia în momentul transferului de putere de la Tiraspol între 
longevivul lider secesionist, Igor Smirnov, şi tânărul Evgheni Șevciuc, după un blocaj de 
mai mult ani, negocierile fiind îngheţate din 2006. Ca şi în alte ocazii, administraţia de la 
Tiraspol a fost şi acum folosită de Rusia pe post de „cal troian”, pentru exercitarea unor 
presiuni asupra Chişinăului pentru ca Republica Moldova să eşueze în tentativa de 
apropiere de UE şi de evadare din spaţiul ex-sovietic. Negocierile care au urmat în 2012-
2013 nu au produs rezultate notabile, dovedindu-se adesea un exerciţiul lipsit de conţinut. 
Progresele, atâtea câte au fost, s-au limitat la crearea unei atmosfere mai bune, prin 
întâlniri informale între premierul Filat şi liderul transnistrean, cu ocazia unor partide de 
fotbal desfăşurate la Tiraspol sau a unor concerte la Chişinău; la reluarea transportului pe 

                                                        
54 Kamil Całus, Reforms in Moldova: Moderate progress and an uncertain outlook for the future, 2013-01-
23, http://www.osw.waw.pl, consultat la 26 noiembrie 2013  
 
 



 28 

calea ferată între Chişinău şi Odessa etc. Soluţionarea conflictului transnistrean rămâne o 
restanţă care nu va putea fi trecută fără un angajament de securitate mai amplu din partea 
liderilor regionali, proces care, în contextul revenirii în forţă a Rusiei pe arena 
internaţională, nu va aduce câştiguri Chişinăului. Deocamdată, Tiraspolul rămâne pe o 
poziţia intransigentă cerând obţinerea independenţei, iar Chişinăul răspunde pretinzând 
reintegrarea regiunii în statul unitar Republica Moldova.  

În mod paradoxal, Republica Moldova a negociat acordurile cu UE într-un ritm 
susţinut în ciuda riscurilor de blocaj determinate de  neparticiparea delegaţiei 
transnistrene la discuţii. A fost nevoie de puţine runde de negocieri pentru AA şi DCFTA. 
Chişinăul a avansat rapid în îndeplinirea condiţiilor pentru liberalizarea regimului de 
vize. Încălzirea fără precedent a relaţiei Republica Moldova – UE a fost confirmată de 
vizitele la nivel înalt ale demnitarilor UE în Moldova (preşedintele Jose M. Barosso, 
Înaltul reprezentant pentru afaceri externe, Catherine Ashton, comisarul pentru extindere, 
Štefan Füle) sau, recenta sărbătorire a Zilei Europei la Tiraspol pe 26 mai 2013, 
eveniment care acum câţiva ani era de neconceput55. 
 După alegerile anticipate din noiembrie 2010 s-a constituit AIE 2 (2010-2013), 
noua coaliţie formată din PLDM, PDM şi PL, fără Alianţa “Moldova Noastră” (aceasta 
neobţinând locuri în Parlament). În ciuda mesajului optimist şi a spiritului de unitate, 
alianţa a fost marcată de o serie de neînţelegeri, acuze şi critici reciproce, remarcându-se 
conflictul între PLDM şi PDM, criticile liderului PL, Mihai Ghimpu la adresa premierului 
Vlad Filat, preşedintele PLDM-ului. Neînţelegerile au dus la anunţul de ieşire din AIE 2 a 
PLDM, făcut de preşedintele Filat, prin care totuşi invita colegii din coaliţie “să înceapă 
neîntârziat negocierea unui nou acord de redresare şi de funcţionare în continuare a 
majorităţii parlamentare în baza componentelor AIE” 56 . De asemenea, preşedintele 
PLDM, a lansat o serie de acuze la adresa deputatului PDM şi prim-vice preşedintele 
Parlamentului, Vlad Plahotniuc, un politician ambiţios, numit de Filat “păpuşar”, acuzat 
că are porniri cultivate în perioada comuniştilor, că recurge la şantaj politic şi îşi doreşte 
acapararea tuturor instituţiilor de stat. Pe de altă parte, preşedintele PL, Mihai Ghimpu a 
reacţionat declarând faptul că rămâne în coaliţie numai dacă premierul Filat şi deputatul 
Vlad Plahotniuc se retrag din viaţa politică. În aprilie 2013, lăsând diferendele deoparte, 
cei doi s-au împăcat, Plahotniuc chiar negând că între ei ar fi existat divergenţe: „Eu cu 
domnul Filat nici nu am fost certaţi. Am avut viziuni diferite asupra unor momente şi nu 
am făcut decât sa revenim la discuţii să găsim un compromis ca să ne găsim în succesul 
de alegere a  preşedintelui şi în continuare o să aveţi dovadă”57. 
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În ianuarie 2013, Alianţa a trecut printr-o nouă criză determinată de mai multe 
evenimente: episodul Pădurea Domnească (la o vânătoare desfăşurată aici, pe 23 
decembrie 2012, procurorul general al Republicii Moldova, Valeriu Zubco, a împuşcat 
mortal un tânăr om de afaceri, Sorin Paciu), o scurgere de stenograme a guvernului în 
presă, reţinerea şefului Fiscului, Nicolae Vicol. În urma acuzelor reciproce, Vlad Filat şi-
a pierdut funcţia de premier (februarie 2013), Marian Lupu a pierdut funcţia de preşedinte 
a Parlamentului şi Plahotniuc pe cea de prim-vice preşedinte a aceleiaşi instituţii. Mihai 
Ghimpu, preşedintele PL şi-a văzut partidul scindat şi în cădere liberă în sondaje. Totuşi, 
Moldova a găsit calea consensului, alegerile anticipate fiind evitate. 

Criza politică de la Chişinău a luat sfârşit în martie 2012, prin alegerea 
preşedintelui Nicolae Timofti, candidatul AIE, după ce ţara a mai trecut printr-o perioadă 
de 2 ani, fără preşedinte, după două încercări eşuate, discuţii sterile, negocieri fără 
rezultate, neînţelegeri cu privire la candidaţi şi chiar lipsa candidaţilor.   
Cu toate problemele existente, Republica Moldova a înregistrat progrese remarcabile în 
domeniul democratizării faţă de era Voronin. Noul preşedinte, Nicolae Timofti, dar, mai 
ales, prim-ministrul Iurie Leancă (fost ministru al Afacerilor Externe şi al Integrării 
Europene) sunt personalităţi ale scenei politice de la Chişinău cu vocaţie pur europeană. 
 În ciuda reformelor promovate de către aceştia, Republica Moldova are de 
recuperat restanţe în lupta împotriva corupţiei, despre care există temeri serioase că s-ar fi 
politizat, reforma justiţiei, asigurarea unui mediu de afaceri prietenos şi previzibil. 
Reformele modernizatoare iniţiate de guvernul de la Chişinău se bucură de o largă 
susţinere populară, majoritatea electoratului având o orientare pro-europeană, ceea ce ar 
putea face din Republica Moldova într-un viitor nu foarte îndepărtat candidatul cel mai 
viabil pentru o posibilă extindere, după ce se consumă actul extinderii în Balcanii de 
Vest.  

În cadrul Summitului PaE, ce a avut loc la Vilnius, în zilele de 28-29 noiembrie 
2013, ministrul moldovean de Externe a parafat AA şi DCFTA, dorindu-se ca semnarea 
să aibă loc în cel mult un an. Liderul PLD, Vlad Filat, a afirmat că până la expirarea 
actualului Parlament European, Republica Moldova va obţine regim liberalizat de vize. 
Opţiunea pro-Europa a majorităţii de la Chişinău a stârnit în ţară proteste ale opoziţiei, 
nemulţumită de perspectivele oferite de UE în comparaţie cu cele acordate de Uniunea 
Vamală. Protestatarii, printre care s-au numărat membrii Partidului Comuniştilor, au 
pichetat pe 28 noiembrie, biroul UE de la Chişinău, cerând aderarea la Uniunea 
Vamală58.  

Având în vedere că parafarea este un proces ce nu implică obligaţii de ordin 
juridic59 , Moldova trebuie să privească în mod realist la dificultăţile cu care se va 
confrunta, până la semnare respectiv ratificare. Vor exista presiuni mari din interior, ale 

                                                        
58

 Vadim ,Denisov,: Opposition in Moldova to picket embassies of EU member states; 26.11.2013, 
http://en.itar-tass.com 
59 Florent ,Parmentier, ,: Put to the test: EU and the Eastern Partnership perspectives on the Vilnius Summit 
(November 2013); Notre Europe , Jacques Delors Institute,  http://www.notre-europe.eu 



 30 

opoziţiei şi susţinătorilor pro-Moscova, cât şi din exterior, atât comerciale cât şi politice, 
precum şi eventuale provocări din partea regiunii transnistrene. Reprezintă un deziderat 
menţinerea actualei coaliţii de guvernare până la alegerile din 2014, pentru ca AA să 
poată fi semnat şi ratificat. 

În calitate de membră a Uniunii şi de ţară cu legături istorice puternice cu 
Republica Moldova, România a demonstrat ataşamentul puternic faţă de aceasta, 
sprijinind-o în drumul european printr-un lobby puternic la Bruxelles. Probabil că 
unificarea istorică (după modelul germanilor) de care se vorbeşte în unele medii ar fi 
rezolvat problema aderării Moldovei cu clauze speciale pentru România. Însă, cum acest 
proces nu este viabil, România trebuie să găsească alte modalităţi de sprijinire a 
republicii: asistenţă specializată în procesul de adaptare instituţională după cerinţele 
Uniunii Europene şi un ajutor mai puternic şi mai generos în domeniul energetic (proiecte 
comune) pentru diminuarea dependenţei energetice faţă de Rusia, fapt ce face ca 
Republica Moldova să fie de fiecare dată vulnerabilă la poziţia politică a Moscovei faţă 
de Parteneriatul Estic.  
 

 IV.6 Ucraina. Dintre toate ţările PaE, Ucraina are cea mai mare intindere 
geografica si totodata este aşezată chiar între Rusia si UE. Atat semnarea cât şi 
nesemnarea AA vor manifesta consecinţe semnificative nu numai pentru Ucraina, cât şi 
pentru celelalte ţări ale Parteneriatului. Astfel, dacă Acordul nu va fi semnat de catre 
Ucraina, acest lucru nu va avea consecinte doar asuprea relatiei Ucraina-UE dar si  asupra 
Moldovei si Georgiei60. Summit-ul de la Vilnius a reprezentat un moment de răscruce 
pentru UE, pentru Ucraina, pentru relaţia UE-Ucraina-Rusia, dar şi pentru cariera politică 
a lui Ianukovici. Pentru UE, Summitul de la Vilnius a indicat limitele până la care 
negocierile pe care le poate duce pot avea success. Pentru Ucraina, semnarea AA este, în 
mod clar, doar o chestiune de timp, fie până in primăvara anului 201461 , aşa cum a 
promis Ianukovici la finalul Summit-ului sau fie până la terminarea mandatului 
preşedintelui ucrainian. În ceea ce priveşte relaţia UE-Ucraina-Rusia, PaE în sine şi o 
eventuală semnare a Ucrainei ar însemna o adevărată provocare pentru diplomaţiile celor 
trei părţi de a menţine această relaţie la un nivel agreabil. Unii analişti au evaluat o 
eventuală semnare a Ucrainei ca fiind un ,,game over”62 pentru Rusia în ceea ce priveşte 
relaţiile economice ale celor două ţări. Chiar dacă integrarea europeană a Ucrainei a fost 
anunţată de preşedintele Ianukovici ca obiectiv strategic pentru mandatul său, pentru 
moment cel puţin, Ucraina a ales să oscileze între UE si Rusia. 

Ucraina este un stat ce manifestă un interes major din partea UE. Bogată în 
resurse minerale, dar şi având o poziţie geografică ce îi oferă multe oportunităţi, Ucraina 
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se află, înainte de toate într-o permanentă căutare a identităţii  Având o societate tot mai 
polarizată, împărţită de sentimente pro şi contra trecutului sovietic, odată cu căderea 
Uniunii Sovietice, Ucraina a moştenit un sistem decizional care odată fusese controlat de 
Moscova. Fără a face o lustraţie, sectoare precum cel al energiei au fost afectate nu doar 
de lipsa de adaptare la tehnologiile noi, dar şi de anumite carenţe ale sistemului politic 
manifestate prin jocuri politice şi corupţie. Acestea au atras după ele o lipsă acută de 
investitori străini şi o realitate economică văzută doar prin prisma unor statistici ireale63 şi 
a unor datorii de aproape 1.3 miliarde de dolari către Gazprom64. 

Lansat chiar la debutul crizei globale şi la mai puţin de un an de la războiul ruso-
georgian de cinci zile, din August 2008, PaE pare să fi început sub auspicii negative. În 
mod cert, entuziasmul a jucat un rol esenţial pentru toate cele 6 state ex-sovietice cărora li 
se adresează proiectul PaE. Proiectul PaE venea pentru Ucraina în momentul în care s-a 
stins entuziasmul stârnit de Revoluţia portocalie care a adus la Kiev forţe politice pro-
occidentale. Totodată, acest Parteneriat venea după sine şi cu un pachet de 11 condiţii pe 
care Ucraina să le îndeplinească până la momentul semnării. Printre altele, acestea 
propuneau o justiţie selectivă bazată pe implementarea principiilor Curţii Europene 
pentru Drepturile Omului, o îmbunătăţire a legislaţiei şi practicii electorale, reformă a 
sistemului juridic, a poliţiei şi constituţională. Astfel, Ucraina a trebuit să înceapă lupta 
împotriva corupţiei, reformarea managementului finanţelor publice şi pregătirea pentru 
Zona Liberă de Comerţ cu UE65. În ceea ce priveşte relaţiile comerciale ale Ucrainei cu 
UE, trebuie menţionat că relaţiile comerciale dintre cele două părţi sunt reglementate de 
către Acordul de Parteneriat şi Cooperare din anul 1998 şi încă se desfăşoară negocieri ce 
au ca scop final integrarea economică a Ucrainei şi aprofundarea cooperării. Negocierile 
au loc în baza Agendei de Asociere dintre UE şi Ucraina66. Toate aceste condiţii au fost 
îndeplinite la momentul Summit-ului de la Vilnius cu excepţia celor referitoare la 
condiţiile de detenţie ale deţinuţilor din închisorile ucrainiene. În data de 21 noiembrie 
2013, Rada Ucrainiană a votat împotriva prevederilor impuse de UE cu privire la 
condiţiile deţinuţilor.  Această decizie avea să o afecteze şi pe Iulia Timoşenko, de două 
ori fost prim-ministru al Ucrainei. 

În Ucraina, protestele politice de la sfârşitul anului 2004, izbucnite în momentul 
contestării rezultatului alegerilor prezidenţiale s-au soldat cu venirea la putere a unui 
preşedinte pro-occidental, Viktor Iuşcenko şi a unei coaliţii de centru dreapta. O figură 
marcantă a acestei coaliţii a fost fără îndoială Iulia Timoşenko. De două ori şef al 
executivului ucrainean, Timoşenko se afla la conducerea guvernului de la Kiev în 
momentul lansării oficiale a PaE. În urma celor două grave crize ruso-ucrainene în care s-
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a sistat tranzitul gazului rusesc spre Europa Centrală şi de Vest, Iulia Timoşenko a 
semnat un memorandum împreună cu prim-ministrul Federaţiei Ruse, Vladimir Putin, 
privind cumpărarea de gaz de către Ucraina fără intermedierea unei firme controversate 
,,RosUkrEnergo” ( în parte, deţinută de  de Gazprom şi de doi oligarhi ucrainieni  şi care 
au susţiunt cu fonduri atât elitele ruse cât şi  pe aliaţii lui Ianukovici67) şi renegocierea 
preţului gazului într-o manieră care dezavantaja Ucraina. Această afacere avea să îi aducă 
Iuliei Timoşenko 3 ani mai târziu o condamnare la 7 ani de închisoare pentru abuz de 
putere.  

Venirea la putere a lui Viktor Ianukovici în defavoarea contracandidatei sale, Iulia 
TImoşenko, cu o diferenţă de doar cîteva procente a însemnat pentru Ucraina o 
reorientare a vieţii politice spre Est. Susţinut de oligarhii ucrainieni care controlează 
importurile de gaz şi industriile oţelului şi a chimicelor, Ianukovici a simţit nevoia să 
ajusteze preţul gazului. Totodată, el a acuzat în permanenţă contractele făcute de 
Timoşenko în 2009, afirmând  că gazul este mult prea scump pentru Ucraina68. De altfel, 
încă din timpul preşedenţiei lui Iuşcenko, Ianukovici nu a reuşit să propună un set nou de 
soluţii care să-i atragă noi susţinători69. Deşi acuzat de fraudarea alegerilor, Ianukovici a 
reuşit să-şi construiască victoria şi pe unele greşeli ale lui Timoşenko. Aceasta, prin 
încercarea de a menţine relaţia cu Rusia, a pierdut foarte mulţi susţinători din vestul 
Ucrainei.  În ceea ce priveşte politica externă a lui Ianukovici, prioritate a avut refacerea 
relaţiilor cu Rusia, motiv pentru care, la scurt timp de la inaugurarea sa ca preşedinte, 
Ukraina şi Rusia au semnat Acordul de la Harkov prin care se permitea flotei ruse de la 
Marea Neagră să staţioneze în Crimeea până în anul 2014. Pentru aceasta, Ucraina a 
primit o reducere de 30% a preţului gazului până în anul  2020, reducere estimată de 
ambele părţi ca valorând în total aproximativ 40 de miliarde de dolari70. Cu toate acestea 
preţul la care Ucraina cumpăra gazul era mai mare decât preţul cu care îl cumpărau ţări 
precum Belgia sau Germania71. 

O problemă fundamentală a Ucrainei astăzi este cea a reformei justiţiei. În ceea ce 
priveşte acest aspect, trebuie menţionat că, deşi cooperarea între UE şi Ucraina pe tema 
justiţiei se situează la un nivel avansat, mai sunt încă probleme semnificative ce trebuie 
abordate. Astfel, planul UE de reformare juridică pornit în Ucraina încă din 2001 a 
acoperit o gamă largă de abordări dintre care cele mai importante sunt legate de 
managementul graniţelor şi controlul vizelor, terorism, etc. 72  Un pas important în 
abordarea problematicii justiţiei este reprezenat de prezenţa misiunii de monitorizare a 
graniţelor EUBAM încă din iunie 2005. Scopul EUNAM este acela de a susţine 
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managementul graniţei dintre Ucraina şi regiunea separatistă Transnistreană73. De altfel, 
prezenţa echipelor de observatori pentru alegerile prezidenţiale se adaugă la ceea ce poate 
fi interpretat ca o dorinţă expresă a Ucrainei de a-şi reforma sistemul juridic. 
Cazul Iuliei Timoşenko este, fără niciun dubiu, un caz ce a stârnit multe controverse încă 
de la momentul arestării fostului şef al Executivului. Modul de desfăşurare a procesului, 
condiţiile precare din închisoare şi subiectul eliberării acesteia aveau să devină la data de 
21 noiembrie 2013 o piatră de poticnire în drumul Ucrainei spre semnarea Acordului de 
Asociere. Detenţia Iuliei Timoşenko este văzută de către Vest ca un abuz politic având ca 
motivaţie intenţia forţelor filo-ruse de la Kiev de a plăti unele ,,poliţe”legate de Revoluţia 
Portocalie şi de a susţine la putere un partid pro-occidental74. Pentru UE, condamnarea 
Iuliei Timoşenko a reprezentat un element care a generat o dilemă complexă în relaţia cu 
Ucraina pentru simplul motiv că o problemă ce ţine de Drepturile Omului ar duce la o 
alterare a relaţiilor economice şi geopolitice, cât şi la o apropiere tot mai mare e Ucrainei 
de Moscova75. Situaţia în care semnarea AA depinde de plecarea Iulie Timoşenko la 
tratament este una paradoxală, în condiţiile în care presiunile Moscovei asupra Ucrainei 
pentru a nu semna Acordul au fost evidente.  
Ianukovici, deşi era conştient încă de dinainte de 21 noiembrie de rezultatul votului 
Radei, a preferat să lase Rada să decidă în privinţa unui pachetului de legi ce viza 
reforma justiţiei şi de care depindea şi eliberarea Iuliei Timoşenko. Această mişcare a lui 
Ianukovici lasă însă şi o urmă de optimism prin aceea că poate fi interpretată ca o dorinţă 
a lui Ianukovici de a-şi mai lăsa spaţiul de manevră în eventualitatea semnării Acordului. 
Mişcările de stradă din Kiev iscate imediat după decizia Radei îl pun pe Ianukovici tot 
mai mult într ciocan şi nicovală. 

În ciuda faptului că Ucraina nu a semnat AA cu Uniunea Europeană, cancelarul 
german Angela Merkel a declarat că ,,uşa rămâne deschisă pentru Ucraina”76. Această 
afirmaţie a fost preluată de întreaga presă internaţională în comentariile care au urmat 
Summit-ului şi a fost propagată împreună cu încărcătura ei optimistă. În acelaşi ton 
optimist, a circulat şi speranţa lui Ianukovici de a semna Acordul în primăvara anului 
2014. 

În mod cert, Ucraina va trebui să îşi reevalueze priorităţile şi să dea beneficiile pe 
termen scurt oferite de Rusia în schimbul celor pe termen lung, oferite de Uniunea 
Europeană. Deşi într-o discuţie informală cu Angela Merkel, preşedintele ucrainian acuza 
situaţia economică din Ucraina şi presiunile Moscovei pe care a trebuit să le înfrunte 
singur trei ani la rând77, Ianukovici înţelege foarte bine situaţia de moment şi foarte 
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probabil, înţelege şi consecinţele pe termen lung ale nesemnării Acordului. Un lucru este 
sigur, şi anume că Ucraina trebuie să decidă pe ce drum va merge în viitor. 

În ceea ce priveşte problema Iuliei Timoşenko, este evident faptul că nu ar fi fost 
eliberată imediat după semnarea Acordului, în cazul semnării acestui document. 
Totodată, ieşirea lui Ianukovici de pe scena politică ucrainiană nu este decât o chestiune 
de timp, fie cu sau fără semnarea Acordului şi fie cu sau fără eliberarea lui Timoşenko. 
Semnarea Acordului şi eliberarea lui Timoşenko vor reprezenta un pas important în 
încadrarea Ucrainei pe drumul European, drum ce nu va mai lăsa loc de comportamente 
politice precum cel al lui Ianukovici. În contextul mişcărilor de stradă din Kiev iscate în 
urma nesemnării Acordului de Asociere şi a altor urmări asemănătoare, Ianukovici va 
trebui să semneze în primăvara lui 2014, riscând astfel ca la alegerile prezidenţiale din 
2015 să o aibă pe Iulia Timoşenko, din nou, în poziţia de contracandidat.  

Deşi ideea negocierilor trilaterale a fost exclusă de către preşedintele Comisiei 
Europene, Jose Manuel Barroso, această soluţie poate rămâne, totuşi, ca ultim resort. O 
atitudine inflexibilă din parte UE într-un moment delicat poate dăuna situaţiei. Cu toate 
aceastea, o mare parte din greutatea momentului Vilnius se transferă în primăvara lui 
2014 când se aşteaptă o semnare a Acordului în urma unor eventuale renegocieri ce vor 
mai avea loc până atunci. 
 

 
Recomandări 

1. România trebuie să susţină în continuare parcursul european al Republicii Moldova în 
cadrul PaE, ţinând cont de următoarele realităţi :  
 
a) aspiraţiile pro-europene ale Republicii Moldova ar putea fi descurajate de decizia 
Ucrainei de a nu semna Acordul de Asociere.  
b) ultimele sondaje arată faptul că populaţia Republicii Moldova este dezamăgită de 
faptul că nu a resimţit beneficiile progreselor din relaţiile Chişinău-Bruxelles. Elita pro-
occidentală de la Chişinău nu a stabilit până în prezent instrumente eficiente de PR pentru 
a comunica populaţiei progresele în relaţiile cu UE. 
 
2. România ar trebui să continue demersurile bilaterale pentru resetarea relaţiilor cu 
Ucraina. Bucureştiul va trebui să susţină aspiraţiile pro-europene ale societăţii ucrainene. 
 
3. România ar trebui să dezvolte relaţiile bilaterale cu noile autorităţi de la Tbilisi şi să 
sprijine parcursul pro-european al Georgiei. 
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