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Problematica lerusalimului, considerat atat de Israel, cét si de Teritoriile Palestiniene
drept capitala eterna si legitimitatea pretentiilor ridicate de ambele parti in scopul revendicarii
acestuia apar din nou, dupa 70 de ani de conflict, mai mult sau mai putin deschis, intre arabi si
israelieni. Statutul Ierusalimului este readus in discutie dupd decizia controversatd a
presedintelui american Donald Trump, din decembrie 2017, de a muta ambasada SUA de la
Tel Aviv, la lerusalim, recunoscand, in acest fel, orasul sfant drept capitald a Israelului. Pentru
a intelege importanta acestei decizii si repercusiunile majore pe care le poate avea pentru
regiune, este necesar ca In prima parte a lucrarii sa ne oprim asupra semnificatiei pe care o are
Ierusalimul pentru cele trei religii monoteiste, oferind, totodata o digresiune in care analizdm
pe scurt evolutia politica si diplomatica a Israelului si consecintele pe care le-au avut conflictele
cu tarile vecine in stabilirea realitatii politice actuale. Urmeaza o analiza a posibilelor motive
care l-au putut determina pe Donald Trump sé ia aceasta hotdrare si a reactiilor pe care le-au
avut marile puteri internationale, dar si statele arabe vecine. Aceasta lucrare 1si propune sa se
incheie prin prezentarea unor teorii asupra consecintelor firesti pe care aceasta schimbare le
poate aduce, avand in vedere atat structurile politice afectate, cat si interesele pe care le au
statele vecine 1n zona.

1. Ierusalimul - loc de congruenta al crestinismului, islamului si iudaismului

Considerat sfant de cele trei mari religii monoteiste: crestinism, islam si iudaism,
Ierusalimul are o istorie marcatd de razboaie si cuceriri. Caracterul simbolic al Ierusalimului si
locul central pe care il ocupd in definirea identitatii religioase a crestinilor, musulmanilor si
evreilor, fard a lua in considerare numeroasele comunitati religioase practicante a unor culte
independente, au facut din acesta un loc al tribulatiilor si al infruntarilor politice. Inima
conflictului arabo-israelian nu a fost niciodata reprezentata de granite sau resurse, ci de nevoia
de apartenentd a trei comunitati distincte care isi revendica acelasi loc.

Destinul zbuciumat al Ierusalimului este decis atat de relatia dintre cele trei religii
monoteiste, cat si de ,teritorialitatea conflictualda a simbolisticii religioase aferente”.!
Spatializarea simbolurilor religioase, conduce, inevitabil, la tensiuni, In timp ce sfintenia sa
construieste si totodata legitimeaza identitati nationale care dau nastere la demersuri politice
de revendicare. Cu trei mii de ani In urma, regele Solomon a construit aici Primul Templu
evreiesc. In calitate de oras al templului, Ierusalimul era centru al religiei iudaice, insa, in
prezent, a devenit subiectul a diferite influente culturale si religioase. lar pretentiile ridicate de
diferite grupuri care sustin ci Ierusalimul le apartine exclusiv lor a reprezentat o casus belli.”

Laura Sitaru, Directie si memorie, ,,Dilema Veche”, 3-9 august 2017 (http://dilemaveche.ro/).
2Jerusalem: Three religions, three families | Faith Matters, documentar DW, 1 martie 2015
(https://www.youtube.cony).




Oras-simbol al pacii pentru religiile monoteiste, el nu inceteaza sa fie locul de infruntare
al acestora si de impunere a celui mai puternic.’ Al-Quds (numele arab al Ierusalimului, tradus
ca,,cel sfant”), este cel de-al treilea loc sfant al religiei islamice, alaturi de Mecca, locul nasterii
islamului si a profetului Muhammad si Medina, locul unde acesta a pus bazele primei
comunitdti musulmane, sacralitatea sa fiind confirmata atat de Coran, cat si de Traditii. Directie
a rugaciunii pentru musulmani in primii ani ai islamului, Ierusalimul este considerat a fi locul
de unde profetul Muhammad si-a inceput caldtoria catre ceruri, dar si unde s-a rugat alaturi de
profetii Abraham, Moise si lisus.* Pentru crestini, Ierusalimul este orasul unde Iisus a fost
crucificat si s-a ridicat din morti, Biserica Sfantului Mormant fiind construita pe locul unde se
crede ci aceste intAmplari au avut loc. In timp ce, pentru evrei, Ierusalimul este orasul sfant
daruit de Dumnezeu, Zidul Plangerii fiind tot ce a mai ramas din Al Doilea Templu, distrus de
romani, in anul 70 I.Hr.>

2. Scurt istoric al conflictului israeliano-palestinian

De la distrugerea celui de-Al Doilea Templu, evreii, raspanditi pe toatd Intinderea
Imperiului Roman, au sperat sa se intoarcd la Ierusalim. Timp de doud mii de ani, speranta
evreilor a parut iluzorie, iar acestia au trebuit sd se adapteze natiunilor in interiorul carora
locuiau.® Ideea de formare a unui cimin evreiesc a cipitat forme concrete citre sfarsitul
secolului al XIX-lea prin persoana lui Theodor Herzl, fondatorul miscarii sioniste. Herzl a ajuns
la concluzia cd evreii nu erau in siguranta nicdieri in Europa, singura solutie fiind ca acestia sa
aibd un stat propriu pe care sd il conduca singuri si In care sd nu se gaseasca In minoritate.
Perspectiva Infiintdrii unui stat evreiesc a avut un impact neasteptat in randul intelectualilor
evrei din Germania, Austria si Rusia, care impartaseau indignarea lui Herzl fatd de exacerbarea
sentimentelor antisemite.’

Ceea ce a oferit miscarii sioniste un grad ridicat de interes a fost felul perfect in care se
potrivea cu aspiratiile istorice ale evreilor. De-a lungul secolelor in care evreii au fost
ostracizati, Sionul, poate mai mult decit imaginea divinitatii, a reprezentat un element comun
al experientei social-religioase a evreilor. Cu toate ca sursa de inspiratie a miscarii sioniste a
fost indubitabil nationalismul european, iar fuga din fata persecutiilor a reprezentat mecanismul
ce a pus In miscare sionismul, este, totusi, demn de luat in calcul faptul cd, datorita incarcaturii
religioase a misiunii lor, evreii au privit imigratia catre ,,Tara Fagaduintei” ca fiind intemeiata
si, intr-o oarecare masura, legitima.

Palestina, alaturi de alte tari din Orientul Mijlociu, au devenit obiectul atentiei Europei,
in parte datorita dezvoltarilor regionale si a imbunatatirii liniilor de comunicatii, dar si datorita
protestantismului evanghelic britanic, ce s-a manifestat printr-un interes reinnoit fata de Tara
Sfanta. Ingrijorarile teologice erau directionate citre evrei, care erau priviti acum mai mult ca
exilati sacri ai unui tinut sfant, si mai putin ca ucigasi ai lui Dumnezeu.® Ajutorul pe care evreii
l-au primit din partea britanicilor a venit catre sfarsitul Primului Razboi Mondial, cand acestia
au infrant trupele otomane si au ocupat Palestina, devenind conducétori de facto.

inca de la inceputul rizboiului, conducitorii miscirii sioniste au incercat si convinga
guvernul britanic ca instituirea unei colonii evreiesti in Palestina era in interesul Imperiului
Britanic. La Londra, politicieni precum Herbert Samuel si Arthur Balfour au initiat o campanie
de propagandai, care, in cele din urma, a reusit si aduci o schimbare in politica britanica. In
1916, guvernul a inceput negocieri oficiale cu liderii miscarii sioniste, urmand ca, la 2

3 Anca Manolescu, lerusalim, din nou, ,,Dilema Veche”, 25-31 ianuarie 2018 (http://dilemaveche.ro/).

4 Laura Sitaru, Existd pe lume mii de Bagdaduri si mii de Damascuri, dar lerusalimul este doar unul, ,.Dilema
Veche” 1-7 iunie 2017 (http://dilemaveche.ro/).

5 Ibidem nota 2.

¢ Martin, GILBERT, Israel: A History, Londra, CPI Group, 2008. p. 3

" Ibidem, pp. 12-16

8 Howard, SACHAR, 4 History of Israel from the Rise of Zionism to Our Time, New York, publicati de Alfred
A. Knopf, 2007, p. 21.




noiembrie 1917, sa emitd Declaratia Balfour prin care Marea Britanie se angaja sd sprijine
construirea unui cimin evreiesc in Palestina’:
"His Majesty's Government view with favour the establishment in Palestine of a national home for the

Jewish people,and will use their best endeavours to facilitate the achievement of this object, it being
clearly understood that nothing shall be done which may prejudice the civil and religious rights of

existing non-Jewish communities in Palestine, or the rights and political status enjoyed by Jews in any

other country."?”

Radacinile conflictului arabo-israelian, se regdsesc in politica duplicitara a Marii
Britanii, care a facut promisiuni contradictorii atat arabilor, cat si evreilor, incurajand
concomitent lupta sionistd si cea pan-arabi. In timpul Primului Rizboi Mondial, britanicii,
francezii si rusii au planuit in secret dezmembrarea Imperiului Otoman, tot atunci plantand
semintele razboaielor viitoare, In sensul in care, britanicii au fost cei care le-au promis arabilor
independenta, iar evreilor un cdmin, ambele planuri erau imposibil de Infaptuit simultan. Arabii
au ajuns la concluzia cd ramanerea in Imperiul Otoman insemna imposibilitatea de a-si decide
propriul destin si s-au aliat cu europenii In speranta ca, la sfarsitul rdzboiului, britanicii isi vor
respecta promisiunea de a le oferi propriul stat independent. Insa independenta si unitatea araba
au fost refuzate, iar ambitia formarii unui singur stat arab se spulbera cand, la sfarsitul Primului
Rizboi Mondial, Marea Britanie si Franta isi impart regiunea. In locul statului arab independent
pe care si-1 doreau nationalistii arabi, au aparut 4 monarhii si 2 republici, aflate sub controlul
celor doud puteri coloniale.!! Singura concluzie a participdrii arabilor in rizboi a fost redactarea
Declaratiei Balfour, o declaratie, asa cum 1i spune si numele, de sprijinire a infiintarii unui stat
evreiesc pe teritoriul Palestinei.

Intre anii 1882 si 1903, un numar total de 25 000 de evrei'? au imigrat in Palestina, acesta
fiind cel mai mare influx de la decretul de expulzare a evreilor ce i-a urmat Reconquiestei. !
Apogeul miscarii sioniste fiind Infiintarea, in 1909, a orasul Tel Aviv, oras care a devenit
cunoscut ca primul oras in componenta ciruia se aflau doar evrei'*. Dupd Primul Rizboi
Mondial, lucrurile au evoluat gradual. Liderii palestinieni, semi-feudali la sat si autoritari la
oras, au fost incapabili sd acceada la scena ingusta a politicii. Prin contrast, conducerea miscarii
sioniste, un grup omogen, din care predominau evreii cu origini est-europene, se concentra
asupra unui singur scop: constructia infrastructurii necesare unui stat evreiesc in Palestina.'?
Liderii sionisti au creat o noud societate prin controlul pe care in exercitau asupra fluxului de
noi emigranti evrei, pentru scopul ciruia au construit o organizatie centralizati si eficienta. In
anul 1929, comunitdtile evreiesti erau conduse de un pseudo-guvern: Agentia Evreiascd din
lerusalim formata din sionisti si non-sionisti (evrei ultra-ortodocsi si organizatii non-sioniste,
dar nu anti-sioniste). Cel care conducea Agentia era David Ben-Gurion, devenit, mai tarziu,
primul prim-ministru al Israelului, iar multi membri ai executivului au devenit ministri In
primul guvern, lucru ce a asigurat o trecere fireasca de la comunitatea evreiasca, la statul
evreiesc, care si-a cipatat statutul oficial in anul 1948.16

Anul 1939 a reprezentat un punct de cotitura atat pentru evrei, cat si pentru Marea
Britanie. Timp de aproape doudzeci de ani administratia britanica din Palestina a incercat sa
rezolve disputele dintre arabi si evrei. Dar, asa cum afirma si Howard Sachar: in anul izbucnirii
celui de-Al Doilea Rdzboi Mondial, intr-un moment in care supravietuirea nationald era in joc,

% llan, PAPPE, 4 History of Modern Palestine, New York, Cambridge University Press, 2006, p. 67.

19 The Balfour Declaration (http://mfa.gov.il/).

1 Laura, Sitaru, ,,Alegerile, o solutie pentru democratizarea Orientului Mijlociu”, Revista Institutului Diplomatic
Romdn, nr. 1, 2006, p. 22.

12 Cresterea numarului de imigranti evrei este numitd Prima Aliyah si a constat in doud valuri de imigranti: 1882-
1884 si 1890-1891.

BIbidem nota 8, p. 26.

14 Ibidem nota 6, p. 27.

15 Ibidem nota 9.

16 Ibidem nota 9, pp. 89-90.



existau interese britanice care trebuiau apdrate, si niciun guvern responsabil nu putea sa ignore
aceastd obligatie'”. In incercarea de a mentine un status-quo pani la aplanarea conflictului ce
izbucnise in Europa, Marea Britanie a limitat imigratia evreilor catre Palestina si noile achizitii
de pamant. Decizia britanicilor vine intr-un context nefavorabil evreilor, avand in vedere
expansiunea nazistd in Europa.'®

Terorile Holocaustului, moartea a 6 milioane de evrei, imigratia ilegald a evreilor in
Palestina, imposibilitatea solutiondrii conflictului arabo-israelian, dar si propriul declin au
convins Marea Britanie ca in 1947 sa cedeze ,,chestiunea palestiniand” Organizatiei Natiunilor
Unite. La 29 noiembrie 1947, Adunarea Generald a Natiunilor Unite a adoptat Rezolutia 181
care recomanda crearea, pe teritoriul Palestinei aflate sub mandat britanic, a cate unui stat arab
si evreiesc independente. Agentia Evreiasca a acceptat planul de mpartire, in timp ce liderii
arabi palestinieni si de cea mai mare parte a populatiei arabe l-au respins.!® Ca urmare a
rezolutiei, Liga Araba a convocat Intalniri la Cairo In noiembrie si decembrie 1947, adoptand
o serie de rezolutii care presupuneau o solutionare militard a conflictului.?’ Azzam Pasha,
secretarul general al Ligii Arabe a respins vehement planul de impartire a Palestinei:

,» The Arab world is not in a compromising mood. It’s likely, Mr. Horowitz, that your plan is rational and
logical, but the fate of nations is not decided by rational logic. Nations never concede; they fight. You
won’t get anything by peaceful means or compromise. You can, perhaps, get something, but only by the
force of arms. We shall try to defeat you. I'm not sure we’ll succeed, but we’ll try. We were able to drive

out the Crusaders, but on the other hand we lost Spain and Persia. It may be that we shall lose Palestine.

But it’s too late to talk of peaceful solutions. !

Conflictele izbucnite in urma deciziei ONU au condus la dezintegrarea Mandatului
britanic si la inceperea efectivd a razboiului arabo-israelian. Ziua Catastrofei (Nakba) pentru
palestinieni, sau Ziua Independentei pentru evrei, 14 mai 1948, a marcat recunoasterea
internationala a statului Israel. In ziua urmatoare, presedintele american, Harry Truman, a
anuntat recunoasterea de facto a noului stat. Doua zile mai tarziu, URSS-ul urmeaza exemplul
american si recunoaste oficial statul Israel. Unul, dupa altul, alte state ale lumii recunosc, in
zilele urmatoare, existenta Israelului, fara sa facd vreo referinta la implicatiile acestui act asupra
poporului palestinian. La 15 mai, in timp ce britanicii paraseau Palestina, o coalitie formata din
Egipt, Siria, Transiordania, Liban si Irak a atacat asezarile evreiesti. In 1949, Israel incheie
armistitiu cu tarile arabe implicate in rdzboi, si, in mod ironic, arabii au ramas cu mai putin
teritoriu decat daca ar fi acceptat planul de partitie, Israelul sfarsind prin a ocupa cu un sfert
mai mult decat i-a fost alocat initial. >

Poate cea mai grava consecintd a razboiului din 1948 a fost reprezentatd de numarul de
arabi palestinieni care au ales, sau au fost fortati, sd paraseasca teritoriile ocupate de noul stat
Israel®. O crizi a refugiatilor rimasi nerezolvati pand astizi. O alti repercusiune a rizboiului
izbucnit in 1948 a fost separarea lerusalimului in Ierusalimul de Est, controlat de lordania si
Ierusalimul de Vest, controlat de Israel. Divizarea a fost o consecinta a deciziei Knessetul de a

'7 Ibidem nota 8, p. 225.

18 Ibidem nota 9, p. 107.

19 Tarile care au votat impotriva Planul Natiunilor Unite pentru impartirea Palestinei: Afganistan, Arabia Saudita,
Cuba, Egipt, Grecia, India, Irak, Iran, Liban, Pakistan, Siria, Turcia si Yemen.

20 Frédéric, ENCEL, Francois, Thual, Géopolitique d Israel, Editions du Seuil, 2004. P. 315.

2l Declaratia lui Azzam Pasha, preluatd de pe Center for Israel Education (https:/israeled.org/abdulrahman-
azzam-pasha-rejects-compromise-zionists/).

22 [bidem nota 9, p. 132.

2 General Progress Report and Supplementary Report of the United Nations Conciliation Commission for
Palestine, Covering the Period from 11 December 1949 to 23 October 1950 Archived 20 May 2014 at the Wayback
Machine., published by the United Nations Conciliation Commission, 23 October 1950. (U.N. General Assembly
Official Records, 5th Session, Supplement No. 18, Document A/1367/Rev. 1)




proclama Ierusalimul capitald a statului Israel, cateva luni mai tarziu, lordania rdspunzand prin
anexarea lerusalimului si a zonei vecine, West Bank. In fapt, desi ambele parti foloseau in
discursul lor politic termenul de Ierusalim, fara precizari, ca un intreg, cele doud parti ale
orasului erau impartite>*. In ciuda armistitiului incheiat, Tordania nu le-a permis evreilor si
viziteze Zidul Plangerii, cimitirul evreiesc din sudul Muntelui Maslinilor sau alte locuri sfinte
din Ierusalimul de Est. Crestinii se bucurau de un tratament mai putin aspru din partea
iordanienilor, acestia putand sa 1si viziteze locurile sfinte, atata timp cat pelerinii nu depaseau
numirul impus de autorititile iordaniene.?

Dupa 1948, aproximativ 2.5 milioane de oameni locuiau in teritoriul aflat pana in acel
moment sub mandat britanic, incluzdnd imigranti evrei din Europa de Est si tarile arabe, dar si
160,000 de palestinieni, care nu au parasit tara. Aproximativ un milion din populatia indigena
a ceea ce fusese pand atunci Palestina au devenit refugiati, cea mai mare parte a acestora fiind
expulzati in Cisiordania, Fasia Gaza, Liban, Siria, sau lordania. Prima jumatate a secolului al
XIX-lea, a reprezentat o perioada in care, atat emigrantii, cat si sionistii stabiliti dinainte de
independenta, au cautat modalitati de adaptare la noua situatie geo-politicd in care se gaseau.
Victimele acestei tranzitii au fost refugiatii palestinieni. Calitatea vietii lor era dictatd de
politica si de resursele economice ale tirilor in care locuiau.

Un rol la fel de important pentru refugiati il ocupa ONU. In ianuarie 1949, ONU a
infiintat un singur organism acreditat cu rezolvarea problemei refugiatilor palestinieni:
UNRWA. Cu toate cd a promis sd ii ajute in procesul de repatriere, UNRWA nu a reusit sa
aducd acest proiect la bun sfarsit. Pana in mai 1949, problema refugiatilor a disparut din agenda
internationala, alaturandu-se celorlalte doud chestiuni nerezolvate in ceea ce priveste Palestina:
viitorul Ierusalimului si partitia teritoriului.?’

Dupa ce ONU si comunitatea internationald si-au pierdut interesul fata de promovarea
repatrierii, guvernul israelian a putut sd ocupe mai mult teritoriu, fara a fi impiedicat de opinia
publica internationald. La inceput, a pus bazele legale pentru politica sa impotriva repatrierii:
in 1950, Knessetul a permis guvernului israelian sd confiste proprietatile palestinienilor si sa le
foloseasca pentru scopuri publice. Campania legislativa a oferit o bazad constitutionald pentru
depopularea continui a satelor palestiniene in numele securititii. In primii ani, de dupa
obtinerea independentei, Israelul a ocupat zeci de sate arabe si a expulzat populatia. Procesul
de depopulare era strans legat de politica oficiala a Israelului. Guvernul isi dorea sa colonizeze
populatie evreiasca pe teritoriile palestiniene abandonate. Majoritatea evreilor trimisi in noile
asezdri erau de origine araba, iar relocatia lor servea mai multor scopuri, rezolvand problema
distribuirii de locuinte, dar si extinzand procesul de colonizare a teritoriilor detinute pana atunci
de palestinieni.”

Pand la sfarsitul anilor ’50, violenta si disperarea palestinienilor a Inceput sa se
canalizeze in activitdti de gherila. Acest proces a fost parte a reaparitiei nationalismul
palestinian. Caracterul extremist al nationalismului palestinian a fost sustinut de Fratii
Musulmani, o miscare pan-islamista fondatd in Egipt, in 1928, de catre Hasan al-Banna. Activa
atat in Gaza, cat si in Cisiordania, aceastd forma de islam politic si-a atras adepti din randul
taranilor si a refugiatilor ce apartineau straturilor inferioare ale societtii. Acestia nu erau
interesati de sfera politica, avand in vedere esecul liderilor nationali de a le rezolva problemele,
in schimb, au devenit luptatori nationalisti, folosind organizatia Fratii Musulmani ca model
pentru propriile actiuni impotriva Israelului.?’

Activitatea politica, ce avea sa se cristalizeze in timp, se centra acum in jurul figurii
luptatorului palestinian care era dornic sa isi sacrifice viata pentru cauza palestiniana. Primele

24 Liviu Rotman, O decizie controversatd, ,,Dilema veche”, 25-31 ianuarie 2018 (http://dilemaveche.ro/).
25 Ibidem nota 21, p. 240.

26 Ibidem nota 9, pp. 141-142.

27 Ibidem nota 9, p. 143.

28 Ibidem nota 9, pp. 145.

2 Ibidem nota 9, p. 147.




operatiuni ale rezistentei palestiniene au constat in incercari de redobandire a proprietatilor
pierdute prin raiduri armate asupra asezarilor evreiesti localizate In apropierea Cisiordaniei,
sau a Fasiei Gaza. Gradual, aceste incursiuni armate s-au transformat intr-o formd mai
organizatd de lupta impotriva statului evreiesc. Din randul acestor activisti a luat fiinta cea mai
insemnatd organizatie palestiniand - Fatah, care a avut in centrul ei figuri precum Yasser Arafat
si Khalil al-Wazir. Pana in anul 1954, Fatah si-a inceput misiunea impotriva Israelului prin
folosirea structurilor Fratilor Musulmani pentru a recruta luptatori pregatiti sd moara in atacuri
ce au ca scop eliberarea palestinienilor.*

Fatah nu a reprezentat un factor politic important pand in anul 1958, cand organizatia a
reusit sa isi largeascd cercul de suporteri prin publicarea ziarului ,,Filistinuna”, Palestina
Noastrd. Probabil cel mai frapant aspect al organizatiei a fost numarul foarte mare de tineri,
chiar si elevi, care faceau parte din structurile de conducere. La fel de frapanta era si lipsa unei
ideologii politice clare, singurul sistem de idei coerent promova eliberarea Palestinei si
distrugerea evreilor’!. Fiind afectati direct de radicalizarea miscrii nationaliste, liderii politici
palestinieni au facut un ultim efort de resuscitare a nationalismului palestinian prin infiintarea
unui nou organism politic: Organizatia pentru Eliberarea Palestinei, abreviatd OEP sau PLO.*

In timp ce politica radicala a palestinienilor a fost institutionalizata sub forma miscarilor
de gherild si a organizatiilor clandestine din Cisiordania si Gaza, societatea evreiasca din Israel
trecea prin schimbari de altd naturad. Comunitatea evreiasca era compusa atat din evrei ce au
emigrat din Europa de Vest, si care doreau modernizarea societdtii, cat si din evrei ultra-
ortodocsi, sau imigranti din tari sub-dezvoltate. Iar pentru a omogeniza aceasta societate
multietnica, guvernul israelian a implementat mai multe proiecte nationale. In primul rand, s-a
luptat asiduu Tmpotriva folosirii unei alte limbi decat ebraica, ceea ce a presupus un efort
considerabil atat din partea clasei conducatoare, cat si din partea imigrantilor care aveau
background-uri culturale si lingvistice foarte diferite. In acest sens, a fost infiintatd, la
lerusalim, o academie pentru predarea limbii ebraice, prin intermediul careia, aparitia
potentialelor dialectelor derivate din ebraica era tinuti sub control.>

Pe langa aceste reusitele de ordin lingvistic, s-a incercat si o introducere a religiei iudaice
in sfera politici. In 1953, dupa ce a realizat importanta partidelor politice in mentinerea unei
coalitii solide, Ben-Gurion a autorizat emiterea unor legi religioase ce urmau sa se aplice
fiecarui evreu din Israel, indiferent de convingerile sale religioase. Pana in acel moment, fusese
dificil de trasat o linie clara intre iudaism si nationalism, insd, prin aceastd miscare, linia de
separatie dintre ,,religie” si ,,patrie” devenea si mai obscurd. Cativa ani mai tarziu, a luat fiinta
partidul national-religios Mafdal, care a protejat natura religioasd a nationalismului evreu si,
totodati, a oferit legitimitate expansiunii teritoriale a Israelului.’* Aceasti expansiune a statului
evreu, aldturi de dezvoltarea industriei militare si de cresterea demografica rapida datorata
fluxului mare de imigranti, a fost responsabila pentru cresterea economica de care s-a bucurat
Israelul la mijlocul secolului al XIX-lea.?®

Timp de mai mult de o decada, Israelul a beneficiat de un climat politico-economic
pozitiv. Insa, anul 1967 a fost un an marcat atat de recesiune economici, ct si de conflicte
armate intre Israel si o coalitie de state arabe, in fruntea careia se afla liderul egiptean Gamal
Abdel Nasser. Imaginea Infrangerii pe care au suferit-o arabii in fata evreilor nu a ramas vie
doar pentru refugiatii palestinieni, ci si pentru restul tarilor arabe care prolifera idei precum
,lichidarea Israelului”, ,,razbunare” si ,,jihad’. Nasser insusi repetdnd, foarte explicit, in fata
Consiliului General al ONU opiniile arabilor despre Israel:
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,,We swear to God that we shall not rest until we restore the Arab nation to Palestine and Palestine to
the Arab nation. There is no room for imperialism and there is no room for Britain in our country, just

as there is no room for Israel within the Arab nation”.>

Raézboiul de 6 zile, desfasurat intre 5 si 10 iunie 1967, a fost atent studiat de analisti si
istorici, iar documente referitoare la contextul international si la actiunile diplomatice sau
militare ale beligerantilor continud, si astazi, sa fie puse la dispozitia cercetarii. Existand
numeroase documente despre sdptamanile de dinaintea izbucnirii razboiului (cunoscute si sub
denumirea de ,,perioada de asteptare®), cand statele arabe aliate au luat masuri care faceau
razboiul iminent, precum blocarea circulatiei navale in golful Aqaba, pentru Israel, si
solicitarea retragerii fortelor ONU de pe linia de despartire, dar si din timpul si de dupa sfarsitul
operatiunilor militare. In ,,perioada de asteptare®, pe plan international, s-au intreprins mai
multe demersuri pentru evitarea rdzboiului, inclusiv de catre guvernul britanic pe langa
presedintele Egiptului®’.

in mod surprinzitor, nu Egiptul a fost cel care a pornit ofensiva impotriva Israelului, ci
Siria, care era dominatd de un nationalism arab militant. Nasser ti-a simtit pozitia amenintata
de initiativa Siriei, careia nu ii putea permite sa devind principalul agresor, alaturandu-i-se, prin
urmare, in atacul impotriva Israelului. La scurta vreme, intreaga lumea araba a fost atrasa in
lupta pentru eliberarea Palestinei: lordania si Irakul au fost primii care s-au alaturat pactului
militar; Marocul s-a oferit public sa il sprijine pe Nasser 1n initiativa sa; presedintele tunisian
Bourguiba, recunoscut pentru moderatia sa fatd de Israel, a invitat armatele algeriene sa
foloseasca liniile de comunicatii ale tarii sale in drum spre frontul israelian; iar regele Faisal al
Arabiei Saudite a declarat ca ,,orice arab care nu participd in acest conflict isi va pecetlui
soarta”.’®

Ca raspuns la mobilizarea armata a vecinilor sdi, Israelul a lansat un atac preventiv care
aneutralizat fortele aeriene egiptene si siriene. Radmasa fara acoperire, armata terestra egipteana
a fost vulnerabila in fata atacurilor israeliene si, astfel, dupa doar trei zile Israelul a capturat
Fasia Gaza si Peninsula Sinai. Frontul de est a fost deschis cand, ignorand avertizarile Israelului
de a nu se implica 1n razboi, regele Hussein al Iordaniei a decis inceperea bombardamentelor
asupra lerusalimului de Vest (aflat in stdpanirea Israelului). Pe 7 iunie, Israelul reusind sa
alunge trupele iordaniene din Ierusalimul de Est si dintr-o mare parte a Cisiordaniei. In aceeasi
z1, Consiliul de Securitate al ONU a cerut incetarea focului, decizie pe care Israelul si lordania
au acceptat-o imediat, urmand ca Egiptul sa cedeze in fata presiunilor internationale o zi mai
tarziu. Siria a continuat sa bombardeze sate din nordul Israelului, acceptand decizia ONU doar
dupi ce Israelul a capturat Iniltimile Golan.>

Rézboiul de sase zile nu a fost purtat doar intre arabi si israelieni, iar consecintele sale
nu s-au rasfrans doar asupra Orientului Mijlociu. Razboiul din 1967 a schimbat granitele celor
4 tari implicate, a afectat echilibrul de putere dintre principalii actori implicati In razboi, a
remodelat miscarile ideologice din lumea araba si a condus la moartea pan-arabismului
promovat, pani in acel moment, de presedintele Nasser. Insa anul 1967 a schimbat si felul in
care puterile internationale, in special SUA si URSS, actionau in regiune*’.

Pentru Israel, victoria obtinutd a insemnat afirmarea si consolidarea legitimitatii
existentei sale, armata israeliand obtinand o victorie 1n fata unui adversar mult superior numeric
si in logisticd militard*'. Dupa incheierea rizboiului, Israelul a folosit teritoriul proaspit cucerit
pentru a negocia cu vecinii arabi recunoasterea sa ca stat, insa, pentru a reda teritoriile cucerite,
Israelul trebuia sd se simta in sigurantd. Daca, pana in acest moment, ONU fusese principalul
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arbitru al conflictului israeliano- palestinian, acum, dupa Razboiul de sase zile, rolul sau este
preluat de SUA, care va conduce procesul de negociere. Israclul avea nevoie de un partener
puternic, din acest motiv incheie cu SUA acorduri de aparare, de dezvoltare a tehnologiei
militare si de schimb de informatii.

Rézboiul din 1967 nu a reprezentat un punct de cotitura doar pentru Israel. Din cauza
infrangerii, Egiptul a suferit o mutatie esentiald in perceptia asupra Israelului. Contextul
regional nefavorabil determindndu-l1 pe noul presedinte al Egiptului sa reevalueze politica
externd a Egiptului si sa priveasci Israelul ca pe un potential partener de negocieri*?. Aceasti
schimbare in relatiile externe a fost vizibild, in primul rand, prin reducerea prezentei sovietice
in Egipt, iar relatia militara si diplomatica, dintre cele doua tari (Egipt si URSS) a avut foarte
mult de suferit.** Nu existi niciun dubiu asupra faptului ci statutul international al URSS-ului
i1 conferea incd o voce importantd in Orientul Mijlociu, cu toate acestea, URSS-ul si-a pierdut
o mare parte din influenta pe care o exercita in Egipt, odatd cu apropierea acestuia din urma
fatd de SUA. Evenimentul cel mai convingdtor din acest punct de vedere a fost vizita la
Ierusalim, unde era localizat Knessetul, a lui Anwar Sadat, presedintele Egiptului, liderul celui
mai mare si mai important stat arab. Aceastd initiativd a facut parte din demersul de
recunoastere a capitalei israeliene de facto, lerusalimul. Vizita lui Sadat la Ierusalim, din 1977
si Acordurile de pace de la Camp David, incheiate intre Egipt si Israel, au marcat inceputul
unei noi ordini In Orientul Mijlociu. Ordine care se baza pe securitatea tarilor din Golf si
stabilirea unei relatii diplomatice intre evrei si arabi.**

In ceea ce priveste eliberarea Ierusalimului de la sfarsitul rizboiului, Planul de Partitie
din 1948, acceptat de partea evreiasca, respins de cea araba, a coborat un zid intre evrei, crestini
si musulmani, precum si o divizare etnico-religioasa foarte strictd. Ierusalimul, considerata
capitald atat de palestinieni, cat si de israelieni, era un oras fragmentat intre vestul israelian si
estul iordanian, unde evreilor si crestinilor deopotriva li s-a suspendat accesul la locurile sfinte.
Anul 1967 a fost un an al deciziilor dificile, dar si al schimbarilor, pentru cd, prin cucerirea
partii de est a lerusalimului, Israelul a realizat reintregirea acestuia permitandu-le tuturor
evreilor, musulmanilor si crestinilor si isi viziteze locurile sfinte* si declarandu-l, totodati,
capitala a Israelului. Iar vietile arabilor si evreilor au Inceput sd se intersecteze pentru prima
dati in ultimii noudsprezece ani.*®

Cu toate acestea, comunitatea internationald a pastrat o oarecare rezerva fatd de
recunoasterea pretentiilor Israelului asupra lerusalimului. Mai mult decat atat, ca raspuns la
legea constitutionald emisa de Israel in 1980, prin care recunostea Ierusalimul drept capitala,
Consiliul de Securitate al ONU a adoptat Rezolutia 476.%” Prin aceasta, isi reafirma pozitia de
mediator in conflictul palestiniano-israclian cerandu-le statelor care si-au stabilit misiuni
diplomatice in Ierusalim sa le retraga. Desi mai multe tari au avut ambasade la lerusalim pentru
o perioada scurtd de timp, data fiind sensibilitatea subiectului, au ales sa le localizeze in orasul
Tel Aviv.*® Potrivit acestei rezolutii, comunitatea internationald nu trebuie si recunoasci
suveranitatea niciunei parti asupra Ierusalimul pana ce conflictul nu este solutionat. Mai mult
decat atat, textul Rezolutiei nu face distinctia intre misiunile diplomatice aflate in lerusalimul
de Est si cele aflate 1n Ierusalimul de Vest, incorporeaza doar o referire generala la Ierusalim.

Mai multi analisti expun punctele comune care pot fi trasate intre Razboiul de 6 zile si
situatia actuala din Orientul Mijlociu. Peisajul politic de dinainte de 1967 era caracterizat de o
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competitie intensa intre monarhiile traditionale si dictatorii arabi care promovau ideea de pan-
arabism secular. Ca parte a acestui conflict, Arabia Saudita si Egiptul erau implicate intr-un
razboi prin reprezentanti in Yemen (in aceeasi situatie In care Arabia Saudita si Iranul se gasesc
acum). Istoricul Malcom Herr a numit conflictul Razboiul Rece Arab, pentru ca era, atat un
rizboi de influentd, dar si pentru ci era privit de ambele tiri ca avind o importanti vitald.*’

Stérsitul razboiului a adus cu sine nu numai infrangerea propriu-zisa a armatelor arabe
si a guvernelor care le sustineau. Ci si repercusiuni psihologice si sociologice ce au marcat un
moment de cotiturd pentru gandirea arabd moderna si schimbarea naturii conflictului arabo-
israelian. In 1948, majoritatea arabilor au blamat guvernele corupte si incompetente pentru
pierderea suferitd in fata evreilor, insa, in 1967, Nasser reprezenta personificarea visurilor si
sperantelor tuturor arabilor. Asa ca pierderea suferitd de arabi, l-a discreditat atat pe Nasser,
cat si ideologia in care credea acesta: pan-arabismul. Deznadajduiti de pierderea suferita,
palestinienii aveau nevoie de un alt mecanism care s le ofere sperantd. Nationalismul in care
au crezut cu atita convingere a esuat, iar ideea unei patrii arabe unite nu le-a adus victoria. Pe
de alta parte, Fatah le-a oferit arabilor ceva in care sd creada si un lider pe care sa il urmeze:
Yasser Arafat, liderul organizatiei.>

Arafat a continuat, Intr-o oarecare masura, ideea de nationalism, insa a persuadat arabii
sd creada ca singura lor salvare se afla in religie, promovand, in acest fel, islamul militarizat.
Arafat a recrutat voluntari din toatd lumea araba, dornici sa se alature Fatahului si sa moara
pentru cauza palestiniana, pornind un razboi sfant impotriva Israelului. Acesta a pus inclusiv
bazele unui program de antrenament al refugiatilor cu varste intre 10 si 13 ani, program ce
promova jihadul si rdspandea sloganuri precum: ,,eu sunt martir”, ,,Daca dau gres, ia-mi locul”,
,,Palestinienii sunt o revolutie”, ,,Pentru Palestina, ne sacrificim sufletul si sangele”.>!

Noua politica condusa de Arafat, la inceput ca lider al organizatiei Fatah, iar mai apoi ca
presedinte al Organizatiei pentru Eliberarea Palestinei si lider militar de facto®’, a schimbat
perceptia arabilor fatd de modalitatea in care trebuie sa se realizeze recastigarea Palestinei,
promovand actele de terorism si ignorand, totodata, opiniile vecinilor arabi care priveau statul
evreu cu mai multd moderatie. In acesti primi ani de dupd Rizboiul de 6 zile, Arafat a
reorganizat intreaga societate palestiniand, oferindu-i o identitate si un model de rezistenta
armata care confirma ca singura cale de a obtine independenta este prin violenta.

Data fiind politica pe care o promovau liderii palestinieni si frustrdrile pe care le
adunaserd palestinienii impotriva ocupatiei israeliene, la doudzeci de ani de la incheierea
Rézboiului de sase zile, proteste masive au izbucnit in interiorul teritoriilor ocupate. Ziua de 8
decembrie 1987 a marcat Inceputul Primei Intifade, cand mii de localnici arabi au iesit in strazi,
fluturnd steaguri ale Organizatiei pentru Eliberarea Palestinei si lovind cu pietre automobilele
in care se aflau evrei. Populatia israeliand era gocatd si ingrozita, iar imaginea publica a
Israelului a avut de suferit. Cel mai palpabil raspuns al Israelului la atacurile palestinienilor a
venit Tn 1990, cand 10 000 de soldati israelieni au fost trimisi in teritoriile palestiniene pentru
a aresta sau ucide palestinienii suspectati cd ar fi traficanti de arme. Conform unui raport al
Salvati Copiii aproximativ 12 000 de palestinieni din Fasia Gaza si Cisiordania au fost raniti si
722 ucisi, in urma acestei operatiuni.>®> A doua serie de revolte a populatiei palestiniene
impotriva israelienilor, numita a Doua Intifada, a izbucnit in 2000, dupa ce Ariel Sharon, prim-
ministrul Israelului, a vizitat Muntele Templului, loc considerat sfant de musulmani si de evrei.
Gestul a fost interpretat ca pe o grava ofensa si, astfel, au izbucnit violente ce aveau sa se
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In contextul retragerii Marii Britanii din Palestina, dupa incheierea celui de-Al Doilea
Réazboi Mondial, comunitatea evreiasca si cea palestiniand, uzitdndu-si dreptul la
autodeterminare, au incercat s isi Intemeieze state nationale. Disputarea aceluiasi teritoriu de
doud popoare diferite a facut acest lucru imposibil, iar chestiunea a ramas nerezolvata pana
astazi. Desi ambele popoare vad teritoriul anticei Palestine ca fiind ,,acasd”, este greu de
inchipuit ca doua popoare distincte vor reusi sa isi Imparta un singur teritoriu si sa convietuiasca
in pace. Din aceasta cauzd, rezolvarea conflictului dintre Israel si palestinieni a rdmas o tema
la fel de actuald ca in urmai cu cateva decenii®>.

3. Decizia SUA de recunoastere a Ierusalimului drept capitala a Israelului. Posibile
implicatii

Statutul Ierusalimului are o importanta vitald pentru toate cele trei religii monoteiste, iar
revendicarea sa exclusiva de citre o singura parte nu poate rimane fara repercusiuni. In Israel,
Ierusalimul e calificat oficial drept capitald ,,eterna si indivizibila”, in timp ce palestinienii
sperd ca lerusalimul de Est sa devina capitala statului palestinian. Sfarsitul anului 2017 a agitat
spiritele palestinienilor, cand presedintele SUA, Donald Trump, a anuntat public cd va muta
ambasada americana de la Tel Aviv la lerusalim, recunoscand prin aceasta actiune orasul drept
capitala a Israelului. Prin aceasta decizie, Trump a iIncdlcat consensul international care
sustinea cd statutul lerusalimului trebuie stabilit doar in cadrul unor negocieri de pace
israeliano-palestiniene® si a ficut un pas pe care nicio alti tard sau presedinte al SUA nu si I-
a asumat.

Datorita caracterului unic pe care il are lerusalimul, comunitatea internationald a decis
ca nici palestinieni si nici evreii sd nu exercite o putere politicd exclusiva asupra acestuia.
Acelasi principiu a ghidat politica internationald a Statelor Unite de mai bine de 70 de ani,
originile acestei decizii gasindu-se in Planul de Partitie din 1947, care stabilea impartirea
Palestinei in doud state distincte: unul evreu si unul arab, Ierusalimul a ramas neutru, fiind
plasat sub control international.’” SUA s-au declarat, timp de mai multe decade, principalul
mediator al conflictului dintre israelieni si palestinieni, iar neutralitatea i-a permis sa ramana
un arbitru credibil care sd tina ambele parti la masa negocierilor. Anuntul presedintelui Trump
de a muta ambasada SUA a fost primit ca pe o amenintare la adresa procesului de pace din
moment ce opinia publicd priveste neutralitatea ca fiind indispensabila pentru rezolvarea
tensiunilor din zona.>®

In Orientul Mijlociu, SUA au fost percepute mai degraba ca un aliat al Israelului, decat
un arbitru. Un actor partinitor care promoveaza interesele Israelului, perpetuand starea de
conflict. Aceasta perceptie se datoreaza, in parte, politicii interne pro-Israel pe care o
promoveaza liderii americani, dar si dezechilibrului de forte dintre israelieni si palestinieni,
SUA fiind blamate, cu sau fara argumente credibile, pentru superioritatea militara si logistica
a Israelului.>

Ultimele trei administratii: Clinton, Bush si Obama au considerat necesar sd ofere
Israelului concesii pentru a determina liderii israelieni sd facad mai multe demersuri pentru
obtinerea picii.’’ O initiativd similard a venit din partea lui Bill Clinton, in 1995, cand, printr-
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o lege numitd Jerusalem Embassy Act a decis mutarea ambasadei SUA la Ierusalim.
Propunerea mutdrii ambasadei venea intr-un climat pozitiv pentru relatiile bilaterale
palestiniano-israeliene, dominat de efectul istoricelor acorduri de pace dintre Israel si
palestinieni de la Oslo. Ele erau vazute de seful executivului american ca o forma de
concretizare a unui proces de pace aflat in desfasurare. Nerealizarea deciziei s-a datorat tocmai
deteriorarii situatiei din zoni si a inghetdrii procesului de pace, inceput la Oslo®!.

Contextul politic actual este diferit de momentul Clinton din 1995, neintrezarindu-se, la
sfarsitul anului trecut, nicio perspectiva de concretizare a procesului de pace dintre israelieni si
palestinieni. La prima vedere, decizia presedintelui Trump nu este conforma cu componenta
geo-strategicd a intereselor nationale si poate periclita siguranta Statelor Unite. Cunoscand
toate aceste lucruri, cea mai fireasca Intrebare pe care o putem pune este: care sunt adevaratele
motive care l-ar putea determina pe Donald Trump sa decidd mutarea ambasadei SUA la
Ierusalim?

Profesorul Liviu Rotman, cercetdtor specializat in istoria evreilor, considera ca, prin
aceastd miscare, Trump a incercat sa isi consolideze pozitia in interiorul Statelor Unite, unde
popularitatea sa este in scidere. In acelasi timp, este o risplati pentru unul din cele mai
puternice centre de sprijin: electoratul evanghelist. Evanghelicii reprezintd un grup religios care
se identificd cu Partidul Republican, conform unui sondaj de opinie din 2014, 76% dintre
evanghelici sustin ca au vederi republicane. Totodata, evanghelicii constituie o cincime din
numirul total al americanilor cu drept de vot.? Trump a obtinut 80% din voturile
evanghelicilor, acesta fiind cel mai important vot pe care 1-a primit vreun presedinte republican
din 2004 pana in prezent din partea acestui electorat.

Grupul sprijind ideea unui mare Israel, care sa corespunda obiectivelor lor teoretice: o
convertire generali la crestinismul de tip evanghelic.®® Pentru unii evanghelici, intoarcerea unui
numar atat de mare de evrei in Israel este o dovada a vointei divine, sau chiar un semn al celei
de-a doua veniri a lui lisus. Alti evanghelici, datoritd unor versete din Biblie, considera ca au
datoria de a sprijini poporul evreu.®*

Dupa 1967, nucleul pro-Israel, reprezentat de evanghelismul american, s-a extins, iesind
din cercurile fundamentaliste. Au fost create zeci de organizatii crestine care ofereau ajutor
financiar asezarilor evreiesti din Teritoriile Palestiniene si organizau vizite ale oficialilor
americani in Israel. Vederile religioase ale evanghelistilor si simpatia aratata Israelului au
inceput sa devinad din ce in ce mai apreciate in randul politicienilor republicani, iar a fi pro-
Israel este considerati ,,0 politicd buna”.®> In cadrul conferintei anuale a Crestinilor Uniti
pentru Israel, din vara anului trecut, vicepresedintele Mike Pence a declarat ca ,,acest presedinte
va sustine, iar eu va promit ca va veni ziua cand presedintele Donald Trump va muta ambasada
de la Tel Aviv la Ierusalim.”%°

Prin mutarea ambasadei la Ierusalim, Donald Trump a atins o coarda foarte sensibila
pentru comunitatea evanghelica, avand in vedere simbolismul puternic pe care il are orasul
sfant. Presedintele american a inteles cd electoratul evanghelic va sprijini intotdeauna
candidatul care 1l ajutd sa 1si indeplineascd dezideratele de ordin religios, indiferent de viata sa
privata. Pe de altd parte, chiar daca exista republicani care nu sprijina aspiratiile evanghelistilor,
totusi, acestia doresc o apropiere de tabara pro-Israel datoritd influentei exercitate de lobby-ul
organizatiilor evreiesti. Cu alte cuvinte, nu existad nicio opozitie fatd de decizia sa. Si, cu toate
cad este o miscare riscantd din punct de vedere geopolitic, si-a atins scopul pe plan

o1 Ibidem nota 25.

62 Sarah Pulliam Bailey, White evangelicals voted overwhelmingly for Donald Trump, exit polls show, ,,The
Washington Post”, 9 noiembrie 2016 (https://www.washingtonpost.com/).

83 Ibidem nota 25.

% Michael Schulson, Questions about Jerusalem you were afraid to ask, ,,The Washington Post”, 6 decembrie
2017 (https://www.washingtonpost.com/).

85 Celia Belin, Trump s Jerusalem decision is a victory for Evangelical politics, ,,Brookings”, 15 decembrie 2017
(https:// www.brookings.edu/).

% Ibidem nota 66.
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intern.®’ Aparent, actiunile lui Trump sunt motivate de dorinta de a fi reales pentru un nou
mandat ca presedinte. lar prin aceastd miscare, Trump si-a asigurat sustinerea electoratului
evanghelic si a donatorilor care sprijina Israelul (dintre acestia il amintim pe Sheldon Adelson,
un cunoscut promotor al politicii pro-Israel, care a oferit un sprijin financiar de 35 de milioane
de dolari pentru campania lui Trump). Totodata, a oferit exemplul unui lider hotarat care, spre
deosebire de administratiile Clinton, Bush sau Obama, si-a asumat decizia de recunoastere a
pretentiilor Israelului asupra lerusalimului.

O alta teorie care poate explica gestului lui Trump este sprijinirea aliatului sau, premierul
israelian Benjamin Netanyahu, aflat Intr-un impas politic, confruntat cu trei dosare penale care
pot conduce la demisie sau, in cazul pierderii proceselor, la arestarea sa. Pozitiei presedintelui
american poate fi inteleasd ca o pozitie pro-Netanyahu, ceea ce nu este acelasi lucru cu
sprijinirea poporului israelian, avand in vedere ca exista o parte insemnata a publicului israelian
care nu priveste cu simpatie politica lui Trump.*® Nu putem nega faptul ci opiniile cetitenilor
israelieni sunt diverse, unii sustin decizia lui Trump, considerand-o o schimbare a unei strategii
diplomatice care nu a avut niciun rezultat in rezolvarea conflictului cu palestinienii, in timp ce
altii considerd in continuare ca singura solutie viabila este stabilirea a doua state distincte.

Dacé privim decizia din punct de vedere al strategiei SUA privind Orientul Mijlociu,
aceasta se incadreaza in tiparele normale. Trump urmareste sa aduca tarile arabe si Israelul la
masa negocierilor, scopul final fiind formarea unei aliante impotriva Iranului si a
fundamentalismului religios atat de prezent in regiune. Fiecare dintre administratiile anterioare
au urmarit acest rezultat si au incercat sa realizeze o apropiere intre statele arabe si Israel, insa
au ajuns la concluzia ca acest lucru este imposibil fard o reconciliere intre palestinieni si
israelieni. Pacea fiind indispensabild pentru sustinerea arhitecturii regionale.®

Trump considerd, insa, procesul de pace ineficient si alege o alta abordare. Este posibil,
asadar, ca decizia SUA sa se concentreze mai degrabd asupra unei aliante arabo-israeliana
impotriva Iranului, decat asupra impulsionarii procesului de pace. Strategia ar putea chiar sa
dea roade daca luam in calcul cooperarea tacita dintre Israel si tarile din Golf cu scopul de a
minimiza influenta Iranului in regiune si faptul cd Arabia Sauditd priveste confruntarea cu
Iranul ca pe cea mai urgenti dintre problemele sale.”®

Oricare ar fi opiniile partilor direct vizate de decizia presedintelui american, este clar ca
declaratia acestuia din luna decembrie a anului trecut a trezit reactii puternice. Insa este decizia
lui Donald Trump cu adevarat ,,istorica”? Daca analizam discursul sau, observam cu usurinta
ca, in timp ce recunoaste fatis cd lerusalimul este capitala Israelului, Trump pastreazd o
ambiguitate asupra a ceea ce inseamnd lerusalim de fapt. El spune: ,,acolo unde este
Parlamentul, Curtea de Justitie, Guvernul“.”! Este vorba, asadar, despre lerusalimul de Vest,
lasand posibilitatea ca lerusalimul de Est sd devind capitala unei viitoare Palestine? Sau
recunoaste intregul Ierusalim drept capitald a Israelului, ignorand complet drepturile
palestinienilor? Oricat de importanta ar fi aceastd declaratie prin elementul de noutate pe care
il aduce, nu ii putem ignora ambiguitatea vadita.

Pe de alta parte, ne putem explica reactiile puternice starnite de declaratia presedintelui
prin comparatia pe care a facut-o Jerusalem Embassy Act, care viza un lerusalim nedivizat,
nicidecum doar partea de vest. Discursul sdu nu aminteste nici de drepturile palestinienilor din
lerusalimul de Est, este doar ,,0 recunoastere a realitatii”, fard ca SUA ,,sd aibd vreun cuvant
de spus vizavi de limitele suveranitatii Israelului in Ierusalim, sau de granitele contestate (...)
aceste chestiuni riman la latitudinea partilor implicate.”’?

67 Ibidem nota 67.

8 Ibidem nota 25.

% Marc Lynch, Three things to know about Trump's Jerusalem gambit, ,,Carnegie Endowment for International
Peace”, 7 decembrie 2017 (http.carnegicendowment.org/).

0 Ibidem nota 71.

"\ Statement by President Trump on Jerusalem, 6 decembrie 2017, (https:/www.whitehouse.gov/)

2 Ibidem nota 73.
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Din cauza acestor ambiguitdti, politica Statelor Unite rdmane inca incertd. Ne este clar
ca administratia Trump doreste ca granitele finale ale Ierusalimului sa fie negociate In urma
unui acord de pace, insd nu este la fel de limpede ce parte a lerusalimului este considerata
teritoriu israelian suveran. Pana anul trecut, SUA considera ca Israelul are drepturi suverane in
interiorul liniilor de armistitiu stabilite in 1949, cu exceptia lerusalimului de Vest, considerat
teritoriu neutru. Odata cu declaratia presedintelui de recunoastere a Ierusalimul drept capitala
a Israelului am putea presupune ca, pe viitor, SUA va considera lerusalimul de Vest ca facand
parte din teritoriul de drept al Israelului. Dar care va fi statutul lerusalimului de Est si al
musulmanilor care locuiesc acolo?”?

4. Reactii si mize internationale

In ciuda acestor nuante ale discursului prezidential, liderii politici din Orientul Mijlociu,
dar si din Europa, au interpretat declaratia SUA ca o recunoastere a suveranitatii Israelului
asupra intregului lerusalim. Mult mai vizibile au fost politica pro-Israel a administratiei Trump,
refuzul de a sprijini aspiratiile palestinienilor la o capitald proprie in partea de est a
lerusalimului si controlul larg pe care il exerciti Israelul asupra orasului.’”

Asa cum era de asteptat, anuntul presedintelui american a starnit imediat reactii puternice
in randul arabilor. Autoritatea Nationala Palestiniana (PLO) si tari arabe precum Egipt,
lordania si Arabia Sauditd au condamnat decizia SUA si i-au sugerat iIn mod deschis
presedintelui ca o astfel de recunoastere poate afecta stabilitatea regionald, insa nu au militat
pentru folosirea violentei. Mai mult decédt atdt, Ahmad Majdalani, membru al Comitetului
Executiv al PLO, a anuntat, la o zi dupd anuntul presedintelui, cd palestinienii se vor opune
deciziei prin proteste pasnice. Declaratiile oficiale ale liderilor arabi au atacat decizia SUA,
numind-o iresponsabild, accentudnd, totodata, faptul ca SUA ignora legile si rezolutiile stabilite
la nivel international si ca 1si pune in pericol, atit interesele nationale, cét si procesul de pace
palestiniano-israelian.”

In discursul televizat care a urmat declaratiei SUA, presedintele palestinian Mahmoud
Abbas a numit situatia in care se gasesc palestinienii ,,critica” si a denuntat planul de mutare al
ambasadei drept ,,pervers si repulsiv”. Potrivit acestuia, prin aceasta declaratie, SUA s-au dezis
de rolul de mediator pe care l-au jucat timp de mai multe decade si s-au transformat intr-un
partizan al Israelului. Abbas a adaugat ca existd o singura pozitie internationald referitoare la
Ierusalim, atét din partea tarilor arabe, cat si din partea marilor puteri occidentale, iar aceea nu
poate ignora pretentiile palestinienilor asupra partii estice a Ierusalimului.’® Intr-adevar,
identitatea arabd a lerusalimului este greu de trecut cu vederea si, indiferent de decizia luatd de
administratia SUA si de legitimitatea castigatd de Israel de a controla Orasul Sfant, realitatea
efectiva este greu de ignorat: lerusalimul are in componenta sa trei structuri religioase complet
eterogene pentru care lerusalimul reprezinta o parte indispensabila a identitatii lor nationale si
religioase. Aici nu exista loc pentru sincretism.

Avand toate aceste lucruri In vedere, structurile fundamentaliste, spre deosebire de
taberele mai moderate, au avut o reactie durd la anuntul presedintelui american, instigdnd
palestinienii la o a treia intifadd. Hamas a cerut tarilor arabe sa isi treacd cu vederea propriile
dispute si sd se uneasca pentru a boicota administratia SUA. A militat pentru atacarea
ambasadelor si soldatilor americani si pentru pornirea unui nou jihad''. Liderii Fatah au anuntat

73 Ofer Zalzberg si Nathan Thrall, Counting the Costs of U.S. Recognition of Jerusalem as Israel’s Capital
,International Crisis Group”, 7 decembrie 2016 (https://www.crisisgroup.org/).

" Ibidem nota 75.

75 Reactions To U.S. President Trump's Jerusalem Announcement: Hamas, Resistance Axis Call For Violence,
Attacks On U.S. Interests; Palestinian Authority, Moderate Arab Countries Express Restrained Condemnation,
Hope For Retraction, ,MEMRI” 10 decembrie 2017 (https://www.memri.org/).
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ca vor intrerupe orice legaturd cu SUA, in timp ce pe paginile oficiale de Facebook au aparut
mesaje si imagini care instigau la violentd impotriva americanilor si a lui Trump’®,

O reactie similara a avut si secretarul general al Hezbollahului, Hassan Nasrallah, care
si-a exprimat sprijinul pentru o a treia intifada, cerdnd lumii musulmane ,,sa nu stea
nepasatoare” si ,,sd ofere un sprijin moral, politic, monetar si material complet palestinienilor”.
In ziarul libanez Al-Akhbar, afiliat Hezbollahului, a aparut un articol numit ,,Ori America, ori
Ierusalimul” care sustinea:

., Nu vom lua inapoi nici mdcar o bucata din Palestina panad cand nu declaram razboi total (impotriva
SUA) si le transformam viaga in iad, steagul lor in simbol al rusinii §i armata lor intr-o fiara salbatica
ce umbla prin lume...Singurd alegere care ne ramdne este sa strigam la unison: ,,Moarte Americii!”.
Trebuie sa declaram razboi complet Americii si intereselor sale de pretutindeni... Toti arabii trebuie sa
aleaga: Ori America, ori lerusalimul (...) Oricine alege sa apartina lerusalimului si sa il apere trebuie
sa munceasca fard tihnd, cu toate puterile, pentru a omori orice soldat american din afara granitelor

americane §i sa cucereasca ambasadele SUA din toatd lumea, sau sa le arda si sa le distruga. Trebuie

sa alungam din tarile noastre orice oficial american, diplomat, sau politician si pe oricine primeste un

salariu de la guvernul american...””’

Iranul a avut, de asemenea, reactii eminamente antisemite si anti-occidentale,
caracterizate de o incitare a arabilor si, in general, a musulmanilor la o noud intifada impotriva
Israelului si a americanilor, pe care 1i blameaza pentru situatia delicatd din Orientul Mijlociu.
Mai multi oficiali si purtatori de cuvant ai regimului de la Teheran au declarat ca distrugerea
Israelului este iminenta si le-au cerut tarilor musulmane sa isi trimitd armatele nationale pentru
a distruge Israelul si sa le organizeze dupd exemplul Armatei Gardienilor Revolutiei Islamice,
care are ca scop conservarea elementului religios islamic impotriva oricaror interferente din
exterior.®® Prin aceasti reactie violentd, Iranul s-a izolat de restul tirilor arabe, incluzand aici
chiar si Teritoriile Palestiniene, care au insistat asupra reducerii dispozitiei conflictuale si a
rezolvarii chestiunii Tn cauza prin intermediul unor metode non-agresive.

Trebuie sa addugam aici si contributia pe care a avut-o Liderul suprem Khamenei in
exacerbarea ostilitdtilor de dupd anuntul prezidential:

., America, regimul sionist, cei care se afla in spate si cei subordonati superputerilor sunt faraonii zilelor
noastre. Ei depun eforturi pentru a diviza si pentru a starni razboi in lumea islamicd... Chestiunea
Palestinei se afld in topul problemelor politice din umma®! islamicd si toatd lumea trebuie sa depund
eforturi si sa foloseasca jihadul pentru a salva si a elibera poporul palestinian. Afirmatiile inamicilor
islamului referitoare la recunoasterea lerusalimului drept capitald a regimului sionist se nasc din
neputinta lor. Lumea islamica se va ridica impotriva acestui complot, iar sionistii vor primi o loviturad si
mai puternicd ca rdaspuns la aceastd masurd. In final, Palestina noastrd dragd va fi eliberatd. Prietenii

si dusmanii Iranului, din toata lumea, trebuie sa realizeze ca problemele actuale sunt mai mici decdt

problemele din ultimele patru decade. Iranul ii va neutraliza cu si mai multa forta si va flutura steagul

onoarei Islamului de pe varfuri si mai inalte.

Se impun cateva comentarii si asupra reactiilor comunitatii internationale din afara
spatiului islamic de dupd anuntul de recunoastere a lerusalimului drept capitala a Israelului.
Federica Mogherini, Inaltul Reprezentant al Uniunii Europene pentru afaceri externe si politica
de securitate, 1-a avertizat pe presedintele Trump asupra potentialului exploziv pe care il poate

78 Facebook.com/officialfateh1965, December 7, 2017.
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avea decizia sa. Intr-un astfel de context fragil, mutarea ambasadei SUA la Ierusalimul si,
implicit, recunoasterea acestuia drept capitala a Israelului, poate aduce intreaga lume in timpuri
mai intunecate decat acestea din prezent. Presedintele francez, Emmanuel Macron a reamintit
Statelor Unite cd decizia contravine cu legea internationala si cu rezolutiile Consiliului de
Securitate al ONU, care i-au oferit Ierusalimului un statut politic si juridic special.®’

In egala miasura, este necesara si o analizi a rezolutiilor Adunirii Generale a ONU si a
Consiliului de Securitate cu privire la statutul Ierusalimului. In 29 noiembrie 1947, Adunarea
Generald a ONU a adoptat Rezolutia 1818, Aceasta avea un caracter de recomandare, sustinand
crearea a doud state (arab si israelian) in interiorul aceluiasi teritoriu si prevedea un statut
international special pentru orasul lerusalim: ,,Orasul Ierusalim va fi stabilit ca un corpus
separatum, sub un regim international separat si administrat de Organizatia Natiunilor Unite”
precizand, atat frontierele orasului, cat si regimul special care i se aplica si durata acestuia.
Rezolutia CS ONU 252% din 1968 mentioneazi ci ,,orice misuri si actiuni administrative ale
Israelului, inclusiv exproprierea de proprietdti care au alterat sau isi propun alterarea
caracterului si statutului Orasului Sfant al Ierusalimului sunt invalide si nu ii pot schimba
statutul”. Rezolutia CS ONU 4765 din 1980 reia faptul ci ,,orice misuri si actiuni legislative
si administrative ale Israelului, puterea ocupantd, care isi propun alterarea caracterului si
statutului Orasului Sfant al lerusalimului, nu sunt valabile din punct de vedere legal si
constituie o Incdlcare flagranta a Conventiei de la Geneva privind protectia civililor pe timp de
conflict armat si, de asemenea, constituie o obstructionare grava in calea obtinerii unei solutii
de pace comprehensive, juste si de duratd in Orientul Mijlociu”.

Cea mai recenta rezolutie a Adundrii Generale a ONU cu privire la statutul Ierusalimului
a fost adoptati in 21 decembrie 2017%". Rezolutia indica faptul ci ,,orice decizii si actiuni care
modifica caracterul, statutul sau compozitia demograficd a Orasului Sfant al Ierusalimului nu
au niciun efect juridic, sunt nule si neavenite si trebuie anulate in conformitate cu rezolutiile
relevante ale Consiliului de Securitate si, in acest caz, face apel la toate statele sd se abtina de
la stabilirea de misiuni diplomatice Tn Orasul Sfant al Ierusalimului, in conformitate cu
Rezolutia 478 (1980) a Consiliului de Securitate”.

In ceea ce priveste pozitia Romaniei vizavi de decizia administratiei SUA, presedintele

Romaniei, Klaus Iohannis, a subliniat faptul ca:
Un astfel de demers de mutare a ambasadei Romaniei la Ierusalim nu se poate face decat in urma unei analize

de profunzime, care sa ia in considerare toate consecintele si implicatiile politice externe ale acestuia. Mutarea
ambasadei se poate concretiza doar in urma incheierii negocierilor privind Procesul de Pace din Orientul
Mijlociu, in cadrul caruia statutul Ierusalimului reprezintd o tema centrald... Acest statut poate fi stabilit numai
in urma incheierii unui acord direct si final intre parti. Administratia Prezidentiald aminteste necesitatea
rezolvarii juste si de durata a conflictului israeliano-palestinian, prin implementarea ,,solutiei celor doua state",
Israel si Palestina, care sd coexiste In pace si securitate, ca unicd variantd viabild si capabild s garanteze
indeplinirea aspiratiilor partilor si reafirma faptul ca pozitia tarii noastre fatd de statutul orasului Ierusalim
ramane conforma cu cea stabilita prin rezolutiile Consiliului de Securitate ONU si Adunarii Generale ONU in
materie. Administratia Prezidentiald reaminteste faptul ca exista o serie de rezolutii ale Consiliului de Securitate

al ONU si ale Adunarii Generale a ONU prin care se solicita, printre altele, statelor membre ONU sa se abtinad

8 Catherine Hardy, The world reacts to Trump's Jerusalem decision, ,Euronews”, 7 decembrie 2017
(www.euronews.com/).
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sa stabileascd misiuni diplomatice in Ierusalim si sa intensifice eforturile internationale pentru o pace durabila,
cuprinzatoare si justd 1n Orientul Mijlociu. Prin urmare, in aceasta etapa, relocarea ambasadei Romaniei in
Ierusalim ar reprezenta o incélcare a dreptului international relevant. Tindnd cont de toate aceste aspecte,
Presedintele Klaus Iohannis indeamna toti factorii guvernamentali si politici la responsabilitate si discernamant
in ceea ce priveste deciziile majore de politica externd ale Romaniei, cu efecte strategice, inclusiv asupra
sigurantei nationale si a cetitenilor romani. In acest sens, o astfel de decizie trebuie luatd numai dupa consultarea

si cu avizul tuturor institutiilor cu atributii in domeniul politicii externe si al securitatii nationale, decizia finala

apartinind, din punct de vedere constitutional, Presedintelui Roméniei.®®”.

Alti aliati cheie ai SUA, cum ar fi Marea Britanie, Italia si Japonia au criticat decizia lui
Trump, subliniind faptul ca aceasta ,,nu are niciun efect legal, este nula si neavenita si trebuie
si fie revocata. * In acest sens, a fost convocati o intalnire de urgenta imediat dupa declaratia
publica a presedintelui american. Adunarea Generala a ONU, formata din 193 de state, a votat
in mod decisiv impotriva deciziei SUA cu 128 de voturi pentru, 9 Impotriva si 35 de abtineri.
Rezolutia de respingere a hotdrarii SUA cu privire la statutul Ierusalimului a avut o incarcatura
politici majora. In cadrul acestui vot, tirile membre ONU au aritat, in mod clar, care este
pozitia lor fatd de problema lerusalimului, cu toate ca SUA au folosit o tactica de intimidare de
facto a statelor membre ONU. Donald Trump a amenintat sa intrerupd ajutorul financiar pentru
tarile care se opun deciziei de recunoastere a lerusalimului drept capitald a Israelului.”®

Avertismentul lui a venit dupd ce Nikki Haley, ambasadorul SUA la ONU, a tinut un
discurs in care a subliniat faptul ca SUA sunt principalul contribuitor al ONU si al agentiilor
sale, din acest motiv se asteaptd ca ONU sa 1i sprijine deciziile:

,Argumentele au fost deja aduse. Decizia a fost in concordanta cu legea din 1995. Decizia nu

prejudiciaza niciun acord privind statutul final (al lerusalimului). Decizia nu face nimic pentru a

ingreuna eforturile de pace...SUA isi vor aminti aceastd zi in care au fost marginalizate la ONU pentru

exercitarea suveranitatii noastre... America isi va localiza ambasada noastra la lerusalim. Asta vrea

poporul american sd facem...Acest vot va face o diferenta intre cum priveste America ONU si cum privim

tarile care nu ne-au ardtat respect la ONU ™',

Insa majoritatea statelor au ales si ignore presiunile venite din partea SUA si au votat
impotriva deciziei anuntate pe 6 decembrie. Emiratele Arabe Unite, Arabia Sauditd si Africa
de Sud si-au adaugat, in ultimul moment, numele pe documentul ce condamna recunoasterea
Ierusalimului drept capitald a Israelului®?. Asadar, nu trebuie si uitdm ci, in ciuda solidaritatii
etnico-religioase pe care tarile arabe o aratd palestinienilor, aveam de-a face cu un conflict de
interese. Raman parteneri ai SUA, iar o lipsd de congruentd a intereselor poate avea
repercusiuni grave asupra aliantelor internationale si pot minimiza scopul evident al oricarui
actor important de pe scena politicd a lumii arabe, si anume acela de a consolida pozitia propriei
tari.

5. Decizia de relocare a ambasadei SUA - o a treia intifada?
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Cunoscand toate aceste lucruri, putem anticipa care va fi reactia lumii arabe la mutarea
ambasadei SUA de la Tel Aviv la Ierusalim? In mod indubitabil, decizia lui Trump este o
jignire pentru liderii arabi care o percep ca pe o Infrangere personald in fata Israelului.
Recunoasterea lerusalimului drept capitald a Israelului este un esec pentru politica statelor
arabe, esec ce le expune neputinta de a rezolva problema palestiniana si de a convinge SUA de
justetea cauzei pe care o promoveaza. Insi trebuie si remarcim faptul ¢, lumea araba a rimas
una multipolard, iar acest lucru se reflecta in politica regionald intens fragmentata. Oricat de
vehemente ar fi protestele lor impotriva deciziei, interesele proprii determina acomodarea
politicii SUA. In mod aproape sigur, nu isi vor sacrifica relatia cu Washingtonul pentru cauza
palestiniand.

Daca ludam exemplul campaniei impotriva Qatarului, conduse de Arabia Saudita si de
EAU si numita eufemistic ,,criza diplomatica”, observam ca cele doua state sunt preocupate de
consolidarea propriei puteri. Printul mostenitor al Arabiei Saudite, Muhammad bin Salman,
urmireste si centralizeze autoritatea politica a familiei conducitoare. In acest sens, a condus o
campanie de ,,epurare” politicd si de eliminare a membrilor familiei care ar fi putut sa i se
opund. Pe langa aceste chestiuni cu care se confrunta pe plan intern, Arabia Saudita conduce o
campanie internationald de promovare si de convingere a investitorilor straini cd aceasta
reprezintd un loc modern si tolerant, in conditiile in care doreste sa isi diversifice economia,
care pana in prezent se baza exclusiv pe industria petroliera.

Cand la mijloc este o rivalitate milenara, precum cea arabo-persana, inceputa inca din
secolul IX, prin miscarea shu'ubiyya, sauditii se aratd gata de orice compromis pentru a-si
inchega alianta cu Statele Unite. lar aceasta aliantd va impune, asa cum este de asteptat,
adoptarea unei atitudini mai putin radicale in raport cu aliatul definitiv al Americii, si anume
Israelul. Situatia pare sa reflecte starea generala din 1916, cand, prin prisma unor aliante menite
sd le consolideze propriul statut, arabii ajung - concomitent cu sustindtorii miscdarii sioniste - in
tabdra Imperiului Britanic®.

Avand in vedere toate aceste date si sprijinul extern de care au nevoie statele arabe, este
oare o miscare inteleapti si lupte impotriva deciziei SUA? In acest moment, problema
palestiniand pare sd exercite mai multad putere de convingere asupra publicului arab si mai putin
asupra liderilor politici. ,,Palestina” este o chestiune delicatd, iar liderii politici trebuie sa
actioneze cu multd grija pentru a nu inflama opinia publica. Amintirea Primaverii Arabe si a
oamenilor iesiti In stradd ca sa ceard o schimbare de regim a determinat guvernele arabe sa se
opuna deciziei SUA. Pe de alta parte, o ignorare a acestei chestiuni le poate oferi Qatarului sau
Iranului un avantaj cheie asupra publicului arab, ceea ce poate conduce la o crestere in influenta
a unor rivali pe care Arabia Sauditd si EAU doresc si 1i elimine®*. Nemultumirea pe care au
manifestat-o fatd de declaratia SUA poate fi o forma de intdmpinare a unor viitoare proteste
publice pe care nu le-ar putea controla si ajutd si la mentinerea unui status-quo in relatia cu
tarile vecine.

Aceastd teorie este confirmatd de evolutiile mai recente. La sfarsitul lunii februarie,
administratia Trump a facut un nou anunt, potrivit caruia SUA 1si va deschide noua ambasada
in luna mai a anului curent, pentru a coincide cea de-a saptezecea aniversare a statului Israel.
Ziua de 14 mai are dubla semnificatie, pentru israelieni este ziua in care au obtinut
independenta, in timp ce pentru palestinieni marcheaza ,,nakba”, catastrofa prin care au pierdut
Palestina. Decizia presedintelui Trump de a deschide noua ambasada intr-o zi incarcata de
semnificatii atat de profunde, este edificatoare atat pentru politica pro-Israel pe care o adopta,
ignorand complet drepturile palestinienilor, cat si prin tdcerea completa cu care a primit opinia
publica acest anunt.

9 Ovidiu Raetchi, Inapoi in 1916. Erdogan si Casa de Saud fac , rocada palestiniand”, ,,Adevarul”, 6 aprilie
2018, (http.adevarul.ro/).
%4 Ibidem nota 71.
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Daca in luna decembrie a anului trecut, atat tarile occidentale, cat si cele arabe, au avut
un raspuns puternic, majoritatea opunandu-se vehement, acest al doilea anunt (data de 14 mai)
a fost primit fard vreo reactie. Este acesta un semn de acceptare, daca nu chiar de aprobare a
politicii SUA? Donald Trump a avut dreptate, iar furia cu care musulmanii au intdmpinat
decizia sa nu a durat decat cateva zile, situatia stabilizandu-se intr-un timp foarte scurt.

Lumea arabd a cunoscut o normalizare a relatiilor cu Israelul. Egiptul, un actor care si-a
asumat rolul de arbitru al conflictului palestiniano-israelian, a semnat cu Israelul un acord
economic catalogat drept ,,istoric” de prim-ministrul Benjamin Netanyahu. Istoric in sensul in
care profitul care urmeaza sa ii revind Israelului este de 15 miliarde de dolari, dar si pentru ca
marcheaza o apropiere a unor state considerate pana acum rivale. lordania, tard in custodia
careia se afld moscheea Al-Agsa si de la care analisti politici preconizau o reactie mai puternica,
a decis redeschiderea ambasadei de la Amman, sub pretextul ca Israelul si-a cerut scuze si si-a
asumat responsabilitatea pentru moartea a trei cetateni iordanieni. lar Arabia Sauditd a subliniat
faptul cd Iranul, si nu Israelul, este cel care ameninta stabilitatea din regiune, in timp ce
Muhammad bin Salman a anuntat, intr-un interviu oferit in SUA, ca atat israelienii, cat si
palestinienii au dreptul la un stat-natiune®.

Singurul actor international care sprijina cauza palestiniand a ramas Turcia. Din moment
ce nu urmdreste nicio aliantd cu SUA si nici nu are vreun beneficiu imediat de pe urma
sprijinirii intereselor americane, Erdogan pare mai deschis la o apropiere strategica de Rusia,
care sa reafirme puterea armatei turcesti in Asia si mai putin in Europa. Totodata, acesta s-a
aratat incantat de impartialitatea blocului arab cu privire la chestiunea palestiniana care ii ofera
oportunitatea de a cdpata statutul de aparitor al cauzei anti-israeliene. El incearcd sa isi
revendice prin aceste mijloace pozitia simbolicd de ,,calif” al lumii islamice, pozitie la care
turcii au renuntat, in urmi cu un secol®.

In fata acestei atitudini nepasitoare manifestate de lumea araba, palestinienii au rimas,
din nou, singuri. Optiunile care le-au rdmas sunt putine. Pot refuza sa colaboreze, sub
argumentul ca negocierile conduse de SUA nu mai sunt relevante, din moment ce sprijina vadit
politica Israelului, pot, de asemenea, sa nege hotararile Acordurilor de la Oslo, si implicit sa
nege existenta Israelului, sau pot urmari o abordare diferitd, mai convingdtoare si mai
conflictuald - rezistenta armata si non-armata: acuzarea oficialilor israelieni la Curtea Penala
Internationald, boicoturi si sanctiuni, sau pot aborda o politica interna diferitd care sa conduca
la reafirmarea fundamentalismului religios promovat de Hamas si Fatah, care poate avea drept
consecinti islamizarea absoluta. °’

Aceasta ultima posibilitate este cea care starneste discutii puternice printre formatorii de
opinie. Liderii Autoritatii Palestiniene vor incerca sa evite o astfel de situatie, atat datorita
influentei pe care SUA o exercitd asupra lor, cat si din dorinta de a 1si pastra stabilitatea propriei
administratii. Singurul impediment este ca liderii politici sunt extrem de nepopulari in interiorul
comunitatii palestiniene. lar acest lucru accentueaza si mai mult riscul ca Autoritatea
Palestiniana sa fie inlocuitd de grupul militant Hamas. In acest caz, ne riman putine dubii
asupra politicii pe care o va conduce impotriva SUA si a Israelului.”®

De-a lungul timpului, lideri politici, precum Yasser Arafat, despre care am vorbit mai
sus, au Incercat, prin fortd si prin negocieri, sa puna capat conflictului. Desi nu au reusit sa
ajunga la un compromis, mostenirea lor politica a fost transmisa liderilor actuali, care incearca
se confrunta cu aceeasi problema. Terorismul, coroborat cu obsesia liderilor islamici arabi
pentru instaurarea vechiului califat arab, este intens vehiculat ca forma de rezolvare a chestiunii
palestiniene si reprezinta principala formd de luptd a formatiunilor politice palestiniene
impotriva Israelului®.

9 Senior Arab Journalist: The Moving Of The U.S. Embassy To Jerusalem — A Result Of Arab, Palestinian
Feebleness; It's Time To Dissolve The PA, MEMRI, 5 martie 2018, ( https://www.memri.org/).
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Situatia 1n care se gasesc palestinienii in acest moment contureaza un viitor destul de
sumbru, 1n care obtinerea pdcii este improbabila. Formarea statului palestinian este la fel de
putin probabild, iar Israelul se va vedea nevoit sd facd o alegerea importanta: identitatea
religioasd a Israelului sau democratia. Fie limiteazad complet drepturile palestinienilor, in timp
ce isi exercitd controlul absolut asupra asezarilor palestiniene, fie le oferd acestora drepturi
depline.!® Donald Trump, la fel cum au ficut si britanicii in trecut, isi impune propria
intelegere asupra regiunii, fara a tine cont de realitdtile geo-politice al Orientului Mijlociu, iar
pretul va fi platit de israelieni si de palestinieni Tn egald masura.

100 7hidem nota 60.
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