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1. Scurta introducere

La inceputul toamnei lui 2015, intreaga UE se confrunta cu o situatie unica (exod masiv,
in valuri, de populatii, spre Europa), cel putin pentru ea, ca si constructie politica destinatd
protejdrii, promovdrii identitdtii europene in sec. XXl, deci, menitd sd ofere sigurantd,
stabilitate, prosperitate popoarelor statelor ce au intrat in UE, ca state membre cu drepturi
depline.

Acest val de imigranti care practic, a fortat intrarea in UE de o maniera brusca, masiva,
disperata, aducand cu un fenomen de migratie in masa sau cu un exod de populatii extra-
europene care "asediaza Europa”, este rezultatul unor politici relaxate, daca nu chiar a
unei ignordri sau al unui dezinteres al Comisiei si al tdrilor vestice in special, al Uniunii fatd
de state UE de la frontierea sudicd a Uniunii (Grecia, Italia, in special) care, de ani buni se
confrunta cu fenomene de fortare a frontierelor lor de catre cetdteni extra-europeni

! Articolul de fatd reprezintd doar opinia personald a autoarei Si nu implica in niciun fel o altd persoana
fizicd sau vreo persoand juridica. Toate drepturile asupra prezentului text, rezervate. Citdrile din
prezentul text se fac cu precizarea autorului Si a sursei complete. The present article represents only the
personal opinion of the author and it does not involve in any form any other natural person or legal
entity. All the rights over the present text are reserved. The quotations from the present text are made
by mentioning the author and the complete source.
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(fenomene de imigratie ilegala si fenomene conexe, de trafic organizat de persoane, peste
Mediterand, catre aceste tari UE). Pdtrunderea, de cdtiva ani buni, a imigrantilor ilegali in
tari ca Italia sau Grecia era privitd cu nepdsare, ca “intdmpldri nesemnificative pentru UE
ca ansamblu si pentru stabilitatea sa si fara urmdri pe termen mediu si lung”, de catre
institutiile UE, de catre diplomatia UE (SEAE, Tnaltul Reprezentant), de citre state ca
Germania sau Franta (denumite si “motorul UE”). Ele erau considerate ca evenimente ce nu
pdreau sd anunte un fenomen migratoriu de proportii asupra centrului UE, cum s-a
intdmplat brusc.

Aceastd lipsa surprinzatoare de previziune a UE a fost urmarea lipsei de strategii
clare, coerente, a Uniunii pentru zone precum tdrile mediteraneene, tdrile-sursa ale
fenomenelor de migratie din cauza conflictelor militare si tdrile sub-dezvoltate din alte
regiuni ale globului. S-a considerat, cu totul superficial si de neacceptat pentru o UE care si-
a asumat prin tratatul de la Lisabona rolul de actor global’, c3 tarile din sudul frontierelor
Uniunii se pot descurca singure, in lipsa unei strategii speciale a UE privind riscurile migratiei
ilegale, pe considerente de persecutii din cauza de razboi sau pe considerente economice,
riscuri pentru securitatea, stabilitatea Uniunii si pentru identitatea europeana ca atare.

Dovada a acestor lacune de gandire strategica la nivelul diplomatiei UE si al nucleului
decizional al Uniunii (tdri ca Germania, Franta, Austria), brusc, la portile Uniunii s-au
inghesuit multimi de oameni care, din diferite considerente (economice, fuga din zonele de
conflicte militare si alte categorii de imigranti) si-au exprimat expres dorinta de a ajunge nu
in orice zona a UE ci chiar n inima Uniunii, n tari ca Germania, Austria, Suedia, chiar si in
Marea Britanie, traversand in masa si blocand chiar, Eurotunelul (tari bogate, cu o economie
puternic dezvoltatd, cu un regim juridic foarte favorabil pentru imigranti si cu o traditie in
integrarea unui numar mare de imigranti —a se vedea provocarea multiculturalismului,
sustinut de aceste tari-).

Masele mari de imigranti (/ato sensu, deoarece ei pot fi impdrtiti in mai multe categorii
de persoane, din punct de vedere juridic, dintre care refugiatii de rdzboi sunt doar o parte)
au venit brusc si in aflux masiv (doud caracteristici ce duc discutia de la nivel umanitar spre
dimensiuni de securitate si apdrare, de relatii inter-civilizationale), la portile UE ca urmare a
anunturilor facute (la fel de brusc) de Germania, cum ca ”ar fi gata sa primeasca 800.000
de refugiati sirieni”.

Consecintd a acestui anunt, unilateral exprimat al Germaniei® (fir3 consultarea statelor
membre UE, anterior anuntului, in Consilii; fara consultarea institutiilor UE, precum Consiliul
European), masele de imigranti au fortat frontierele UE, exprimandu-si cu insistenta

2 Art. 2, alin.5/TUE, in modif. tratatului de la Lisabona.

? Germany opens its gates: Berlin says all Syrian asylum-seekers are welcome to remain, as Britan is urged
to make a similar statement. Berlin suspends 1990 protocol- a decision that will increase pressure on
Britain and other EU countries to follow suit, by Allan Hal, John Lichfield, 24 august 2015.
www.independent.co.uk/news/world/Europe/germany-opens-its-gates-berlin-says-all-syrian-
asylumseekers-are-welcome-to-remain-as-britain-is-urged-to-make-a-similar-statement-10470062.html
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dorinta de a ajunge ”"la doamna Merkel, care ne primeste” adica spre Germania (marea
majoritate a imigrantilor). Aceastd situatie, intamplandu-se de o maniera subita si
implicand un numar foarte mare de oameni la granitele UE, pe care le-au fortat pana a
pune statele de la frontiera UE in diferite situatii inedite (ridicare de garduri, cordoane de
jandarmi, gaze lacrimogene etc.) a dus la situatii politice tensionate intre tarile din Estul ti
Vestul UE (ultimele au Tnceput sa isi organizeze pozitiile politice spre o politica de primire
neconditionatd a imigrantilor, pdnd la pozitia extremd, non-democraticd, de a pune si
celelalte state din Estul UE in fata unui fapt implinit si de a le forta politicile in sensul de
deschidere neconditionata si grabnica a granitelor lor in fata acestui aflux masiv si nestavilit
de imigranti).

Lipsa de flexiblitate a tarilor din Vest* si ulterior, a unor institutii UE (Comisie,
Parlament European) care s-au raliat grabnic, fara analize de profunzime si multi-
dimensionale, la pozitiile statelor din Vestul UE doritoare de imigranti (din diferite motive)
a produs un clivaj politic intre Estul si Vestul UE, cu riscul de adancire treptata, pana la
punerea in pericol a intregii UE.

Tratarea cu superficialitate a acestui inceput de clivaj politic intre Estul si Vestul UE din
cauza neintelegerilor legate de criza imigrantilor, a ne-armonizdrii intereselor nationale in
diferite pozitii comune, a punerii statelor din Est in fata faptului implinit, a rigiditdtii si
arogantei tdrilor din Vest care insista pe deschiderea totald si neconditionata a granitelor
pentru imigranti (mergdnd pdnd la tot felul de amenintdri cu sanctiuni, intr-un mod total
ne-democratic, anti-european si farda a consulta tarile din Est, fard a tine seama de pozitia
lor, de capacitdtile lor); ignorarea constantd a chestiunilor sensibile (pentru popoarele si
statele UE, pentru cetdtenii europeni ca atare, care au drepturi in cadrul UE) de securitate,
apdrare, ordine internd ale statelor membre; pozitiile de fortd (in chestiunea aberantd a
"cotelor obligatorii” de imigranti) luate de Vest anunta (in ciuda unor pozitii de armonizare
temporarad, fortatd a statelor UE) un dezacord politic de profunzime intre Est si Vest,
periclitind pe termen mediu si lung consensul in UE si coeziunea politica, la nivel
decizional, din UE, reflectand indepartarea Vestului de spiritul democratic, de consultare si
libera negociere, de respect si cooperare pe baze egale dintre statele UE.

Datorita crizei imigrantilor, observam cum Vestul bogat s-a auto-ridicat intr-o pozitie
decizionala ”de forta”, comportandu-se ca si cum ar fi format din ”tari de prima categorie”
si punand statele din Est in fata unor “optiuni” de a se subordona pozitiei primelor sau de
”a suporta sanctiuni”, ca si cum ar fi tari "dintr-o categorie a doua”. Aceasta pozitionare
(total inacceptabild, anti-democratica si in spirit non-european) a tarilor bogate din Vest,
sustinatoare a deschiderii neconditionate si pe termen nelimitat a granitelor in fata

* Berlin threatens neighbors over migration. Central Europe could lose cash and open borders over

German irritation on lackluster refugee effort”, Mattew Karnitschnig, 7.09.2015, updated 8.09.2015,
www.politico.eu/article/migration-crisis-asylum-refugees-germany-cee-merkel-gabriel-crisis/ , accesat
in 15 sept. 2015.
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afluxurilor de imigranti, oricat de bruste si de masive ar fi ele, provoaca nelinisti masive,
identitare si de securitate in tarile din Est si poate pune in pericol insdsi Uniunea.

Urmare a anuntului ficut de Germania c3 ”primeste 800.000 de refugiati sirieni”® (desi
nimeni nu le-a stabilit cu certitudine si in totalitate tara de origine, cauza de imigrare si
identitatea® -deoarece acesti oameni au intrat nu in mod individual, in numdr mic si
organizat, prin filtrul statelor Schengen, in UE ci ”la gramadda”, prin fortarea granitelor
statelor suverane din UE, refuzénd sd se inregistreze in primul stat UE de intrare si
mergdnd masiv spre Germania, pe teritoriul UE, practic ducédnd la cdderea acordurilor de
la Dublin si de la Schengen-)’, in prezent se estimeazi c§, in interiorul UE se afld aprox. 1
milion de imigranti, fara ca acestor oameni sa li se stabileasca cu certitudine identitatea
(foarte multi intrand fra acte de identitate sau cu pasapoarte false)?, statutul, provenienta,
si, ceea ce este mai important, scopul real pentru care au intrat in Uniune (cauza de razboi,
teama de persecutie, cauza economica, altele).

n al doilea rand, trebuie remarcat (alte aspecte ingrijordtoare, care pun clar in discutie
securitatea si stabilitatea pe termen lung a Uniunii, mai ales identitatea europeand pe care

> Merkel accused of sending totally wrong signal to Europe on refugees, Euractiv.com with Reuters, 07
sept. 2015, accesat la data de 15 sept. 2015, privind acuzele aduse cancelarului Angela Merkel de catre
liderii politici din blocul ei conservator Si de catre aliatii ei bavarezi . Ministrul bavarez de Interne,
Joachim Herrmann din Uniunea Crestin-Sociald (CSU) a acuzat-o pe Merkel ca a fortat limitele, fara
a Intreba statele federate germane care acum trebuie sa se descurce cu consecintele”; alti lideri politici

X

din CSU (parte a coalitiei la guvernare in Germania), de asemenea, au considerat cd “unda verde data
de Merkel imigrantilor blocati in Ungaria a fost o decizie proastd” Si cd “nicio societate nu poate
gestiona o asemenea situatie”.

6 Dupa cum remarcau, foarte pertinent, euro-scepticii, voci critice Si realiste la adresa discursului lui
Juncker din 8 sept. 2015 despre Starea Uniunii, din Parlamentul European, “nimeni nu i impiedica pe
imigrantii din barcile care traverseaza Mediterana sa arunce in Mediterana paSapoartele lor Si si strige
ca sunt din Siria”, ca raspuns la adresa anuntului facut de Germania ca “ia refugiati sirieni”- aspect ce,
din nou, creazd importante semne de intrebare in privinta acestui flux masiv, organizat, pornit dintr-
odatd asupra Europei Si care nu pot fi opriti, controlati sau identificati realmente de statele UE.
www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/eu/11852782/Jean-Claude-Juncker-State-of-the Union-
EU-adress-refugees-crisis-live.html, accesat in 9 sept. 2015.

7 Premierul Ungariei, tara care a resimtit din plin Socul acestui prim val masiv de imigranti, a declarat ca
”Decizia Germaniei de a permite intrarea liberd a imigrantilor a generat o revolta a acestora in
Ungaria. Pana la aceasti decizie, autoritatile ungare aveau decizia sub control dar anuntul
Berlinului a creat haos” (s.n.), citat in articolul lui Mihai Draghici, Criza imigranfilor face Europa sa
fiarba. Declarafii extem de dure la cel mai inalt nivel: ”Liderii UE sunt in lumea viselor. Din cauza
imigrantilor, Europa riscd sa DISPARA”, www.zf ro/politica/criza-imigrantilor-face-europa-sa-fiarba-
declaratii-exrem-de-dure-la-cel-mai-inalt-nivel-liderii-ue-sunt-in-lumea-viselor-din-cauza-imigrantilor-
europa-risca-sa-dispara-14710037 , accesat la 16 sept. 2015.

¥ Nigel Farage, contrazicindu-1 pe Juncker, in sectiunea de raspunsuri euro-parlamentare la discursul lui
Juncker din 8 sept. 2015 despre Starea Uniunii, din Parlamentul European, care atentiona: “ca raspuns
la adresa anuntului ficut de Germania ci ia refugiati sirieni, mii de paSapoarte sunt aruncate in
Mediterana de oamenii din bdrci, care traverseazd Mediterana, ca apoi aceStia sd strige ca sunt din
Siria”.  www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/eu/11852782/Jean-Claude-Juncker-State-of-the
Union-EU-adress-refugees-crisis-live.html, accesat in 9 sept. 2015.
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UE se obligd sd o pdstreze, in Tratatul de la Lisabona)® cum, in discursul siu despre starea
Uniunii, Presedintele Comisiei, Jean Claude Juncker, in loc sa ofere garantii ca Uniunea va
raspunde cu strategii puternice, realiste, coerente, ale UE, pe termen mediu si lung spre a

&0

identifica si stopa la sursa cauzele exodului masiv, a declarat relaxat ca
»10

este vorba de un
fenomen care nu se stie cat va dura”"". Mai ingrijordator, el a stabilit o conexiune (care nu are
nicio legatura cu atutudinea umanitara normala, de primire a unor refugiati de razboi) intre
afluxul masiv de imigranti din zonele extra-europene si din alte civilizatii, cu faptul cd
"' (introducénd un criteriu demografic si economic, in mod

unilateral, peste vointa statelor UE si fard consultarea lor) care, din nou, va fi un factor

“Europa imbdtrdneste

foarte important de declansare a unui clivaj in interiorul UE. Or, trebuie sa subliniem,
Comisia nu poate hotari cu depasire de competenta, unilateral si impotriva statelor UE, ce
politica demografica sa aiba acestea (Comisia nu are NICIO competenta in domeniul
politicii demografice a statelor membre UE, nici in cadrul domeniului de ordine interna,
securitate si aparare nationala, nici al prezervarii identitatii nationale a statelor membre).

Dimpotriva, conform tratatului de la Lisabona (art.3a/TUE), Uniunea (si deci, toate
institutiile UE, mai ales Comisia) se obligd sa respecte identitatea nationala a statelor
membre, acest lucru inseamna clar ca nu poate fi legala (din perspectiva tratatului de la
Lisabona) nicio politica a UE care incearca sa promoveze pana la absolutizare, principiul
solidaritatii in defavoarea altor obligatii ale UE in raport cu statele membre (aici, obligatia
UE de isi respecta competentele acordate de state prin tratate; obligatia UE precizatd la
art. 3a/TUE, in modif. tratatului de la Lisabona; obligatia Uniunii de a respecta egalitatea
dintre statele membre, deci de a nu incuraja politici care sa imparta statele —de facto sau de
iure— n state de categoria intdi si in state de categoria a doua; obligatia UE de a respecta
identitdtile nationale ale statelor UE).

Or, trebuie subliniat ca afirmatia Comisiei (dar si a Germaniei) ca "UE se afla in fata unui

»12

proces care va mai dura”™, nu se stie cat, deci a unor migratii masive de populatii din

? Art.2, alin.3, paragraful 4 ; art.2, alin.1 /TUE, Tn modif. Tratatului de la Lisabona.
' Discursul lui Jean-Claude Juncker in Parlamentul European, despre Starea Uniunii, din data de 8 sept.

2015. European Commission, Speech, State of The Union 2015: Time for Honesty, Unity and
Solidarity, Strasbourg, 9 sept. 2015 (propunerea mecanismului de relocare permanenta de imigranti
catre tarile din UE), http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-15-5614 en.htm, accesat la data de
20 sept. 2015.

"' Discursul lui Jean-Claude Juncker in Parlamentul European, despre Starea Uniunii, din data de 8 sept.

2015. A se vedea Si www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/eu/11852782/Jean-Claude-Juncker-
State-of-the Union-EU-adress-refugees-crisis-live.html, accesat in 9 sept. 2015 Si articolul State of the
Union: Europe in the last chance saloon, warns EU president Jean Claude Juncker, de Peter Foster,
Mattew Holehouse, www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/eu/11852158/State-of-the-Union-
Europe-in-the-last-chance-saloon-warns-EU-president-Jean-Claude-Juncker.html , accesat in 10 sept.
2015.

"2 Discursul lui Jean-Claude Juncker in Parlamentul European, despre Starea Uniunii, din data de 8 sept.

2015. European Commission, Speech, State of The Union 2015: Time for Honesty, Unity and
Solidarity, Strasbourg, 9 sept. 2015, http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-15-5614 en.htm,
accesat la data de 20 sept. 2015 (propunerea mecanismului de relocare permanenta de imigranti catre
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diferite zone si pe diferite considerente, de o maniera brusca si pe termen nedeterminat,
depdseste chestiunea umanitard si pune in discutie dimensiunea identitar-civilizationald,
dimensiunea de securitate si apdrare, dimensiunea de integrare sociald de succes a unor
mase mari de populatii ale caror valori identitare si civilizationale nu fac parte din civilizatia
europeana si care nu isi asuma expres vreo obligatie de comportament in spiritul valorilor
europene, odata intrati in teritoriul UE.

Sa avem permanent in vedere, in analiza de profunzime a situatiei, faptul ca NU ne
confruntam cu cereri individuale de refugiere, intr-un ritm de procesare obisnuit, fdrd
presiune imigrationistd masivd asupra granitelor statelor UE, nici cu un proces de
refugiere care sd poatd fi controlat administrativ de statele membre si mai ales, stapdnit
de ele (sa ne amintim de respingerile, iIn Ungaria, de cdtre masele de imigranti, a
inregistrarilor lor ca refugiati in acest stat, aproape toti fiind doritori sda ajunga in
Germania)®® ci cu un fenomen de exod de populatii din diferite zone, pe diferite
considerente, fenomen care se produce brusc, in valuri si nu are estimare temporala certa
a sfarsitului- "este pe durati nedeterminati”** (Comisia, statele din Vest, nimeni nu poate
stabili cu certitudine o durata determinatad, nu le poate identifica un sfarsit).

Tn aceste conditii, putem spune ci Europa se confruntd cu o problemd unicd,
complicatd, cu multiple dimensiuni, care depdseste stricta dimensiune umanitard pe care a
insistat mass-media (in special, cea occcidentald).

in legdturd cu fenomenul de migratie actual (ciruia i putem adduga dimensiunea
media) putem spune ca este primul fenomen de migratie (sau de exod) de populatii spre
Europa care are doua caracteristici distincte: este o situatie produsd brusc (urmare a
anuntului Germaniei ca ”primeste 800.000 de refugiati”, ulterior sprijinita de Comisie, cum
ca "Europa ar avea nevoie de sange proaspat, fiindcd Imbatraneste”- deci introducerea
criteriilor demografice si economice in discursul umanitar®) si este insotitd de mass-media
(dimensiunea puternica media, practic “in timp real”, o “migratie online” distingand aceasta
migratie a sec. XXI de toate celelalte migratii). Sa ne amintim, cum spuneau unii
comentatori, cd si cidderea Imperiului Roman a fost provocats de fenomenele de migratie'®,
ceea ce face ca unii analisti ai fenomenului, istorici ai civilizatiilor, sa considere fenomenul

tarile din UE). Aspecte semnalate si de analiSti, Tn emisiunea din 8 sept. 2015, ”Jocuri de putere cu
Rares Bogdan”, de la Realitatea Tv.

" Kristina Than, Stephanie Nebehay, Hungary PM slams migrant rebellion, UN warns of millions more
refugees,_11_sept._2015,_http://www.reuters.com/article/2015/09/1 1/us-europe-migrants-
1idUSKCNORA2HV20150911, accesat in 12 sept. 2015.

'* Idem. Aspecte semnalate de analiSti Si in emisiunea din 8 sept. 2015, “Jocuri de putere cu Rares
Bogdan”, de la Realitatea Tv.

15 A se vedea si articolul lui Bogdan Cojocaru, De ce Germania este atdt de generoasa cu refugiafii, din 9
sept. 2015, www.zf.ro/business-interntional-de-ce-germania-este-atat-de-generoasa-cu-refugiatii-
14705393, accesat in 16 sept. 2015.

' De eX., jurnalistul Ion M. Ionitd, in emisiunea lui Octavian Hoandra, “Realitatea Romaneasca”, de la
Realitatea Tv, din data de 18 sept. 2015.
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drept ”cea mai gravi crizd de la ciderea Imperiului Roman pana azi”"’. Inclusiv alti analisti ai

fenomenului actual (precum teologul Radu Preda) au afirmat ca este dificil sa incadram
corect fenomenul (ca migratie, invazie sau simpla refugiere a unor oameni din zonele
afectate de conflicte militare), ei aducand in discutie latura identitara si religioasa inclusa de
acest fenomen'®, care si ea trebuie analizatd de specialistii in construirea de strategii UE
adecvate pentru stapanirea si intelegerea in profunzime a acestei situatii.

Obligatiile juridice si politice asumate de UE in raport cu «popoarele sale» si cu cetdatenii
europeni

Din analiza situatiei, a discursurilor, a ludrilor de pozitie a diversilor lideri ai UE (in
special, ai celor din Vestul UE), se observa o acentuare, mergand pana la o pozitie rigida,
unilaterialista, a analizarii situatiei exclusiv din prisma dimensiunii sale umanitare
(necontestate, de altfel). Situatia este insd de o complexitate férd precedent, ea implicand
mai multe dimensiuni ce trebuie analizate, in aceste zile (desi ele trebuiau avute in vedere
de acum 10 ani, de diplomatia UE, cat si de politica statelor vestice din UE fata de evolutiile
din Orientul Mijlociu cat si fata de tarile UE de la frontiera sudica cu privire la traficul de
persoane la aceasta granita si la problemele legate de migratia din Orientul Mijlociu si din
parti ale Africii). Aceste dimensiuni, cum au atras atentia si unii analisti de politicd externa™,
in analizarea evenimentelor din ultimele saptamani, sunt:

-dimensiunea umanitard si de drepturile omului (de unde se pot genera crize legate de

nerespectarea drepturilor omului n privinta imigrantilor)

- dimensiunea media (implicarea mass media globale in difuzarea de stiri si reportaje de la fata

locului, In timp real). Practic, este prima migratie de populatii din istorie, cu o asemenea
dimensiune, de difuzare la nivel global, in timp real.

- dimensiunea de protectie a mediului si a sdndtdtii publice (de unde se pot genera situatii de

epidemii dar si de poluare a mediului- in statele Tn care au tranzitat sau au sezut temporar
zecile de mii de refugiati, in conditii precare de adapost si de igiena intima, de hrana, cat si
cantitatile de deseuri ramase n urma lor, pe teritoriul statelor tranzitate, care impun solutii
urgente de colectare a deseurilor, de protectie a mediului si a sanatatii publice, atat a
imigrantilor cat si a locuitorilor din zonele supuse acestui impact brusc si masiv de imigranti,

din tarile de tranzit). De exemplu, art. 33'din Constitutia Romaniei, alin.1 recunoaste dreptul
oricarei persoane la un mediu Tnconjurator sandtos si echilibrat ecologic (acestui drept

"7 Neagu Djuvara, interviu, cu Rares Bogdan, emisiunea “Jocuri de putere cu Rares Bogdan”, Realitatea

Tv, din data de 16 sept. 2015.

18 A . . - . . A - . .
Radu Preda, in dialog cu Octavian Hoandrd, la emisunea “Realitatea romaneasca”, la Realitatea tv, din

data de 19 sept. 2015.

19 . - N .. . . - . N - . .
Sorin RoSca Stanescu, in emisiunea lui Octavian Hoandrd, “Realitatea romineasca”, la Realitatea tv, din

data de 11 sept. 2015.
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corespunzandu-i obligatia juridica a statului de a veghea la protectia calitatii mediului
inconjurator) iar alin.3 introduce obligatia persoanelor fizice si juridice (fara a se distinge
daca este vorba doar de cetatenii statului respectiv, criteriul folosit aici fiind cel de persoana
fizica, deci instaurand o obligatie juridica inclusiv categoriilor de persoane ce tranziteaza
statul roman, refugiati, imigranti, azilanti) de a proteja si ameliora mediul inconjurator. La
fel, art. 33/Constitutia Romaniei confera temei legal pentru interventia statului roman (care
are aici o obligatie juridicd expresa) in sensul de a lua mdsuri pentru asigurarea igienei si a
sanatatii publice (obligatia de interventie a statului roman n interesul public). Tot astfel, in
alin 1. al art. 33/Constitutie este garantat dreptul la ocrotirea sanatatii (fara distinctie, deci
privit de Constitutie ca drept al oricarei fiinte umane, nu doar al cetatenilor romani). Or,
pentru a asigura garantarea reala a dreptului la sanatate atdt pentru cetdtenii romdni cét si
pentru orice persoand aflatd (fie si temporar, in tranzit) pe teritoriul sdu, statul romaén este
obligat sd ia mdsuri in acest sens (obligatie activa).

-dimensiunea politico-strategicd (unde se incadreaza si drepturile cetatenilor UE de a fi protejati

intr-un asemenea caz). Aici se poate genera o criza a clasei politice, a raporturilor dintre
guvernanti si guvernati, in statele unde intrd masiv exodul dar si in celelalte state UE ; poate
apare un clivaj intre interesul populatiei de a se simti in siguranta si aparata si nevoia
politicienilor de a raspunde acestor ingrijorari cat si obligatiile statelor respective de a
respecta legislatiile privind acest imigranti. De asemenea, neputinta de gestionare a crizei in
cadrul UE, cat si atitudinea (total nerecomandata, din perspectiva caracterului democratic al
UE) a tarilor din Vest de a impune statelor membre UE cote obligatorii de oameni, a creat
deja un mare clivaj intre Vestul bogat al Europei, care isi poate permite sa sustind economic
acest val masiv de imigranti (sau cel putin, primul val, estimat la aproximativ 1 million de
persoane aflate Tn acest moment in interiorul UE) si Estul sarac al UE, trecut deja prin
experienta comunista, care nu accepta atitudinea aroganta a tarilor din Vest. Dacd
Germania suferd de un complex legat de perioada celui de-al doilea rdzboi mondial, care o
face sd insiste exagerat pe dimensiunea umanitard (ce nu poate fi contestatd) a situatiei
complexe, tdrile UE din Est suferd si ele de un complex legat de fosta lor calitate de membre
ale URSS, structurd unde li se impunea ce politicd sd aibd. Astfel, se explica lipsa unui
consens la Consiliul JAI din 14 septembrie 2015, unde tarile din Est au refuzat ideea cotelor
obligatorii de oameni, impuse de tarile din Vest, perceputa ca fiind o politica aroganta,
aproape ca un diktat. O astfel de atitudine din partea Vestului nu face decat sa adanceasca si
mai mult clivajul cu Estul sarac al UE. Niciuna dintre aceste tari, din cele doua grupuri, nu
este Tn momentul de fata, dispusd la a intelege situatia in ansamblu si de a identifica solutii
unanim acceptate pe termen scurt. Aici se adauga si inexistenta unor solutii viabile, capabile
sa functioneze, pe termen mediu si lung, care sa fie luate de Uniune (si nu de state, fiecare
printr-o politica externa a interesului propriu, care nu mai tine cont de interesul european,
de a avea o strategie a UE pentru tarile din zona de sud a UE, pentru Orientul Mijlociu). O
continuare a atitudinii autoritariste, arogante, a tarilor bogate din Vest in relatiile cu tarile
post-comuniste din Estul UE nu va face decat sa acutizeze criza structurala si la nivelul
statelor membre din UE pana la un nivel in care este posibil sa asistam la o desprindere a
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unor tari de o UE incapabila sa le ofere respect, siguranta, protectie, sa le asculte opinia si
tind cont de ea (orice este posibil, din momentul in care UE a fost prinsa pe nepregatite, fara
strategii, in fata a ceea ce se anunta a fi doar primul val de imigranti).

-dimensiunea de securitate, stabilitate internd si de ordine internd (stabilitatea UE, pe termen
mediu si lung, stabilitatea statelor membre UE). Aici se va genera o crizd de securitate in
momentul in care valul de pasnici refugiati se va transforma (prin refuz de a ramane in tarile
repartizate conform cotelor obligatorii de migranti dispuse de UE ori prin refuz de a respecta
normele, regulile, legislatia tarilor unde intrd) in cete turbulente, aflate in deplasare sau cu
revendicari, ce risca sa duca la tulburari civile si la atingeri ale ordinii interne si
constitutionale ale statului in care intra masiv.

-dimensiunea culturald, civilizationald (civilizatie europeana dominatda de o versiune
postmoderna, post-crestingd, a Europei Occidentale, care si-a auto-asumat un rol de nucleu
decizional in UE, desi Uniunea porneste si ia fiinta de la premisa egalitatii suverane si in
drepturi a tuturor statelor membre UE, ne-existand «state de categoria a doua»). Aici se va
genera o criza de identitate europeanad, confruntata brusc, fara posibilitate de asimilare, a
unor valori apartindnd unei alte civilizatii (paradigma conflictului intre civilizatii, foarte
periculoasa, pentru securitatea si stabilitatea intregii UE, a lumii internationale a sec. XXl si a
statelor suverane membre UE).

-dimensiunea demograficd, sociald (care va genera o criza de integrare si sociala, in tarile UE
confruntate cu plecdri masive de populatie autohtona, cu imbatranirea populatiei, cu rate
mari de mortalitate )

-dimensiunea economicd (care va genera o crizd economica asupra tarilor confruntate cu
presiunea imigrationista la care nu pot face fata- continuarea in valuri a exodului)

Prin urmare, Europa se confrunta cu o situatie de o complexitate fard precedent. Este de
aceea, de recomandat ca, pentru o analizd de profunzime, coerentd, asupra acestei situatii,
sa se realizeze analizele corespunzdtoare pe toate aceste paliere presupuse de situatie,
astfel Tncat sa se ajunga la un tablou complex asupra chestiunii. A accentua doar pe latura
umanitara a problemei nu ar insemna decat sa se treacad superficial, cu vederea, celelalte
aspecte, ce ar genera crize pe termen mediu si lung in societatile tarilor UE confruntate cu
aceastd crizd. in al doilea rand, nu putem vorbi de o simpld criza la care se poate gdsi o
solutie pe termen scurt caci orice solutie pe termen scurt (de tipul- de neacceptat, de altfel-
al cotelor obligatorii de oameni) ar fi doar un paleativ fdrd niciun fel de relevantd in
rezolvarea in profunzime a problemei (care cere o abordare multi-dimensionala si deci,
solutii pe toate dimensiunile mentionate mai sus).

Pentru a reaminti obligatiile juridice si politice pe care Uniunea, ca persoand juridicd
distinctd in raport cu statele (prin art. 46 A/TUE, modif. prin tratatul de la Lisabona) si pe
care si le-a asumat, in raport cu “popoarele sale” (popoarele statelor membre UE, pe care
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UE le priveste ca fiind “popoarele sale” dar si cu cetatenii europeni, amintim urmatoarea
bazd legalda:

- Art.2, alin.1/TUE, modificat prin tratatul de la Lisabona (scopurile pentru care a fost
infiintata UE sunt «pacea, valorile sale si bunastarea popoarelor sale»).

- Art.2, alin.1/TUE, modificat prin tratatul de la Lisabona («spatiul de libertate, securitate
si justitie, fard frontiere interne, in cadrul cdruia este asiguratd libera circulatie a
persoanelor » este oferit de Uniune « cetdtenilor sdi», nu altor categorii de persoane
(imigranti); "spatiul” se coreleaza cu «mdsuri adecvate privind controlul la frontierele
externe, dreptul de azil si imigrarea, precum si prevenirea criminalitdtii si combaterea
acestui fenomen»). Or, prin criza imigrantilor acest spatiu de libertate, securitate si
justitie este pus in pericol (denuntarea de facto a acordurilor de la Schengen si de la
Dublin chiar de catre state ca Germania, Austria), nu se iau masuri adecvate de control
la granitele exterioare ale Uniunii (dimpotrivd, s-a reintrodus, pe termen nedeterminat,
controlul la frontiere interne ale UE, in interiorul spatiului Schengen) si nu se iau masuri
adecvate de stopare si prevenire a traficului de persoane care joacd un rol esential in
alimentarea continud a fluxului masiv de imigranti spre UE.

- Art.2, alin3, liniuta 4/TUE, modif. prin tratatul de la Lisabona, care conecteaza principiul
solidaritatii intre statele membre de celelalte obligatii ale Uniunii (principiul solidaritatii
statelor membre nu trebuie absolutizat si nici desprins din context, dintre celelalte
scopuri si principii ale UE) cu obligatia UE « de a veghea la protejarea si dezvoltarea
patrimoniului cultural european», adica la o parte importanta a identitatii europene

- Art.2, alin.5/TUE, modif. prin tratatul de la Lisabona (care priveste direct relatiile UE cu
restul comunitatii internationale, unde, in afara de afirmarea si promovarea valorilor, a
intereselor sale, UE «contribuie la protectia cetdtenilor sdi», « la pacea, securitatea,
dezvoltarea durabild a planetei», la eliminarea sdrdciei, la protectia drepturilor omului,
la respectarea stricta si dezvoltarea dreptului international

- Art.2, alin6/TUE, modif. prin tratatul de la Lisabona (principiul atribuirii de competente
Uniunii, prin tratate, competente pe care UE nu le poate depdsi)

- Art.61, alin. 2/TUE, in modif. tratatului de la Lisabona, unde "politica comuna dezvoltata
de Uniune in domeniul dreptului de azil, al imigrarii si al controlului la frontierele
statelor member” (unde apare principiul solidaritatii intre statele membre) trebuie
conexat cu alin.3 din acelasi articol (principiul preventiei criminalitdtii si al combaterii
criminalitdtii, in temeiul obligatiei UE de a actiona pentru asigurarea “unui inalt nivel de
securitate” in interiorul granitelor sale). Or, pana acum, accentul a fost pus in
argumentatia tarilor din Vest si a Comisiei (in favoarea deschiderii granitelor in fata
afluxurilor masive de imigranti, apoi in favoarea cotelor obligatorii de imigranti pentru
toate statele UE) doar pe principiul solidaritdtii, nu si al preventiei si combaterii retelelor
transfrontaliere de trafic de imigranti care ghideazd aceste mase de oameni cdtre
Uniune si in interiorul sdu, spre Germania. Prin urmare, viziunea Comisiei si a tdrilor din
Vest este unilateralistd, simplistd, superficiald si dez-echilibrata si din acest punct de
vedere, intrucdt se bazeazd exclusiv pe principiul solidaritdtii, fdrd a aduce in discutie
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1. Chestiunea “cotelor obligatorii de imigrant

si alte principii prin care Uniunea este obligatd de actioneze (principiul repartitiei de
competente —adica al actionarii institutiilor UE strict in limitele competentelor lor, fara a
aduce atingere prerogativelor regaliene ale statelor member; principiul apararii si
promovadrii identitatii europene; principiul prevenirii si combaterii criminalitatii;
principiul respectarii identitatilor nationale ale statelor membre si a domeniilor lor
regaliene, puse in discutie clar de aceste exoduri masive, bruste si necontrolate de
imigranti in interiorul UE).

- Art.3a, alin.2/TUE, modif. prin tratatul de la Lisabona (obligatia UE de a respecta
« egalitatea statelor membre in raport cu tratatele«; Uniunea are obligatia de a
respecta identitatea lor nationalda»; "Uniunea are obligatia de a respecta functiile
esentiale ale statului si, in special, pe cele care au ca obiect asigurarea integritatii sale
teritoriale, mentinerea ordinii publice si apdrarea securitatii nationale»; «in special,
securitatea nationald rdmane responsabilitatea exclusiva a fiecarui stat membru»).

)
1

si pozitia in conformitate cu respectarea
drepturilor omului, luata de statul roman

n cadrul UE au existat incercdri repetate din partea statelor din Vestul UE si a Comisiei
Europene (institutie UE care este obligatd sa nu depdseasca competenta sa, sa nu se
substituie statelor membre UE in chestiuni care au clare dimensiuni de securitate si
siguranta nationala -domeniu rezervat al statelor conform art. 3a/TUE, modif. prin tratatul

IM

de la Lisabona) de a impune un mecanism al “cotelor obligatorii” de oameni.

Statul roman, ca stat membru UE are obligatii juridice atat in raportul sau cu cetatenii
romani, cat si cu cetatenii europeni si cu orice persoana ce se afla temporar pe teritoriul sau.

Pozitia Romaniei ca stat UE si care este parte la numeroase tratate si pacte
internationale privind drepturile omului, de a refuza cotele obligatorii de oameni, este
corecta, legald, in spiritul si litera documentelor internationale si europene la care este parte
si al propriei sale Constitutii.

Nu vorbim aici de cereri individuale, izolate de azil sau de un numar mic de refugiati sau
de solicitanti de azil ci, conditie obligatorie de la care trebuie sd se porneascd in orice
Consiliu din UE si de catre orice institutie a UE: situatia priveste un aflux masiv, continuu, de
imigranti, pe duratd nedeterminatd, stdrnit de declaratiile unor lideri politici din UE care nu
s-au gandit la consecintele acestui gest pentru intreaga Europa si pentru viitorul UE dar si
pentru statele UE si stabilitatea lor interna.

Astfel, trebuie sa remarcam urmatoarea baza legalda ce poate fi invocatd pe plan
european si international in problema imigrantilor si mai ales, in tratarea de catre statul
roman, Tn pozitia sa oficiala, din punct de vedere al caracterului democratic, legal,
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constitutional si al legislatiei europene si internationale a chestiunii cotelor obligatorii de
oameni:

- Art.25/Constitutia Romaniei, alin.1, care garanteazd dreptul la liberd circulatie, in tard si
in strdindtate, in conditiile legii. Acest drept priveste orice fiintd umand, deci este privit
de formularea din Constitutie ca privind nu doar cetatenii romani ci si orice persoana se
afla pe teritoriul Romaniei sau il tranziteaza. Niciun refugiat sau imigrant nu poate fi
oprit in interiorul granitelor statului roman impotriva vointei lui. Daca acesta isi exprima
dorinta sa tranziteze teritoriul Romaniei avand ca tara de destinatie alt stat UE, statul
roman nu il poate opri.

- Art.3, alin.4/Constitutie («pe teritoriul statului romén nu pot fi strdmutate sau colonizate
populatii strdine» (intreaga Europa, nu doar statul roman avand in fata provocarea unui
exod urias, a unui aflux masiv de populatii venind din diferite regiuni ale globului, un val
care ajunge la aproape 1 milion de imigranti in interiorul UE astazi si care nu da semne
ca s-ar opri).

- Art.6, alin.2/TUE, in modificarea tratatului de la Lisabona ("Uniunea adera la Conventia
europeana pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale”, deci are
obligatia de a respecta dreptul la libera circulatie al imigrantilor, ca fiinte umane si nu de
a li repartiza, impotriva vointei lor, in alte state UE in care acestia nu doresc sa ajunga)

- Art.1a/TUE, in modif. tratatului de la Lisabona (Uniunea este obligata sa respecte
valorile demnitatii umane, sa respecte drepturile omului, deci inclusiv dreptul la libera
circulatie al imigrantilor, pe care nu i poate muta de colo colo prin Uniune, prin decizie
impusa statelor membre UE si nici impotriva vointei imigrantilor, carora le este obligata
sa le respecte libertatea de circulatie pe terioriul Uniunii- si sa nu i impiedice sa se aseze
unde doresc- daca tot s-a denuntat unilateral, pe durata nedeterminata, acordul de la
Dublin si Schengen)

- Art.1a/TUE, in modif. tratatului de la Lisabona (Uniunea mai este obligata si “sa respecte
drepturile persoanelor apartinand minoritatilor”, deci inclusiv ale minoritatilor etnice si
nationale, care s-ar putea simti amenintate in stabilitatea si securitatea persoanelor lor
si a afacerilor lor in caz de aflux masiv, continuu si necontrolat de imigranti, pe teritoriile
statelor ce au obligatia sa ii protejeze, deoarece sunt cetatenii lor. Prin urmare, Uniunea,
institutiile UE si alte state UE nu pot impune o repartizare obligatorie de imigranti, in
cote care pun statele UE in situatia de a nu putea organiza si asigura protectia adecvata
cetatenilor lor, in special persoanelor apartinand minoritatilor etnice si nationale de sub
jurisdictia lor).

- Art.12, alin.1/Pactul international cu privire la drepturile civile si politice din 1966 (doar
persoanele aflate LEGAL pe teritoriul unui stat «au dreptul la libera circulatie si de a fsi
alege liber resedinta»). Deci ideea cotelor obligatorii de imigranti (din cei "intrati la
gramada” in UE), carora nu li se stabileste statutul, in raport cu care statul UE nu are
posibilitatea de a i selecta, de a le stabili statutul, ci doar le sunt impusi de UE incalca
acest articol.
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Art.12, alin.2/ Pactul international cu privire la drepturile civile si politice din 1966
(« orice persoana este liberd sa paraseasca orice tard, inclusiv propria sa tara»), deci
statul roman nu poate retine cu forta, pe teritoriul sau, niciun imigrant, daca acesta si-a
exprimat expres dorinta de a parasi teritoriul statului roman si de a fsi alege liber
resedinta pe teritoriul unui alt stat UE. Comisia Europeana, state ca Germania, Austria si
alte state din Vest ce sustin ideea cotelor obligatorii de oameni, repartizate cu forta,
impotriva vointei imigrantilor Tncalca direct si neindoios aceste prevederi din materia
drepturilor omului

Art. 13, alin.1 /Declaratia Universala a Drepturilor Omului («orice persoand are dreptul
sa circule liber si sa isi aleaga resedinta in interiorul unui stat»). Deci, imigrantii, ca fiinte
umane (si nu numarati ca obiectele, in ”cote obligatorii”) au dreptul la circulatie libera
in intreaga UE (in conditiile denuntdrii de facto, pe termen nedeterminat, de cdtre unele
state UE a acordurilor de la Dublin si Schengen) si au dreptul sa se stabileasca unde vor,
deoarece libera circulatie este un drept fundamental al omului

Art.13, alin2/ DUDO («orice persoana are dreptul sa pardseasca orice tara, inclusiv tara
sa si de a reveni in tara sa»). Deci, imigrantii au DREPTUL de a parasi orice tara (chiar si
tara in care sunt repartizati, pe cote, obligatorii, de catre Comisiei sau de alta institutie
UE) caci este vorba de un drept fundamental al omului, pe care UE nu are voie sa 1l
incalce prin mecanismul ilegal, anti-european si imoral al ”“cotelor obligatorii de
oameni”. Chiar dacd intrd intr-un stat UE repartizat lor, impotriva vointei lor (ceea ce
este ilegal, si state responsabile pentru respectarea drpeturilor omului la nivel
national si european, ca Romdnia nu trebuie sd ia parte la aceastd incédlcare grosoland
a drepturilor omului realizatd de Comisie si de statele vestice din UE, cdci solidaritatea
statelor UE nu trebuie sd incalce drepturile imigrantilor), imigrantii au dreptul sd plece
din teritoriul acelui stat repartizat lor obligatoriu. Dacd i-ar opri impotriva vointei lor,
statul romdn ar incdlca drepturile imigrantilor, ca fiinte umane (si nu ca obiecte
repartizate de institutiile UE, in tpot felul de “cote”).

Art.14, alin.1/Declaratia Universala a Drepturilor Omului, unde se prevede clar DREPTUL
la azil si nu obligatia de a cere azil intr-o tarda membra UE repartizata de Comisie. Dreptul
la azil trebuie demonstrat de imigrant prin conditia «suferirii unei persecutii», altfel nu
este incidentd institutia azilului ci alte motive de imigrare. «In cazul persecutiei, orice
persoana are DREPTUL sa caute azil si sa beneficieze de azil in alte tari». Deci, nicio
institutie UE, niciun stat UE (in spet3, statele vestice) nu pot impune cote obligatorii de
imigranti, deoarece: aceste cote ar trebui sa fie exclusiv formate din azilanti, persoane
care au dovedit ca au suferit de o persecutie; aceste persoane au DREPTUL de a cere azil
n orice tara doresc ei si nu de a fi repartizati pe cote, in alte tari, dupa dorinta Comisiei,
a Parlamentului European —mai grav- sau a unor state membre UE). Nimeni nu poate fi
obligat sa ceara azil intr-o tara UE in care nu doreste sa ramana. Pe de alta parte, niciun
stat UE nu poate fi obligat de Comisie sa incalce drepturile omului, in speta, sa preia
cote obligatorii de imigranti, impotriva vointei lor de a circula liber pe teritoriul UE si de
a cere azil in ce stat doresc.
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- Art.31/Conventia privind refugiatii din 1951, care se refera la refugiatii aflati ilegal in
tara de primire (doar categoria de refugiati care sosesc direct din teritoriul in care viata
sau libertatea lor erau amenintate, potrivit Conventiei si care intrd sau se gasesc pe
teritoriul lor fara autorizatie nu poate fi sanctionatd penal de statele contractante).

- Art.32 /Conventia privind refugiatii din 1951 (expulzarea refugiatilor aflati LEGAL pe
teritoriul statelor contractante se face doar pentru motive de securitate nationala sau
de ordine publicd- aspecte ce primesc relevantd deosebita in contextul actual, al
afluxului masiv, in valuri, pe duratda nedeterminatd, de imigranti spre statele UE
contractante ale Conventiei)

2. Amenintdrile “cu sanctiuni si cu reducerea fondurilor structurale UE” cdtre statele care se
opun ideii “cotelor obligatorii” de oameni sunt anti-democratice si contrare spiritului
european

Datoritd atitudinii arogante si superficiale a statelor din Vestul UE?, care nu au stiut sd
trateze in profunzime, cu seriozitate, aceastd problemd, consulténd din timp si pdna la nivel
de experti (SEAE, experti ai statelor membre UE) pentru identificarea de solutii si
prevenirea situatiei de exod masiv cu care Europa se confrunta azi, se accentueaza clivajul
dintre Est si Vest in interioriul UE, cu consecinte directe asupra stabilitatii intregii constructii
europene.

Statele din Vestul UE trebuie sa tind seama de mai multe aspecte, care sunt percepute
acut de statele din Est si care vor addnci clivajul din cadrul UE:

- Ca "lideri de facto ai UE”, cum s-au comportat in criza refugiatilor de la rdddcinile e,
unele state din Vestul UE sunt rdspunzdtoare si de atitudinea UE de dezinteres fatd de
tdrile din granita de sud a UE, Grecia, Italia, in special, care luptau de multd vreme cu
traficantii de persoane si care se confruntau de mai multi ani cu fenomenul imigratiei
ilegale cdtre teritoriile lor. NU au existat strategii ale SEAE, ale Uniunii in ansamblu,
pentru a stabiliza situatia la granita de sud a UE, nu au existat politici UE coerente care

 Toana Bojan, Germania S Austria cer summit de urgenti al UE pentru a soluliona criza migrafiei,
www.mediafax.ro/externe/germania-si-austria-cer-summit-de-urgenta-al-ue-pentru-a-solutiona-criza-
migratiei-14714289, accesat la data de 16 sept. 2015.

*' Germany opens its gates: Berlin says all Syrian asylum-seekers are welcome to remain, as Britan is
urged to make a similar statement. Berlin suspends 1990 protocol- a decision that will increase
pressure on Britain and other EU countries to follow suit, by Allan Hal, John Lichfield, 24 august
2015. in urma ordinului ratificat de Oficiul Federal German pentru Migratie si Refugiati, s-a
suspendat protocolul de la Dublin din 1990, un comunicat guvernamental afirmand ca "Germania va
deveni statul membru responsabil pentru procesarea cererilor” (cererile de azil privind “solicitantii
sirieni de azil”), in timp ce toate ordinele de expulzare pentru categoria “’solicitantilor sirieni de azil”
au fost revocate, conform guvernului german. ”Astfel, noii veniti sirieni nu vor mai fi obligati sa
completeze chestionarele privind determinarea térii in care ei au intrat prima data, ceea ce creeazi o
presiune pe celelalte tari UE, in special pe Marea Britanie”.
www.independent.co.uk/news/world/Europe/germany-opens-its-gates-berlin-says-all-syrian-
asylumseekers-are-welcome-to-remain-as-britain-is-urged-to-make-a-similar-statement-10470062.html
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sa orienteze fonduri europene catre aceste tari UE din Sud, special destinate luptei
impotriva imigratiei ilegale si Tmpotriva retelelor de trafic de persoane. NU au fost
identificate masuri la nivel de UE (si nici de catre statele vestice, care, de obicei, iau
initiativa de a spune altor tari din UE ce sa facd) si care sa previna ceea ce a devenit azi
un exod masiv, in valuri, de populatii. Tarile UE din sud, depasite de situatie, au lasat
pur si simplu, granitele relaxate, renuntand sa mai actioneze pe cont propriu cu o
problema nu doar europeana cat globald, care le depaseste clar strategiile, politice si
capacitatile.

- Statele din Vestul UE au generat aceastd situatie necontrolabild, in urma unor declaratii
politice”? sustinute ulterior de institutii ale UE (Comisie), in detrimentul altor state UE si
al pozitiilor exprimate la Consiliul European (nivelul sefilor de state), declaratii politice
care creeazd efecte distructive clare pe termen mediu si lung la adresa UE, a statelor
UE,la adresa securitdtii si apdrdrii popoarelr statelor din UE (confruntarea cu valuri
masive, pe termen nedeterminat, de imigranti au inceput de la declaratia politica a
liderilor germani de a primi 800.00 refugiati®, ulterior, declaratiile Germaniei insistand
pe deschiderea de catre statele UE a granitelor ca sda primeasca, nelimitat si

2 La anuntul ci “"Germania primeste 800.000 refugiati sirieni”, se adaugi un alt anunt facut tot de
Germania, anume ca statul german considera (tot unilateral, fara o consultare a statelor membre
UE), ”ca nu exista o limita legala la numairul refugiatilor, practic introducénd ideea de “drept
absolut, nelimitat de azil”, de o manierd unilaterala, legitimdnd astfel, ideea de exoduri intregi de
populatii spre UE). Cf. Associated Press, http://news.yahoo.com/latest-more-3-000-migrants-cross-
austria-080408422 .html#, 10 sept. 2015, accesat la data de 15 sept. 2015. Si acest al doilea anunt a
provocat fenomenul de aflux masiv de imigranti, cu care intreaga UE s-a confruntat brusc Si
masiv. Statele membre UE (in urma acestor anunturi facute de Germania Si a suspendirii acordului
de la Dublin, prin ordin al guvernului federal german, apoi confruntate cu suspendarea de facto,
pe durata nedeterminata a acordului de la Schengen, tot de citre téri din Schengen ca Germania,
Ungaria Si Austria) nu au mai putut face fata afluxului masiv de imigranti. Mai grav, datorita
acestei situatii, de care statele Vestice sunt direct raspunzatoare, statele UE din Est —Si nu numai- nu
au mai putut procesa imigrantii conform regulilor acordului de la Dublin, suspendat de Germania,
mai ales ca s-a intrat ”’la gramada”, masele de imigranti refuzind inregistrarea in primul stat UE in
care au intrat Si cerand sa fie lisati si mearga, tot cu gramada”, spre Germania, unde sa se
inregistreze ca refugiati. Aceasta, in conditiile in care statele UE, in care aceste mase de oameni au
intrat, trebuiau, in interesul protectiei lor nationale Si constitutionale, nu doar din considerentele de a
respecta acordul de la Dublin, sd facd o procesare Si o identificare minutioasd a imigrantilor, sa le
stabileasca cu certitudine provenienta, scopul intrarii, identitatea. Astfel, UE s-a confruntat cu
ineditul fenomen al unor mase mari de oameni ce au marsaluit in interiorul granitelor unor state
suverane membre UE, cu destinatia Germania, fiara si poata fi procesati, identificandu-se ei ca
fiind ”’sirienii refugiati” chemati de Germania Si cerand sa fie inregistrati ca atare doar in
Germania, pe baza anuntului lui Merkel. Intrarea cu gramada Si fortarea granitelor statelor UE,
de mase mari de populatii extra-europene, urmat de depasirea capacitatii administrative a statelor
prin care aceStia au intrat prima data sau tranzitate de aceste mase de persoane ce se pretind a fi
in totalitate ” refugiati sirieni ce doresc si fie primiti de Merkel” Si in consecinta, doresc toti sa
fie inregistrati ca atare doar in Germania, sunt aspecte ce creeaza certe dimensiuni de securitate
nationald Si de securitate pentru statele UE tranzitate Si la nivelul intregii UE, pentru care
Germania este direct rispunzatoare.

* Germany braced to receive 800.000 asylum-seekers, Jeevan Vasagar, Duncan Robinson, Andrew Byrne,
19 August 2015, accesat in 16 sept. 2015, www.ft.com/cms/s/0/1099e22c-467e-11e-b3b2-
1672f710807b.html
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neconditionat, acest aflux imens). Aceasta pozitie a Germaniei si a altor tari din Vestul
UE, precum si a Comisiei, este inacceptabila, atat din punct de vedere al UE (care trebuie
sa asigure “pacea popoarelor SALE si bunastarea lor”, dar si al ordinilor constitutionale
si stabilitatii interne a statelor membre UE)

- Statele din Vestul UE nu pot practica, in toiul acestei crize uriase, politica faptului
implinit, punand tarile UE in pozitii non-democratice, de tip diktat/subordonare®, ceea
ce compromite imaginea UE si a tarilor din Vest in lume dar mai ales in ochii tarilor din
Est-ce au trecut prin experienta comunista a blocului sovietic

- Au fost ignorate constant (de cdtre UE) zonele fierbinti din punct de vedere al conflictelor
si privite ca sursd de imigratie masivd, pentru care nu s-au gasit din timp, solutii de
stopare a conflictelor la sursa si masuri de redresare economica a zonelor afectate

- Unele state UE nici mdcar nu au fost consultate sau au fost consultate formal in
problema cotelor obligatorii si in general, in criza imigrantilor, desi situatia este
complexa si consecintele sunt uriase, pe multiple planuri.

- Nici momentan nu sunt identificate solutii realiste, pe baze consensuale, pe termen
mediu si lung capabile sa stopeze, la nivel de UE, conflictele din zonele-sursa a
exodurilor masive de populatie si sa ofere modalitati de reconstructie si de finantare
economica a populatiilor din acele zone, astfel incdt ele sa nu mai fie nevoite sa se
refugieze in Europa din diferite motive.

De asemenea, mai trebuie sa remarcdm si alte aspecte:

- Atitudinea de "amenintare cu sanctiuni”®®> nu este in spiritul valorilor si principiilor UE,
ca entitate democratica, unde nu existd impunere sau dictat

- Atitudinea de “amenintare cu sanctiuni” nu are bazd legald, intrucdt solidaritatea nu se
impune ci ea se simte, fiind o expresie a spiritului european si tdari ca Roménia au
rdspuns deja pozitiv la aceastd chemare a solidaritdtii, in limitele capacitdtii lor (nu se
pot compara economic tarile din UE, in privinta absorbtiei de imigranti fara riscuri de
ordin securitar). Intr-un fel pot face primirea si integrarea valurilor de imigranti tarile
bogate din Vest, precum Austria si Germania, Suedia si altele si cu totul altfel sunt
pregatite si au capacitatile necesare (in sensul de a putea in acelasi timp, oferi
cetatenilor lor si protectia necesara in privinta riscurilor de securitate) tarile sarace din
Estul UE.

- Unele tari din Estul UE, confruntate cu fenomene grave de coruptie , care nici pana azi
nu au fost reduse, nu au fost Tn stare sa cheltuie fondurile structurale pe care le au la
dispozitte deja.

* Berlin threatens neighbors over migration. Central Europe could lose cash and open borders over
German irritation on lackluster refugee effort’, Mattew Karnitschnig, 7.09.2015, updated 8.09.2015,
www.politico.eu/article/migration-crisis-asylum-refugees-germany-cee-merkel-gabriel-crisis/, accesat
in 15 sept. 2015.

» Mihai Draghici, Cancelarul Austriei: UE trebuie si penalizeze Lirile care se opun cotelor privind
imigranfii, www.zf.ro/politica/cancelarul-austriei-ue-trebuie-sa-penalizeze-tarile-care-se-opun-cotelor-
privind-imigrantii-14709976 , accesat in 16 sept. 2015.
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in privinta acordérii citre tarile sirace din Estul UE a unor fonduri speciale pentru
gestionarea situatiei imgrantilor din teritoriile lor si aici exista un risc mare ca aceste
fonduri sa fie deturnate sau folosite in alte scopuri decat cel destinat (protectia
imigrantilor), datoritd fenomenelor de coruptie cu care se lupta aceste tari. Fondurile s-
ar cheltui fara ca imigrantilor sa li se ofere ajutorul adecvat sau s-ar putea pierde, prin
necheltuire (nu exista strategii de administrare si cheltuire a acestor fonduri speciale).
Nu exista nicio baza legala pentru sanctionarea statelor ce se opun ideii totalmente
nedemocratice a cotelor de oameni/de stat, deoarece statele care se opun acestei idei
actioneaza legal, potrivit drepturilor omului si obligatiilor de a proteja drepturile
persoanelor de sub jurisdictia lor (dar si drepturile refugiatilor si ale oricarei fiinte
umane aflate pe teritoriile lor)

A impune amenintari si sanctiuni statelor care au adoptat o pozitie legald si de
respectare a drepturilor omului, cdnd se opun cotelor obligatorii de oameni, inseamna
pentru tdri ca Austria si Germania sd intre pe tdrdmul ilegalitatii, atdt in plan
european cdt si international (cotele obligatorii de oameni impuse unui stat sau altul
din UE arata ca Germania, Austria, Comisia trateaza oamenii nu ca pe fiinte umane ci
ca pe obiecte pe care le mutd de colo colo, dupd vointa acestor state si impotriva
vointe acelor oameni). Datorita acestei atitudini ilegale si imorale, neconforme cu
drepturile omului, tari ca Germania, Austria si institutiile UE pot fi aduse n instantele
judiciare internationale (la Curtea Internationala de la Haga, la CEDO) , pentru incalcarea
drepturilor imigrantilor (a dreptului lor de a circula liber pe teritoriul UE, a demnitatii lor
umane, a libertatii si integritatii persoanei lor).

Prin gardurile puse de unele state in calea imigrantilor (datoritd deciziilor gresite,
pripite generate de tari ca Germania, sustinuta de Comisie) se incalca din nou drepturile
imigrantilor precum siguranta persoanei lor, libertatea, dreptul la sanatate, dreptul de a
circula liber in UE (in conditiile n care Germania si alte tari au denuntat unilateral
acorduri precum Dublin si Schengen, luand pozitie public, in nenumarate randuri si
insistand ca statele din UE sd isi deschidd liber granitele si sd ii primeascd pe toti
imigrantii). Deci, pozitia politicd a Germaniei de a accepta azil nelimitat, nu doar ca
defavorizeaza UE, politicile statelor membre dar incalcd drepturile refugiatilor, care se
vad opriti cu garduri, gaze lacrimogene si cordoane de jandarmi de statele UE afectate
de deciziile Germaniei si ale Comisiei si care sunt puse in dificila situatie de a fi efectiv
depdsite de aceastd problemad pe care NU au generat-o ele.

Atitudinea de amenintare venita din partea Germaniei, Austriei la adresa tarilor din Est
ilustreaza tratarea cu superficialitate a situatiei, lipsa invitdrii tdrilor din Est la un dialog
constructiv (ar fi trebuit intrunite de urgentd mese rotunde de experti in relatii de
securitate, in relatii cu tarile din Orientul Mijlociu si din continentul african, cu tarile din
care se genereaza aceasta scurgere masiva de imigranti spre centrul Europei). Ar fi
trebuit o reuniune urgenta a SEAE si a expertilor din diplomatiile nationale care sa vina
cu idei, solutii, cu expertizd urgentd si MULTI-DIMENSIONALA pentru o miscare unitara a
UE in zonele generatoare de conflict, o strategie de lupta pe termen mediu si lung
impotriva traficantilor de persoane, o strategie la Marea Mediterana (un parteneriat
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extins de securitate Tn zona, unde sa participe trupe speciale ale UE impreuna cu trupe
de misiuni civile si militare din statele democratice din regiune sau pe care UE se poate
baza).

Aceasta atitudine a statelor din Vestul UE este perceputa de statele din Estul UE ca
fiind una depdrtatd de caracterul democratic al UE, invocadndu-se de catre statele din
Vest un principiu al solidaritdtii europene care este inteles si receptat ca atare in Est dar
care nu trebuie impus cu forta, printr-o atitudine arogantd, lipsita de flexibilitate fatd de
statele din Est si care nu oferd solutii pe termen mediu. Aceasta atitudine de impunere a
unor “cote de oameni” nu este rezultatul unui dialog constructiv, plecdnd de pe baze
legale, serioase, raportat la obligatia statelor membre UE de a asigura securitatea si
apdrarea nationald a propriilor cetdteni si mai ales, a persoanelor apartindnd
minoritdtilor nationale de pe teritoriul lor (care s-ar putea simti in pericol in fata unui
aflux masiv si pe termen nedeterminat de imigranti, pundandu-se in discutie pacea,
toleranta, coexistenta pasnica intre populatiile majoritare si cele minoritare de pe
teritoriul acestor state).

Lipsa de solutii, politica punerii statelor din Est in fata faptului implinit, lipsa dialogului
real intre Est si Vest in interiorul UE, lipsa consultarii prealabile a unor state din Est
precum Romania in aceste probleme sensibile si cu impact major pe termen scurt,
mediu si lung, sunt percepute n Est ca fiind nepotrivite cu caracterul democratic al UE.
Insistarea de catre statele din Vest pe o asemenea atitudine, in Consiliile din UE care vor
urma cat si pozitia unilateralista, a Comisiei Europene, care pare sa intervina in domenii
rezervate ale statelor membre UE, depasindu-si competentele, sunt elemente care
indica o criza structurald a Uniunii, un clivaj ce se va adanci, intre Est si Vestul UE.

3. « Cotele obligatorii” de oameni incalcd drepturile omului si ale imigrantilor

n afard de faptul cd nu este legald (pune statele membre UE in pozitia de neconceput
de a fsi incalca propriile acorduri asumate in materia drepturilor omului, la care sunt
parte, dar si propria Constitutie), ideea nefericita a cotelor obligatorii de imigranti pe
care insista Comisia si state din Vestul UE (Germania, Austria) este clar contrara
drepturilor imigrantilor.

Astfel, cotele obligatorii de imigranti, pe care Comisia sau alte institutii UE sau alte state
UE (mai grav, caci se incalcd esenta tratatului de la Lisabona care edificd “noua UE”
prin efortul suveran si egal, prin vointa liberd si egald a statelor participante la acest
efort, neadmitdndu-se vreo diferentd de statut juridic intre statele UE) vor sa le
impuna unor state suverane din UE trateaza imigrantii ca pe niste obiecte sau animale
ce pot fi imbarcate in trenuri sigiliate (ca imigrantii sa nu sara din ele si astfel, sa nu mai
ajunga la destinatia impusa de UE, numarul fixat de imigranti)

Ideea cotelor obligatorii de imigranti pare scoasa din contextul celui de-al doilea rdzboi
mondial, al transporturilor obligatorii si de tristd amintire, de mase mari de oameni spre
destinatii fortate, impotriva vointei lor si fard a se tine cont de calitatea lor de fiinte
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umane libere si demne (ei sunt tratati de Comisie si de statele UE Vestice precum
Austria sau Germania, ca niste numere, stabiliti in “cote”), lucru inacceptabil, la care
Romaénia, ca stat democratic, care respectd drepturile omului, s-a opus si se opune prin
ludri de pozitie foarte clare.

Ideea cotelor obligatorii de oameni nu este nici democraticd (incalca vointa si
capacitatile de primire ale statelor care au obligatia sa le asigure respectarea si a
celorlaltor drepturilor ale omului — adapost, hrana, integrare in societate, loc de munca,
sanatate etc.) si nici morald ori legald (incalca demnitatea umana, valoare fundamentala
a UE care nu poate fi privita de Germania, Austria, de Comisie ca fiind inferioara valorii
solidaritatii europene)

Ar pune Romdnia in pozitia sa Tsi incalce propria Constitutie, care, la art. 25, alin.1,
garanteaza libera circulatie in tara (pe teritoriul Romaniei) si in strainatate (din teritoriul
Romaniei spre alte tari). Prin urmare, statul romén nu poate opri imigrantii, dacd ei isi
aleg liber, ca fiinte umane libere si demne, si ca refugiati, destinatia Germania sau
Austria, deoarece este obligat sa garanteze oricdrei persoane aflate pe teritoriul sdu,
dreptul la liberd circulatie. Dacd ar construi gard impotriva imigrantilor, statul romdn si-
ar incdlca obligatia constitutionald de a garanta imigrantilor libera circulatie “in
strdindtate”, deci DIN teritoriul statului romdn spre alte tdri. De asemenea, nici intrarea
refugiatilor nu poate fi impiedicatd in Romdnia, cu conditia ca aceasta sd fie rezultatul
liberei vointe a imigrantilor, expres si in scris exprimatd si NU al vointei altor tari
(Germania, Austria) sau al unor institutii UE (Comisia, Parlamentul European etc.).

Atat Germania, Austria cat si Comisia si alte institutii UE trebuie sd tind seama de dorinta
expres manifestatd de imigranti de a avea ca tard de destinatie Germania, Austria,
Suedia si alte state vestice din UE, deci de a le garanta, conform legislatiei europene,
libera circulatie in interioriul UE, odatd ce aceste tdri au denuntst acorduri ca Dublin si
Schengen, pundnd o povard foarte mare imigrationistd pe umerii unor state sdrace din
Est, care se vad brusc confruntate cu cu valuri masive de imigranti. Aceste tari nu pot fi
obligate de nicio legislatie europeand sau internationald sd ii tind pe teritoriile lor pe
imigrantii care vor sd se deplaseze liber, in tranzit, pe teritoriile lor, spre tdrile de
destinatie unde doresc sd ajungd (Germania, Austria, Suedia etc.), tdri bogate, care i-au
si chemat sau incurajat de altfel, care au politici foarte favorabile migratiei economice si
pe care si le pot permite, tdri care nu se impotrivesc afluxului masiv de imigranti (nu s-au
vazut nuantari de pozitie politica din partea Austriei, a Germaniei, a Comisiei de a opri
acest exod, dupa ce ele l-au incurajat).

De aceea, este recomandat ca tdri ce nu se afld printre preferintele de destinatie si
integrare ale imigrantilor (precum Romdnia) sa respecte drepturile omului, in spetd,
ale imigrantilor (care vor o viata mai buna, migrand spre Vestul bogat si reprezentand,
cum a spus Jean Claude Juncker in discursul sau despre starea Uniunii, "o resursa”
pentru Uniunea “care imbatraneste”).

De aceea, este recomandat ca tdri ce nu se afld printre preferintele de destinatie si
integrare ale imigrantilor (precum Romdnia) sd lase imigrantii sd circule liber, fdrd
opreliste, organizat (cu autocare, in conditii decente de transport si oferindu-le hrana
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apa, haine, infiintand puncte de verificare sanitard, puncte de odihn3, toalete publice,

asigurare de minime conditii de igiena, zone de dusuri, haine curate -cu efortul

donatorilor privati, al comunitatilor arabe din tara noastra, al statului, al ONG-urilor)
astfel incat fluxul masiv de imigranti sd ajungd, conform vointei lor, in tdrile unde
doresc si care i-au chemat (Germania, Austria, Belgia- Bruxelles, in special, unde Juncker

i-a considerat o resursa importantd”, Suedia si alte tari bogate spre care acest val imens

doreste sa mearga).

- Nu existd, in lumea democraticd a UE, nicio sanctiune legald, nici pe plan european,
nici international, care sd oblige, in conditiile unor exoduri masive, continue, de
populatii, vreun stat UE sd accepte “cote obligatorii de oameni”.

- Cum Romdnia are insd o foarte bund imagine in tdrile arabe, in zonele islamice in
general, relatii traditionale si trainice de prietenie, care ar putea fi utilizate in etapa
doi, de identificare a unor soluti de profunzime, reale, constructive pentru UE, de
stopare la sursa a conflictelor generatoare de exoduri masive, aceastd imagine nu poate
fi pusd in pericol de incapacitatea si lipsa de solutii a statelor vestice din UE.

- Romdnia este o tard solidard insd NU pentru cd i-ar IMPUNE Germania sau Comisia ci
in temeiul prieteniei traditionale cu popoarele din civilizatia islamicd, pe care doreste
sd le ajute dupd capacitdtile sale, mai ales ca imigrantii proveniti din aceste tari sa
beneficieze de un tratament demn, ca fiinte umane, pe teritoriul Romdniei, in tranzitul
lor spre tdri ca Germania si alte zone bogate din Vest.

- Romdnia deci, respectd imigrantii ca pe fiinte umane, respingdnd ideea de ”cote
obligatorii de oameni” care ar incdlca drepturile omului si oferd tranzit sigur, in
conditii decente, fluxului de imigranti spre destinatia pe care acestia o doresc. Nimeni
nu i poate forta pe imigranti sd stea pe teritoriul unei tdri unde nu doresc, scopul
pentru care ei au platit cdlduzelor si transportatorilor, venind peste Mediterand fiind
explicit acela de a ajunge in Germania, care i-a si chemat si care nici azi nu isi retrage
oferta).

Pozitia Roméniei, cum a fost exprimatd in mod repetat de factorii politici, a fost si
ramane una deschisd, de solidaritate, moderatd, rationald, fdrd a cadea in latura
emotionald promovatd de mass media, o pozitie axatd pe indltarea analizei la nivelul
politic si in acelasi timp, o pozitie de cdautare a echilibrului politic intre Est si Vest, in cadrul
UE, de sustinere a unui dialog real, cu solutii constructive, luate fdrd tensiune si fara
atitudinea de arogantd si superioritate fatd de statele UE din Est”®, o pozitie de respingere
a obligativitdtii de a accepta ideea cotelor de oameni, ca si cum oamenii ar fi niste obiecte
pe care Comisia si statele le-ar muta dupa vointa si interesul lor, de colo colo, pe teritoriul
Uniunii, Tn detrimentul vointelor acestor oameni de a merge intr-o destinatie sau alta.

Asa cum s-au pronuntat in repetate rdnduri, atat in interventii in mass media cat si in
comunicate de presa, in luari de pozitie, liderii politici din Roménia (Presedintele, Premierul,

% presedintele Klaus Johannis, conferintu de presd din 14 sept. 2015: “Nu este posibil si discutim in
Uniunea Europeani ca anumite tiri care nu au capacitatea sa participe intr-o anumita masura
la un program sa fie sanctionate. Uniunea Europeana nu se bazeaza pe sanctiuni ci pe solidaritate Si
pe colaborare” (s.n.). www.presidency.ro, accesat la data de 16 sept. 2015.
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Viceprim-ministrul, Ministrul de Externe si altii)*’, Romdnia intelege sd fie solidard cu UE?,
insd remarcd faptul cd solidaritatea nu se impune prin arogsntd, diktat, atitudine
nerealistd, fdard solutii constructive si de durata si férd consultarea din timp a Romdniei si
a altor tdri din Est, de cdtre tdrile din Vest, cu alte capacitdti economice si sociale de a
sustine cote mari de imigranti®®.

n loc de concluzii

Din analiza ludrilor de pozitie si a discursurilor autoritatilor publice romane®, rezulta c3
Romania continud sd se defineascd drept o tard membrd UE, cu drepturi depline,inclusiv
decizionale, nu o tard din categoria a doua, care acceptd tot ce se impune de cdtre
anumite tdri sau de catre Comisie, mai ales dacd este vorba de chestiuni complexe, ce au
dimensiuni de securitate si apdrare, precum si de integrare sociala si civilizationala ale
imigrantilor (dimensiuni pe care UE, tarile din Vest, Comisia par sa le ignore , pe care nu le

7 Conferintu de presa din 14 sept. 2015, a PreSedintelui Romaniei, Klaus Johannis, care atrage atentia
asupra caracterului ne-democratic al mecanismelor de “cote obligatorii” la care forteaza Comisia UE Si
unele state din UE: “eu cred ca, incet-incet, tematica cotelor obligatorii va disparea, fiindca nu mi
se pare normal ca o tari in Uniunea Europeana si fie obligata la ceva ce nu poate sa faca. Or, sa
se ia o decizie, nu conteazi acum in care formi, in Uniunea Europeani, care redeschide falia
dintre est Si vest, mi s-ar pirea un lucru fundamental gresit. Exista Si alte forme prin care tarile
care refuza aceste cote obligatorii iSi pot ardta solidaritatea” (s.n.). www.presidency.ro, accesat la data
de 16 sept. 2015.

2 Presedintele Klaus Johannis, conferinta de presd din 14 sept. 2015: "Noi ne-am exprimat de fiecare datd
in aceastd chestiune pornind de la solidaritate, noi suntem solidari, Romania este solidara Si cu ceilalti
membri din Uniune” (s.n.); ”Noi dorim sa contribuim la rezolvarea acestei chestiuni. Cum vom
face acest lucru raméne de stabilit, aici trebuie sa existe negocieri, trebuie sa existe discutii”’ (s.n.),
”nu doar numarul imigrantilor care pot fi cazati in Roméania este un criteriu unic”(s.n.).
www.presidency.ro, accesat la data de 16 sept. 2015.

Mesajul PreSedintelui Romdniei, domnul Klaus Johannis, adresat Parlamentului Romdniei (16
septembrie 2015), www.presidency.ro, accesat in 16 sept. 2015. ”Suntem pentru solidaritate n
interiorul Uniunii Europene, suntem solidari cu statele membre afectate de aceastd crizd, actionam in
spiritul respectarii drepturilor omului” (s.n.); ’nu cred ca intre parteneri lucrurile se rezolva prin
impunere, prin amenintarea cu sanctiuni ci de comun acord. Cred ca fiecare stat membru are
dreptul si actioneze in functie de situatia specifici pe care o are, conform capacitatilor si
posibilititilor pe care le are”(s.n.) ; “nu cred ca aceasta criza poate fi rezolvatd printr-o abordare
birocraticd sau contabild, matematicad ci doar prin dialog deschis, prin consultarea cu statele
membre, printr-o decizie consensuali, tinind cont, desigur, de principii Si valori, de context Si
de realitati” (s.n.); ” nu vorbim despre locuri de cazare ci despre oameni”(s.n.).

% De aceea, este de recomandat ca Si Parlamentul Roméniei (deoarece, pe baza art. 8 C/ TUE, modif.
prin tratatul de la Lisabona, parlamentele nationale joaci un rol important in procesul
democratic decizional al UE, ca entitate cu forma de guvernare multi-nivel Si nu supra-nivel,
putindu-se forma inclusiv comisii de cooperare intre parlamentele statelor UE pe aceasti
chestiune) sia se pronunte urgent, printr-un act legislativ dedicat acestei chestiuni, aSa cum a
afirmat Si PreSedintele Johannis, in sensul respectarii drepturilor omului Si a solidaritatii europene, in
spetd, de respingere ferma a “cotelor obligatorii” de imigranti care incalca dreptul la azil al
acestora, repartizdndu-i nu dupa vointa lor ci in virtutea vointei unor state din UE sau a Comisiei
(institutie UE care Si-a depasit competenta stabilita de statele membre UE prin tratate, devreme ce
se pronunti in chestiuni ce implici laturi de securitate nationald, ordine publica, domeniu
rezervat prin art. 3a/TUE, in modif. tratatului de la Lisabona, statelor Si nu Uniunii).
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aduc n discutia dintre statele membre si pentru care, in consecintd, nu sunt puse pe tapet
solutii politice capabile sa opreasca aceasta criza intr-un termen rezonabil).

Este foarte important ca, in aceastd crizd a imigrantilor, UE sd nu se scindeze in doud, in
tari din Est si in tdri din Vest, fiecare cu un tip de interese contrare, clivaj periculos care s-ar
putea addnci rapid pdnd la etapa in care interesul european ar fi uitat cu totul, fiecare tard
din UE urméndu-si exclusiv interesul national, in lipsa unor solutii constructive, de stopare la
sursa a conflictului ce a generat exodul masiv de populatii spre inima Europei.

Insistarea de catre tarile din Vest si de catre Comisie doar pe latura umanitara (care nu
poate fi negata si pentru care se pot gasi solutii in spiritul respectarii drepturilor omului dar
si al protejarii ordinii publice si securitdtii interne a statelor membre) aratd o tratare
superficiald a acestei situatii complexe: este intdrziat dialogul intre statele UE pe chestiuni
politice, de securitate, apdrare si identitaro-civilizationalda, care nu pot face monopolul
statelor din Vest si pe care Comisia nu se poate pronunta.

De aceea, este de dorit introducerea cdt mai repede, pe agenda de discutii a tuturor
Conisiililor din UE, a dimensiunilor care nu apartin strict de latura umanitara si care permit
statelor membre sa vind cu solutii pentru fiecare din aceste dimensiuni presupuse de criza
imigrantilor, astfel incat sd se elimine sursele acestei situatii si viitorul UE sd nu fie
periclitat inevitabil.

Comisia, Tnaltul Reprezentant al UE, Serviciul European de Actiune Extern3 (SEAE),
diplomatia UE trebuie sa vina rapid cu strategii de politicd externd a UE pentru zona de
generare a conflictelor si situatiilor economice precare® ce au ca efect exodul masiv de
imigranti (nu doar de refugiati). Aceste strategii ar trebui sa fie, spre binele UE, unele
europene si nu fiecare stat sa inceapa sa actioneze in zonele extra-europene prin diplomatia
nationald, spre a cauta la disperare, solutii unilaterale de stopare a conflictelor (precum
Franta, care a anuntat ca intervine militar in conflictul din Siria).
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