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Dreptul la fericire ca drept al popoarelor. Corelatia cu dreptul
popoarelor la dezvoltare'

Dr. Madalina Virginia Antonescu

Abstract: Progressive shift towards a global society, at the beginning of XXIst century, due to
the challenges of globalization, inspires the need for modification, improvement and adaptation
of the contemporary international law. For this reason, within the present paper, after showing
briefly some aspects linked to the complex legal content of the right to happiness (the spiritual
and material dimensions), by proving that it is difficult to measure happiness, both at
individual as collective levels, and that it is also, difficult to transform happiness from a
philosophical concept into a juridical-political one, we’ll make some observations about the
legal connections established between the right to happiness and some rights recognized in
international law as ’rights of peoples”. We note within this category the right of peoples to
development, where even the concept of “development” itself has suffered, in last decennials, a
major transformation, by knowing an extension of its content, inspired by innovative concepts
as ’’sustainable development”’, ’human development’ or ’environmental security”. Within the
present paper, we propose also, a juridical regulation at regional and international levels
(through a treaty or a resolution of UN General Assembly) of a right to happiness recognized
to the peoples, surpassing thus, the subjective, individual level of this right, such it is conceived
in present. This new collective right is designed to realize a multi-dimensional connection
between the state of happiness for the peoples of XXIst century global society, and the need to
solve global issues affecting the mankind today (protection of environment, preserving peace
and stability at international level, eradication of poverty, hunger, chronic diseases,
intensification of international cooperation in order to reduce the disparities between wealthy
industrialized North and under-developed South).

! Articolul de fata reprezinti doar opinia personali a autoarei si nu implici in niciun fel o alta persoani fizici sau
persoana juridica. Toate drepturile asupra prezentului text, rezervate. Citdrile din prezentul text se fac cu precizarea
autorului si a sursei complete.
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Rezumat: Trecerea progresiva la o societate globald, la inceputul sec. XXI, sub impulsul
provocarilor globalizarii, duce si la nevoia de modificare, de imbundatatire si adaptare a
actualului drept international. In acest sens, in prezentul material, dupd ce expunem pe scurt
cdteva aspecte legate de continutul juridic complex al dreptului la fericire (dimensiunea
spirituala si dimensiunea materiald), aratdand ca este dificil de mdsurat fericirea, atdt la nivel de
individ cat si la nivel de popor dar si de transformat un concept filozofic intr-un concept
politico-juridic, vom face anumite observatii legate de conexiunile juridice stabilite intre
dreptul la fericire si anumite drepturi recunoscute de dreptul international ca “drepturi ale
popoarelor”. Printre acestea se numdara §i dreptul popoarelor la dezvoltare, conceptul de
“dezvoltare” insusi suferind in ultimele decenii o modificare a sa, in sensul extinderii
confinutului sdau prin conexiunea cu sintagme inovatoare precum dezvoltare durabild”,
“dezvoltare umana”, “securitatea mediului”. In material, propunem totodatd, reglementarea
Juridica la nivel regional i international (printr-un tratat sau rezolutie a AG.ONU) a unui
drept la fericire al popoarelor, care sa depaseasca nivelul individual, subiectiv, al dreptului la
fericire, asa cum se contureaza acesta in prezent. Acest nou drept colectiv este desemnat sa
realizeze o apropiere multi-dimensionala intre starea de fericire a popoarelor societatii globale
a sec. XXI §i nevoia de solutionare a unor probleme globale ce afecteaza in prezent intreaga
umanitate (protectia mediului inconjurdator, prezervarea pacii §i stabilitatii internationale,
eradicarea sardaciei, a malnutritiei si a bolilor, intensificarea cooperarii internationale pentru
reducerea decalajelor dintre Nordul industrializat si Sudul sub-dezvoltat).

Cuvinte-cheie: dreptul la fericire, drepturile omului, drept individual, drept colectiv,
dreptul popoarelor la dezvoltare, dreptul popoarelor la fericire, dezvoltare durabila

Key-words: right to happiness, human rights, subjective right, collective right, right of
peoples to development, right of peoples to happiness, sustainable development
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1. Dreptul la fericire, ca un drept complex in materia drepturilor omului:
un drept individual dar si un drept colectiv

Avand o consacrare destul de recentéz, dreptul la fericire este considerat in doctrina de
drept international ca un drept avand un continut juridic complex, presupunind atat o subtila,
personala dimensiune spirituald, cit si o dimensiune materiald (aspectul denumit ’satisfactia
vietii’/life satisfaction sau well-being”/starea de bundstare) mai usor de masurat prin diferiti
indici numiti “indicii fericirii”)".

Uniunea Europeand (ca si alte organizatii internationale) a Tncercat masurarea stdrii de
fericire a cetdtenilor europeni din statele membre UE, utilizand diferiti “indici de fericire”
(desigur, in ceea ce priveste latura materiala a vietii dupd parametrii standardelor de viata ai
societatilor inceputului de secol XXI)* insd trebuie spus cd starea de fericire rdmane una
complexa, subtila, dificil a fi incadrabilad in anumiti parametri.

Printre indicii de fericire folositi pentru a determina un continut material al dreptului la
fericire (insa privit ca drept colectiv, deoarece determinarea stdrii de fericire se face, prin acesti
indici de fericire, la nivelul de populatie al unei tari) regdsim: accesul liber la tehnologie (la
internet, indeosebi); rata alfabetizarii populatiei acelei tari; nivelul de consum al populatiei;
nivelul de somaj; accesul la educatie primard; participarea la viata politica a femeilor si
implementarea principiului non-discriminarii intre sexe; rata de mortalitate infantild; starea de
sanatate a mamelor; accesul liber la resurse de apa potabild; varsta de pensionare; rata
criminalititii si a infractionalitdtii in raport cu populatia etc.’. Prin aceasta, se observa ca indicii
de fericire folositi in barometrele masurand “’starea de bundstare” sau “satisfactia vietii” intrd 1n
procesul de conturare a continutului dreptului la fericire ca drept colectiv (raportat la populatiile
unor tari) si nu doar privit ca drept individual.

? Initiativa Buthanului, in urma cireia s-a materializat consacrarea juridici la nivel international, sub egida ONU
(prin rezolutia UNGA din iulie 2011, nr. 66/281) a dreptului la fericire al persoanelor, ca drept al omului, considerat
de unii ca drept din generatia a IV-a, deci distinct de drepturile de solidaritate (din generatia a treia a drepturilor
omului).

? Mai trebuie si tinem seama si de OECD Guidelines, care au stabilit un standard international pentru mésurarea
bunastarii dar si de Raportul Fericirii la nivel Global (unde fericirea a fost masuratd in termeni de “satisfactie a
vietii”). A se vedea pe larg, Irina Moroianu Zlatescu, Human rights. A dynamic and evolving process, Ed. Pro
Universitaria, Bucuresti, 2015, pp. 455-456.

* Desi aici apare o intreagd discutie, daca aplicim parametrii nivelului de viata ai societitilor occidentale avansate la
alte tipuri de societdti, precum §i viziunea occidentald despre ce inseamna bunastare sau standard ridicat de viata sau
satisfactia vietii (avand deci, o raportare limitatd, din prisma civilizatiei occidentale, a fericirii, la alte tipuri de
societati, culturi si civilizatii).

5 A se vedea pe larg, de exemplu, The Millennium Development Goals Report, 2014,
www.undp.org/content/undp/en, accesat la data de 31 martie 2015.
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Starea de fericire tine 1nsad §i de viziunea subiectiva a fiintei umane despre fericire,
viziune distinctd, de-a lungul timpului (starea de fericire a fiintei umane in epoca antica sau in
cea medievala fiind diferita de starea de fericire a omului de la inceputul sec. XXI).

In al doilea rand, fericirea depinde si de tipul de societate la care ne raportdm, fiind
foarte greu sa se realizeze o apropiere a diferitelor standarde actuale de masurare a fericirii spre a
identifica “o stare de fericire a omului de la Tnceputul sec. XXI” ca si fiintd traind intr-o
societate globalizata. Este o mare provocare pentru expertii organizatiilor internationale precum
ONU, UE, Consiliul Europei si alte organizatii cu competente in domeniul protectiei drepturilor
omului, de a identifica o stare de fericire “universal aplicabild” oamenilor, indiferent de
societdtile in care ei vietuiesc, indiferent de aria civilizationala de care ei apartin.

Fericirea, ca stare profund subiectiva, depinde foarte mult, in opinia noastra si de
profilul cultural, social, politic, economic al societatii respective, ea fiind inteleasa in mod diferit
in aria civilizationald occidentala (mai orientatd spre un mod de viatd consumist, desacralizat,
materialist) decat in aria civilizationald orientald (unde dimensiunea spirituald este puternic
influentata de factorul religios si unde starea de fericire se leaga puternic de aceasta dimensiune
spirituald, morala, eticd, dimensiune care tinde sd fie ignoratd sau ridiculizatd chiar, in societatile
vestice occidentale). Deci, fericirea este perceputa de oameni diferit in functie de tipul de
societate in care ei vietuiesc §i de apartenenta acestora la o anumita arie civilizationala, ce, de-a
lungul istoriei, si-a construit $i consolidat o anume viziune despre starea de fericire, adanc
influentatd si modelatad de viziunea filozofica, religioasa ori laica.

In al treilea rand, starea de fericire depinde si de conditia sociald concretd a omului, de
relatia sa (directa sau nu) cu natura, de nivelul sau de educatie (si implicit, de modul de a
percepe, prin prisma culturii sale, natura, cosmosul, realitatea inconjuratoare si realitatea
spirituala, de modul de a se relationa cu aceste realitati, de modul de a se relationa cu Dumnezeu,
cu ceilalti oameni. Intr-un fel se simte fericit un om simplu din provincie si in alt fel se simte
fericit un om traitor intr-un megalopolis/metropola. Intr-un fel se simte fericit un om mai aproape
de natura (traind intr-un mediu nealterat de societatea industriala si de poluarea sa specificd) si in
alt fel se simte fericit un om trdind intr-o mare algomeratie urbana (cu diferite tipuri de poluari si
de provociri ce tin de modul de viatd stresant al acestor societiti urbane). Intr-un fel se simte
fericit omul intelectual (ascultand Chopin sau Beethoven sau asistand la un spectacol de opera si
in alt fel se va simti fericit un om cu o culturd sau cu o conditie sociala medie sau sub-medie,
ascultand un alt tip de muzicd). Intr-un fel se simte fericit un om cu o pregitire si o personalitate
predominat spirituald (un calugar, un preot, un carturar dar un om simplu din provincie), care se
poate multumi cu putine bunuri materiale (ceea ce, dupd standardul lumii consumiste de azi
poate sa nu ducd la starea numita satisfactia vietii” sau “bundstarea”- calculatd dupd indici care
masoara fericirea materiald) si in alt fel se simte fericit un om dintr-o metropold/megalopolis,
obisnuit cu conditia sa de consumator, pentru care fericirea reprezinta o acumulare de bunuri
materiale sau plicerea de a cheltui bani, pur si simplu. Intr-un fel se simte fericit un om care are
bunuri materiale de consum (sau de uz comun), pe care le ia la pret redus si in alt fel se simte
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fericit un VIP care-si cumpara doar produse de firma, costisitoare (de unde, se deceleaza doua
tipuri de “bundstare” ce au legatura cu conditia financiara a omului dar §i cu cu asezarea lui in
ierarhia societatii respective, precum §i cu gradul sau de cultura).

Starea de fericire, ca stare subiectiva, profund personald si unicd, depinde si de
experienta de viata a individului respectiv, de mediul in care trdieste, de personalitatea omului
respectiv (intrucat diversitatea umand, unicitatea fiintei umane sunt factori ce impun o definitie
individuald, personald a fericirii). Fericirea este, din acest punct de vedere (al dimensiunii sale
spirituale), un drept individual, personal, avand un continut unic, in functie de fiecare fiinta
umand in parte.

Prin urmare, existd o serie de factori temporali, sociali, de natura civilizationala, de
personalitate, de pregatire culturala a individului care definesc dimensiunea spirituala a
dreptului la fericire, ca drept individual.

O altd dimensiune a dreptului la fericire este si latura materiala, care alcatuieste ceea ce
organizatiile internationale, prin madsuratori a “stdrii de fericire”, considera a fi “starea de
bundstare” sau “’satisfactia vietii” (un aspect limitat, in opinia noastrd, fatd de continutul complex
al starii de fericire).

In general, doctrina considera dreptul la fericire ca un drept individual, ca un drept din
categoria drepturilor omului (care sunt, in marea lor majoritate, drepturi intuituu personae sau
subiective), ce trebuie recunoscut, protejat si asigurat de state, in ordinea lor nationala (la nivel
constitutional, inclusiv), precum si la nivel regional si international (in cadrul comunitatii
civilizate si democratice internationale).

Dreptul la fericire, ca drept individual, face parte din categoria drepturilor omului numita
de ultima generatie”. La acest punct, existd o disputa in doctrina de drept international,
referitor la considerarea corectd a dreptului la fericire ca “drept de ultima generatie” (adica,
pentru unii autori, acest drept facdnd parte din categoria drepturilor de solidaritate”). Din
categoria drepturilor de solidaritate, alaturi de dreptul la fericire, ar face parte si alte drepturi
precum: dreptul la pace si securitate; dreptul la dezvoltare; dreptul la un mediu sinitos®. Este
dificil de asigurat starea de fericire a unor colectivitati, indivizi, popoare, dacd nu sunt in
prealabil, asigurate aceste drepturi de solidaritate mentionate mai sus.

Daca prima parte a doctrinei insistd pe caracterul juridic de “ultima generatie” a
dreptului la fericire (adica asupra caracterului de “drept de solidaritate” -drept colectiv-), o alta
parte a doctrinei considera ca dreptul la fericire intra in categoria drepturilor “de ultima
generatie” (adica, a celor ulterioare drepturilor de solidaritate). Este vorba de categoria
drepturilor de generatia a patra, care presupune drepturi speciale, precum dreptul persoanei la

% Raluca Miga Besteliu, Drept international. Introducere in dreptul international public, Ed. All- B, Bucuresti,
1998, pp. 198-199.
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un adapost/housing, dreptul persoanei de a cere din partea corporatiilor o responsabilitate sociald
pentru deciziile, strategiile, actiunile si politicile corporative (human rights and business
law/social corporative responsibility), dreptul persoanelor cu dizabilitati si altele, care trebuie sa
primeasca o reglementare juridicd adecvata la nivel international in deceniile urmatoare.

2. Dreptul la fericire, ca drept al popoarelor: o inovatie in reglementarea
Juridica la nivel international si regional

In a doua sa acceptiune, privit ca drept colectiv (asa cum este si dreptul la
autodeterminare7), dreptul la fericire realizeaza, in opinia noastrd, o conexiune inovatoare intre
materia drepturilor omului §i dreptul international (aici, inteles ca drept inter-statal, in care
statele au calitatea de subiect de drept originar, principal si suveran). El depaseste nivelul
individual de protectie juridica si se inscrie in categoria drepturilor popoarelor, alaturi de
dreptul popoarelor la autodeterminare.

Este corect, in opinia noastra, sa consideram de la bun inceput (odata ce il privim ca un
drept colectiv), dreptul la fericire ca un drept al popoarelor, mai degraba decat ca drept al
statelor, deoarece statele sunt entitati abstracte, artificiale, construite, spre deosebire de fiintele
umane carora le este specificd starea de fericire tocmai In virtutea personalitdtii, unicitatii lor si
conditiei umane. De aceea, dreptul la fericire ar putea fi alaturat altor drepturi colective (precum
dreptul popoarelor la autodeterminare), avand in vedere destinatarul sdu (popoarele), fiind
asociat cu oamenii, in ansamblul lor (prin conexiunea cu materia drepturilor omului, categoria
drepturilor de solidaritate) si mai putin cu drepturile statelor (cum apar acestea mentionate 1n
Carta Drepturilor si Indatoririlor Economice ale statelor, de exemplu®).

Daca vom considera dreptul la fericire ca drept colectiv (privind popoarele), apreciem ca
aici se poate introduce o inovatie doctrinard interesanta fata de actualul stadiu de reglementare la
nivel international al acestui drept (dreptul la fericire, ca drept colectiv, din categoria drepturilor
de solidaritate, adica din materia drepturilor omului). S-ar putea realiza, cu aceastd ocazie, o
consacrare in documente internationale (la nivelul ONU) si regionale (la nivelul UE, al
Consiliului Europei si al altor organizatii internationale regionale) a dreptului la fericire ca
drept al popoarelor (aldturi de dreptul popoarelor la autodeterminare). Actualmente, nu
exista o consacrare la nivel de documente juridice internationale si regionale a dreptului la
fericire privit ca ”’drept al popoarelor’, nu ca ’drept de solidaritate” (adica, din prisma

7 Ludovic Takacs, Martian Niciu, Drept international public, Ed. Didactici si Pedagogica, Bucuresti, 1976, pp. 43-
45.
¥ Idem, pp. 55-56.
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“ultimei generatii a drepturilor omului”’, ca drepturi individuale prin natura lor si doar pe
cale de exceptie- din prisma continutului drepturilor de solidaritate- ca drepturi colective
insa nici atunci ca ”’drepturi ale popoarelor” ci ale oamenilor, in ansamblu).

Odata ce s-a realizat consacrarea juridica (prin tratat international, asumat de
state) a dreptului la fericire ca ’drept al popoarelor’, acest drept depdseste materia
drepturilor omului, intrdnd sub incidenta dreptului international public, privit ca drept inter-
statal (privind statele, relatiile juridice dintre state si prin exceptie, popoarele ca subiecte de
distincte de drept international’).

Actualmente, in dreptul international se admite cd popoarele reprezintd un subiect
special, distinct, de drept international (notiunea juridicd de “popor” fiind introdusa in 1945 in
dreptul international, prin Carta Natiunilor Unite, art.1, alin.2 si art. 55, care se refera explicit la
“principiul egalitdtii In drepturi a popoarelor si la dreptul lor de a dispune de ele insele” 1nsa,
dupa cum remarca doctrina, ne-beneficiind in prezent, de girul unei jurisdictii internationale care

sd o consacre, cum a fost cazul organizatiilor internationale'’).

De asemenea, trebuie sd facem o distinctie intre “popoare” (categoria juridicd de “popor”
in dreptul international) si “miscari de eliberare nationald” (manifestate, dupa cum se aminteste
in doctrind, 1n viata internationald, Tn perioada luptei anti-colonialiste si anti-imperialiste de dupa
cel de-al doilea razboi mondial, ca niste entitdti politice reprezentand popoare incad neconstituite
in state“).

Propunem consacrarea (printr-o initiativa diplomaticd a Romaniei, in acest sens) la nivel
juridic regional si international (inclusiv printr-o serie de tratate incheiate de UE cu state terte) a
recunoasterii de catre state, In ordinea juridicd internationala a sec. XXI, a dreptului la fericire
ca drept al popoarelor, aldturi de alte drepturi ale popoarelor deja consacrate, precum: dreptul
popoarelor de a dispune de ele insele (dreptul la autodeterminare), dreptul popoarelor de a
dispune liber de resursele lor naturale sau egalitatea in drepturi a popoarelor.

% Ton Diaconu, Tratat de drept international public, vol. 1, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2002, pp. 474-475 si urm.,
unde autorul considerd ca doar popoarele care lupta pentru independentd au calitatea de titular de drepturi si
obligatii pe plan juridic international (si doar in mod limitat si Intr-un anumit moment, odatd cu lupta lor pentru
independentd de sub jugul colonialist); in al doilea rand, se realizeaza o confuzie in doctrind intre popoarele care
lupta pentru independenta si miscarile de eliberare nationala (care sunt entitati, expresii organizate ale vointei unor
popoare de a lupta pentru independentd sau de a isi construi un stat). In ceea ce ne priveste, consideram cd
popoarele reprezinta o categorie distincta de subiecte de drept international in raport cu statele, ne-limitandu-o doar
la statutul popoarelor ce luptd pentru independenta ci avem in vedere si principiul egalitatii in drepturi a popoarelor,
dreptul popoarelor de a 1si construi si dezvolta liber sistemul lor economic, social si cultural, politic (ceea ce
exprima un proces continuu de afirmare a suveranitafii nationale, care depdseste perioada de lupta pentru
independenta), dreptul la dezvoltare, dreptul popoarelor de a dispune liber de resursele lor naturale - drepturi care
sunt consfintite cu referire directa la popoare, in plan juridic international.

' Raluca Miga Besteliu, op. cit., p. 133.

1 Idem, p. 133.
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Sa ne reamintim ca originea dreptului popoarelor la autodeterminare sta intr-un document
politic, in Declaratia presedintelui american W. Wilson dar si in tratatele de pace din 1919 (ce
au consfintit destramarea imperiilor tarist, otoman si austro-ungar si formarea unor state
independente)u. Carta ONU este 1nsa documentul international prin care s-a realizat
transformarea unui principiu politic intr-unul juridic, la care se adaugd consacrdrile juridice
ulterioare conferite de cele doua Pacte internationale in materia drepturilor omului, din 1966".

3. Dreptul la fericire, din prisma dreptului popoarelor la dezvoltare

Dupa cum s-a ardtat in doctrind, incd din anii 50 au fost propuse duzini de definitii asupra
termenului de “dezvoltare”, dintre care remarcam pe cele ce reproseaza tarilor bazate pe modelul
societdtii industriale §i de consum, modul specific de a se dezvolta ,,prin distrugerea de o maniera
generalizata si prin transformarea mediului natural si a raporturilor sociale, in vederea asigurarii
unei productii crescute de mirfuri, destinate unei cereri solvabile”'*. Din aceasti modalitate
viciata de a gandi dezvoltarea (consideratd, de o parte a doctrinei, un efect al gandirii occidentale
de inspiratie neoliberald) ar trebui sd se iasd, refuzandu-se astfel, ,,occidentalizarea lumii,
uniformizarea planetard sub dominatia tot mai accentuata a firmelor transnationale” (dupa cum
s-a ardtat 1n colocviul international despre ,post-dezvoltare”, intitulat ,Défaire le
développement-Refaire le monde”/UNESCO, martie 2002).

Consacrarea dreptului popoarelor la dezvoltare apare pe fundalul miscarilor de eliberare
nationala, al proceselor de decolonizare de dupd sfarsitul celui de-al doilea razboi mondial, care
aduc 1n scend actorii din lumea a treia. Mai tarziu, PNUD (Programul Natiunilor Unite pentru
Dezvoltare) leaga dreptul la dezvoltare al popoarelor de drepturile omului si de anumiti factori
considerati ca indicatori pentru madsurarea gradului de dezvoltare al tarii: speranta de viata,
indicele de alfabetizare al adultilor, venitul pe cap de locuitor, la care s-a adaugat si un indice de
“masurare a libertatii umane” (respectarea drepturilor omului, masuratd prin indici precum
nivelul populatiei din Inchisori fatd de populatia totald), aspecte care insa, nu au fost luate in
considerare de organizatii precum FMI sau Banca Mondiala in conturarea definitiilor privind
strategiile nationale de dezvoltare, propuse de acestea tarilor sarace'’. Trebuie sd mai amintim si
conceptul novator propus tot de PNUD, de ,,dezvoltare a capacitatilor”, destinat favorizarii de
proiecte dezvoltand capacitatea de administrare §i de gestiune a tarilor in curs de dezvoltare

"2 Ibidem, p. 133.

" Ibidem, p. 133-134.

4 Marie—Claude Smouts, Dario Battistella, Pascal Vennesson, Dictionnaire des relations internationales, Dalloz,
Paris, 2006, p. 123-124.

'3 Idem, p. 124-125.
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(conceptie preluata ulterior de Banca Mondiald, in abordarile sale mai recente asupra strategiilor
de dezvoltare privind tarile sarace)'®.

Dreptul popoarelor la dezvoltare este consacrat in art. 1, alin. 1 din Pactul international
privind drepturile civile si politice si din Pactul international privind drepturile economice,
sociale si culturale, ambele adoptate si deschise spre semnare in 1966'7. Conform acestui alineat,
dreptul la dezvoltare al popoarelor apare in cadrul continutului mai larg al dreptului popoarelor
la autodeterminare"®

Dreptul popoarelor la autodeterminare mai presupune, in afarda de dreptul popoarelor la
a isi asigura liber dezvoltarea economica, sociala §i culturala, si un alt drept (politic): dreptul
popoarelor de a isi determina liber statutul lor politic. De aceea, din aceasta perspectiva juridica,
putem considera alte documente juridice internationale marcante pentru aparitia §i dezvoltarea
dreptului popoarelor la autodeterminare (precum Declaratia AG.ONU pentru acordarea
independentei tarilor si popoarelor coloniale, adoptatad prin Rezolutia 1514 /XV din 14 decembrie
1960" sau Declaratia AG.ONU referitoare la principiile dreptului international privind relatiile
prietenesti si cooperarea intre state potrivit Cartei ONU, adoptatd prin Rezolutia 2526/XXV din
1970*°) ca fiind, implicit, documente de referintd pentru istoria consacrarii juridice internationale
a dreptului popoarelor la dezvoltare.

'® Ibidem, p. 125.

"7 Institutul Roman pentru Drepturile Omului, Principalele instrumente internationale privind drepturile omului la
care Romdnia este parte; vol.1, Instrumente universale, ed. IRDO, Bucuresti, 2002.

18 A se vedea si Ion Diaconu, op. cit., p. 309.

' fn aceastd Declaratie se consacrd practic, categoria juridicd de “popor”, in text fiind utilizat predominant
termenul de “popor” si nu cel de state sau tari. Astfel, se proclama: principiul egalitatii in drepturi si al liberei
determinari a tuturor popoarelor; principiul popoarelor de a dispune liber, conform propriilor interese, de bogatiile si
resursele lor naturale; dreptul inalienabil al tuturor popoarelor la deplina libertate, la exercitarea suveranitdtii lor si
la integritatea teritoriului lor national; dreptul popoarelor la dezvoltare economica, sociald si culturala. Totodata,
Declaratia realizeaza o conexiune intre drepturile omului §i procesul anti-colonialist, precum si drepturile popoarelor
de a se elibera de subjugare, dominatie si exploatare strdind, considerand aceste situatii ca “negari ale drepturilor
fundamentale ale omului, contrarii Cartei ONU si piedici In calea promovarii pacii si cooperarii mondiale”. Cf.
Rezolutiei AG.ONU 1514/XV din 14 dec. 1960, in Adrian Nastase, Documente fundamentale ale dreptului
international si ale relatiilor internationale, ed. ingrijita de Roxana Frailich, Regia Autonoma Monitorul Oficial,
Asociatia Romana pentru Educatie Democratica, Bucuresti, 1997, pp. 298-299.

0 fn Adrian Nistase, op. cit., pp. 310-316. Aceastd Rezolutie este dedicati in principal, reglementirii pe plan juridic
international a relatiilor dintre state insd cuprinde i referiri explicite la categoria juridica de “popor”, reluand si
intarind consacrarea juridica a principiilor referitoare la popoare, unele dintre ele deja consacrate in Carta ONU:
recunoasterea faptului ca «principiul egalitatii in drepturi a popoarelor si al dreptului lor de a dispune de ele insele
constituie o contributie semnificativa la dreptul international contemporan si ca aplicarea lui efectiva este de cea mai
mare importantd pentru a promova relatii prietenesti intre state bazate pe respectarea principiului egalitatii
suverane». De asemenea, este consacratd obligatia statelor de «a se abtine la a recurge la orice masura de
constrangere care ar lipsi popoarele mentionate Tn cuprinsul principiului egalitdtii in drepturi a popoarelor si al
dreptului popoarelor de a dispune de ele Insele, de dreptul lor la autodeterminare, la libertate si independenta».
Principiul egalitdtii Tn drepturi a popoarelor si a dreptului lor de a decide de ele 1nsele este consacrat in mod separat,
in cadrul setului de principii referitoare la state, de unde si caracterul juridic distinct de subiect de drept
international, pentru popoare, in raport cu statele.
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Este unanim admis in doctrina ca dreptul la autodeterminare are ca subiect popoarele §i
nu statele, din reglementarile ONU in domeniu desprinzandu-se anumite puncte de reper in
definirea notiunii de "popor”: o entitate sociald clar determinata prin caracteristici proprii”;
“entitatea sd aiba legaturd cu un teritoriu (indiferent daca s-a produs in istorie o Inldturare ilicitd a
poporului respectiv de pe acel teritoriu, acesta fiind Inlocuit artificial cu o altd populatie)”;
distinctia intre popor si minorititile etnice, religioase si lingvistice”'. Este important de remarcat,
in conceptia Pactelor internationale din 1966 cat si a Declaratiei AG.ONU privind principiile de
drept international, din 1970, faptul cd nu sunt considerate ’popoare” minoritdtile nationale

traind Intr-un anumit stat, in consecinta, ele neputand revendica un “drept la secesiune>>”.

»

Cu privire la consacrarea juridica la nivel international a notiunii de "popor®”, mai
amintim si Rezolutia AG.ONU 2131/XX adoptatd in 21 dec. 1965. Textul rezolutiei prevede
explicit, Incad din preambul, principiul egalitatii in drepturi a popoarelor si dreptul popoarelor de
a dispune de ele insele; reafirma dreptul inalienabil al tuturor popoarelor la deplina libertate, la
exercitarea suveranitatii lor i la integritatea teritoriului lor national, precum si dreptul
popoarelor la liberd dezvoltare, proclamat deja in rezolutia AG.ONU 1514/XV din 14 dec. 1960.
De asemenea, in paragraful 6, Rezolutia 2131/XX din 21 dec. 1965 prevede obligatia tuturor
statelor de a respecta dreptul popoarelor si al natiunilor la autodeterminare §i independenta,
prevazandu-se exercitarea liberd a acestui drept, In afara oricarei presiuni exterioare si cu
respectarea absolutd a drepturilor omului (din nou, corelatia juridica dintre necesitatea respectarii
drepturilor omului, procesul decolonizérii si drepturile popoarelor, ca o categorie juridica
distincti fata de state, in planul dreptului international)™.

Doctrina considera dreptul popoarelor la autodeterminare ca un drept permanent §i
imprescriptibil, care creeaza in sarcina statelor anumite obligatii generale (precum obligatia de
abtinere de la orice actiune vizand ruperea totald sau partiala a unitatii nationale si integritatii
teritoriale a altui stat sau tari) si speciale® (obligatia oricarui stat de a favoriza impreuna cu alte
state sau separat realizarea acestui principiu”, precum $i obligatia “de a ajuta Organizatia

?! Raluca Miga- Besteliu, op. cit., p. 134.

2 Ton Diaconu, op. cit., p. 314.

# Alti autori considerd cd nu existd o definitie unanim admisd a conceptului de “popor” in dreptul international
(decelandu-se aici doua teorii, cea germana/obiectivd, privind existenta unei colectivitdti umane care poseda
elemente comune etnice, culturale, lingvistice si chiar geografice si teoria franceza/subiectiva, dupa care existenta
unui popor este determinatd de vointa unei colectivitdti de a trdi in comun). Chiar si Tn absenta unei definitii unanim
admise, evolutia practicii internationale si consacrarea drepturilor popoarelor in plan juridic international au
continuat. A se vedea Ion Diaconu, op. cit., p. 314.

* Cf. Adrian Nastase, op. cit., pp. 305-306.

* Raluca Miga Besteliu, op. cit. p. 135.
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Natiunilor Unite sd se achite de raspunderile pe care i le confera Carta, in ceea ce priveste
aplicarea acestui principiu”)?°.

In ceea ce priveste dreptul popoarelor la dezvoltare, acesta este un drept regdsit in
continutul juridic al dreptului popoarelor la autodeterminare®’. Insa, desi el este consacrat,
juridic implicit, prin documentele internationale si regionale (de exemplu Actul Final de la
Helsinki/1975)® odati cu consacrarea dreptului la autodeterminare, doctrina mai are in vedere si
un drept la dezvoltare trecut in categoria “drepturi colective” (asa-numitele “drepturi de
solidaritate”), din domeniul protectiei drepturilor omului (un sub-domeniu, la randul sau, al
dreptului international). Este vorba de dreptul la dezvoltare “revendicat in primul rdnd, de state
altor state §i comunitatii interna;ionale”zg, statele avand obligatia de a asigura, prin autoritatile
lor competente, dezvoltarea armonioasa pe palierele economic, social, cultural, politic a
poporului respectiv. Datoritd stadiului de globalizare crescut de la inceputul sec. XXI, statele
sunt mai puternic impulsionate sa consolideze si sa extinda cooperarea dintre ele, spre a asigura
acest drept colectiv (considerat un drept al indivizilor dar si al popoarelor). Ca drept al statelor
(sau al tarilor), dreptul la dezvoltare este invocat indeosebi de tdrile Tn curs de dezvoltare sau
sub-dezvoltate Tmpotriva tdrilor puternic industrializate, 1n diferite procese §i negocieri
diplomatice (falia Nord/Sud), din nevoia de a gasi solutii de contracarare a diferitelor politici cu
un puternic impact negativ asupra mediului inconjurator, uneori asupra altor drepturi colective
precum dreptul la pace si securitate.

Intre drepturile colective (cele din categoria drepturilor omului dar si privite ca drepturi
ale popoarelor) consideram ca se afla o relatie de interdependenta, ca si intre toate tipurile de
drepturi ale omului, Tncdlcarea unuia determinand o incalcare a altor drepturi. Daca statele
puternic industrializate asigura popoarelor si indivizilor de pe teritoriul lor sau supusi jurisdictiei
lor, un drept la dezvoltare la cele mai inalte standarde de viata (dupa criteriile societdtii globale
in curs de construire la inceputul sec. XXI, pornind de la modelul capitalist vestic), aceasta poate
avea efecte negative asupra asigurarii, aceloragsi popoare si indivizi (dar §i asupra popoarelor si
indivizilor din tarile sub-dezvoltate sau in curs de dezvoltare, prin efecte negative
transfrontaliere de deteriorare sau poluare a naturii), a dreptului la un mediu natural sanatos sau
a dreptului la pace si securitate (daca, pentru asigurarea unor resurse prime pentru economia

6 Este vorba de principiul egalititii in drepturi a popoarelor si al dreptului lor de a decide de ele insele, din
Declaratia AG.ONU, referitoare la principiile dreptului international privind relatiile prietenesti si de cooperare intre
state potrivit Cartei ONU, adoptatd prin Rezolutia 2625/XXV din 1970.

*7 Ton Diaconu, op. cit., p. 307. Daci dreptul la autodeterminare este considerat in dreptul international si in doctrina
ca un drept permanent si imprescriptibil al popoarelor, rezulta si ca dreptul la dezvoltare al popoarelor Tmprumuta
aceleasi caractere juridice ca si dreptul 1n continutul caruia intra.

*¥ Inca din 1975, acest document enunt, in plin proces de decolonizare, principiul in virtutea ciruia “toate popoarele
au intotdeauna dreptul in deplind libertate sa-si determine, atunci cand doresc si cum doresc, statutul politic, intern si
extern fara nici un amestec din afara si sa-si continuie, cum doresc, dezvoltarea politicd, economica, sociald si
culturalda”. A se vedea si Ion Diaconu, op. cit. pp. 308-309.

% Raluca Miga Besteliu, op. cit., p. 199.
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dezvoltata a unei tari trebuie sa se stdrneascd un conflict armat, Tn contextul unei crize globale
privind acea resursa).

Raportat la dreptul popoarelor la fericire, ca nou drept colectiv pe care il propunem a fi
consacrat la nivel international si regional, avand ca destinatar popoarele (nu doar indivizii),
rezultd ca niciun popor nu isi poate asigura o stare de fericire in mod izolat fata de celelalte,
deoarece starea de fericire a unui popor s-ar putea traduce intr-o stare de sdrdcie, de sub-
dezvoltare, de conflict armat, de insecuritate si degradare a mediului pentru alte popoare
(principiu ce a dus la consacrarea dreptului popoarelor la auto-determinare, adicd de a se elibera
de colonialism si imperialism, procese bazate tocmai pe aceasta exploatare, jefuire si asuprire a
unor popoare de cdtre altele, auto-considerate superioare cultural si civilizational primelor).

Deci, doar aparent, dreptul popoarelor la auto-determinare este un drept ce ar sugera o
lume westphaliana, a statelor nou infiintate, eliberate de sub jugul imperialist si colonialist, adicd
o lume a statelor separate de granite fixe si intangibile. In societatea globala a sec. XXI asistam
la o transformare a continutului acestui drept la auto-determinare al popoarelor, care primeste
influentele globalizarii si permeabilitatii frontierelor, cat si influenta concurarii statelor-natiune
de catre actori non-statali diversi. Datorita globalizarii problemelor de mediu (de la incalzirea
globala, la defrisari masive de paduri si poludri industriale de ape cu consecinte transfrontaliere),
dreptul la dezvoltare al popoarelor dar si dreptul la fericire al popoarelor (ce urmeaza a fi
consacrat la nivel international, pentru a asigura o evolutie importantda a ntregului drept
international, la nivelul provocarilor sec. XXI) primesc un continut juridic ce raspunde
presiunilor si provocarilor unei societati globale (post-statale), stimuldnd nivelul de solidaritate
si de cooperare intre popoare pentru combaterea fenomenelor negative la nivel global, aduse de
globalizarea violentei, de cea economicd si a migcarilor migratorii de persoane, de radicalizarea
sariciei si a sub-dezvoltarii in anumite regiuni. In acest context global, radical schimbat fatd de
mediul politic international de dupd 1945, este limpede ca societdatile industrializate, de consum,
poluate si poluatoare, puternic urbanizate nu mai pot reprezenta etalonul fericirii pentru omul
sec. XXI.

Odata cu schimbarea tipului de societati (trecerea la eco-societdti, la societdtile post-
consum, bazate pe reducerea deseurilor, pe reducerea poludrii, pe reciclarea deseurilor si pe un
cu totul alt tip de relationare a omului, a statului, a colectivitdtilor locale, regionale, cu
natura®®), se va realiza si un alt tip de etalon pentru masurarea fericirii omului sec. XXI §i
popoarelor in comparatie cu ceea ce era perceput ca “fericire” §i “dezvoltare” pentru oamenii $i
popoarele din secolele ce au consacrat apogeul societdtilor colonialiste, imperialiste sau a celor
industriale, de consum.

De asemenea, in ceea ce priveste dreptul popoarelor la dezvoltare, mai trebuie
mentionatd si Declaratia privind dreptul la dezvoltare, adoptatd de AG.ONU prin Rezolutia

3 Daniel Goleman, Inteligenta ecologica, trad. Anca Parepa, ed. Curtea Veche, Bucuresti, 2009, pp. 39-62.
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41/128 din 4 dec. 1986, in care se incadreaza acest drept in categoria drepturilor fundamentale
ale omului, ,pe baza caruia orice om g§i foate popoarele sunt indreptatite sd participe la
dezvoltarea economica, sociald, culturala si politica, sd contribuie la aceasta si sa se bucure de
aceastd dezvoltare, In acest cadru putdnd fi realizate pe deplin toate drepturile omului si
libertitile fundamentale™".

Conectand dreptul popoarelor la dezvoltare cu dreptul la fericire, alti autori vorbesc de
un drept la fericire atat al individului-cetitean cdr §i al popoarelor, incadrabil ca drept
inalienabil, 1n categoria drepturilor omului si unde sensul dreptului la fericire, in plan juridico-
politic, este reprezentat de ,,armonia existentd Intre puterea unica a statului si puterea suverand a
na‘,[iunii”3 2, Dar, in alta parte a lucrarii respective, se considerd de catre acelasi autor, cd exista o
conectare (mergdnd pdna la confundare) intre dreptul la autodeterminare §i dreptul popoarelor
la fericire: ,exista o cdutare legitimd a fericirii de catre natiuni, Inteleasa ca o stare spre care
acestea nazuiesc in mod legitim, fie ca este vorba de constituirea unui stat sau de respectarea
propriei suveranititi nesocotite sau incalcate de alti actori ai vietii internationale”. Din aceastd
perspectiva, dreptul la fericire al natiunilor (sau al popoarelor) este redus la un drept la rezistenta
impotriva exploatarii, asupririi, oprimarii acelei natiuni (deci, existd o intoarcere la dreptul
popoarelor la auto-determinare): ,,0 natiune ingenunchiata de proprii conducatori sau de alte state
este indreptatitd sd—si caute fericirea, inclusiv prin luptd armatd”, se considerd in aceastd
viziune™. Dreptul la fericire al natiunilor devine astfel, sinonim cu dreptul la auto-determinare,
o confuzie juridicd pe care ar trebui sa o evitam, in opinia noastrd, avind in vedere continutul
juridic complex al dreptului la fericire, atat luat ca drept individual cat si ca drept al popoarelor.
In al doilea rand, trebuie si retinem ca, 1n aceastd conceptie, dreptul la fericire al omului si al
natiunilor este limitat la un drept la fericire politica, desi ,,nicio constitutie nu poate sa prevada
reteta fericirii si nici s institutionalizeze ca atare si explicit un drept individual la fericire™.

Conectarea intre dreptul popoarelor la dezvoltare si dreptul lor la fericire priveste insa un
sens mai larg decat cele precizate mai sus; astfel, dreptul la fericire al popoarelor ar insemna
»libertatea fiecarui popor de a isi alege ce oranduire sociald si de stat doreste, de a adopta
organizarea la care aspird farad niciun amestec sau presiuni din afara si deci, fericirea popoarelor
apare aici ca libertatea popoarelor de a isi infaptui nestingherit suveranitatea nationald””". Este un
punct de vedere pe care 1l regasim la o altd parte a doctrinei, care nu admite ca popoarele ar
constitui o categorie juridicd distinctd in raport cu statele’’. Dand exemplul art. 1/ Carta

5”36

*! Raluca MigaBesteliu, op. cit., p. 199.

% Cristian Ionescu, Fundamentarea teoreticd a dreptului la fericire, ca un drept de naturd constitutionald, in
revista Drepturile omului, ed. Institutul Roman pentru Drepturile Omului, anul XXII, nr. 4/2012, p. 15.

 Idem, p. 14.

** Ibidem, p. 14.

% Ibidem, p. 13.

%% A se vedea Grigore Geaminu, Drept international public, vol. I, Ed. Didactici si Pedagogic, Bucuresti, 1981, p.
181.

37 Idem, op. cit., p. 181.
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Drepturilor si Indatoririlor Economice ale Statelor’, aceastd parte a doctrinei considerd ci
.referirea la state subintelege popoarele constituite in state nationale suverane si independente
dar nu inseamnad conferirea acestora unei calitati de subiect activ al dreptului la auto-
determinare -subl.n.-"*°. De asemenea, se atrage atentia ca nu ar trebui sd facem confuzie intre
dreptul popoarelor de a 1si hotari singure soarta si suveranitatea nationald, deoarece primul s-ar
referi doar la o perspectiva externd a suveranitatii, nu la cea interna®.

In consacrarea juridica explicitd, la nivel regional si international, a dreptului popoarelor
la fericire, ar trebui sd se plece de la Rezolutia adoptatda de AG.ONU in 19 iulie 2011,
A/RES/65/309, intitulata ,,Fericirea: catre o abordare holistica a dezvoltarii”’, Tn care se
introduce o conexiune directa intre dreptul la fericire si dreptul popoarelor la dezvoltare, inca
din primul alineat al Preambulului. Referirea la ,,promovarea avansului economic si al
progresului social pentru toate popoarele, principiu si obiectiv al Cartei ONU, la care se adauga
,hevoia de a promova dezvoltarea durabild si de a atinge Obiectivele de Dezvoltare ale
Mileniului”, recunoasterea faptului ca ,,a cauta fericirea este un scop uman fundamental” sau ca
»fericirea, ca scop universal si aspiratie, reprezintd spiritul Obiectivelor de Dezvoltare ale
Mileniului” sunt implicit, consacrari juridice ale dreptului la fericire ca drept al omului (se
remarca influenta conceptului , dezvoltarii umane” propus de PNUD in 1990, in Raportul
privind dezvoltarea umana). De asemenea, se recunoaste in cuprinsul Rezolutiei cd atingerea
starii de fericire nu este ilustratd de indicatorul PIB-ului dar si faptul ca se impune o schimbare
in formularea de catre state a politicilor lor economice, in sensul de a le fundamenta pe
conceptul “dezvoltarii durabile”, pe o abordare mai echitabila si echilibrata, pe o promovare
activa a fericirii, a bunastarii popoarelor, de combatere a sardaciei. Este o conceptie inovatoare
despre modul de a gandi politica economica a tarilor, la inceputul sec. XXI, avand 1n vedere
obligatia acestor state de a isi corela politicile lor cu Obiectivele de Dezvoltare ale Mileniului si
cu intreaga serie de documente internationale care consacra sintagma de ,,dezvoltare durabild”
(Declaratia de la Stockholm/ 1972, Declaratia de la Rio/1992, Declaratia de Ila
Johannesburg/2002).

In raportul ONU din 2000, intitulat ,,We, The Peoples. The role of the United Nations in
the 21st century™', se atrage Tn mod repetat atentia asupra disparitatilor economice si in
dezvoltarea generald dintre tari si popoare, ardtandu-se cd oportunitdtile si beneficiile
globalizarii, la Tnceputul sec XXI, sunt concentrate spre un numar relativ mic de tari, creandu-se

¥ “Fjecare stat are dreptul suveran de a-si alege sistemul siu economic, ca si sistemul politic, social si cultural, in
concordantd cu vointa popprului sdu, fard amestec, constrangere sau amenintare, de niciun fel, din afara”.

% Grigore Geaminu, op. cit., p. 181.

0 Ibidem, p. 180.

* www.unmilleniumproject.org, accesat la data de 31 martie 2015.
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in timp, o situatie de decalaj cronic in privinta dezvoltarii economice, numita in doctrind ,,falia
42,5

dintre Nordul industrializat si bogat si Sudul sub-dezvoltat™”.

Dreptul la dezvoltare al popoarelor, si, prin prisma sa, dreptul lor la fericire raman
puternic dependente de conditiile concrete de trai, de nivelul de trai pe care statele pot sa 1l
asigure cetatenilor lor, in mod real. Dreptul la dezvoltare al popoarelor nu presupune, la
inceputul sec. XXI, in conditiile interdependentelor complexe 1intre diferitele sectoare de
activitati si de politici ale unui stat, doar dezvoltarea economica ci §i dezvoltarea la nivel politic,
cultural si social, la nivel educational (inclusiv in materia introducerii educatiei ecologice, de
respect si prezervare a mediului Tnconjurdtor, la generatiile tinere precum §i de implementare
progresiva a unui tip de politicd economicd avand o puternicd dimensiune de mediu). Actuala
divergenta dintre politicile economice si cele sociale, cat si absenta monitorizdrii, de catre state, a
efectelor sociale ale politicilor lor economice au fost evident,:iate43 ca factori negativi in
asigurarea de catre state a dreptului la fericire ca drept al omului. Acest drept a fost considerat de
catre ONU ca rezultdnd si din indicatori precum: absenta coruptiei la nivel de tara, beneficiul
libertdtilor politice, bogatia interna, retele sociale puternice, in functie de care se ajunge la un
stadiu de ,,bundstare” (de exemplu, tarile din Nordul European)44.

Principiul 6 din Declaratia de la Rio privind Mediul Inconjuritor si Dezvoltarea/ 1992,
emis sub egida ONU™ se refera explicit la situatia tarilor sub-dezvoltate, carora li se va acorda o
prioritate specifica, prin actiuni internationale in domeniul protectiei mediului si al dezvoltarii
(principiu unde se realizeazad conexiunea dintre doua drepturi de solidaritate, anume dreptul la
dezvoltare al popoarelor si dreptul la un mediu sanatos). Coroborat cu Principiul 7 din acelasi
document ar reiesi, Tn opinia noastra, o conturare posibila a continutului juridic al unui drept la
fericire al popoarelor (ce ar urma sa faca obiectul unei propuneri speciale in acest sens, la
nivelul AG.ONU), realizat, datoritd evolutiei reglementdrilor internationale (in special, a celor
sub egida ONU) la nivelul provocarilor sistemului international de la inceputul sec. XXI. Acest
continut juridic al dreptului la fericire al popoarelor ar include: alinierea politicilor statelor la
conceptul “dezvoltarii durabile”, asigurarea unui nalt nivel de calitate a vietii pentru toti
oamenii, obligatia statelor de a reduce si elimina modele nesustenabile de productie i consum,
promovarea unor politici demografice adecvate, adoptarea de politici concrete de eradicare a
sardciei i de descrestere a decalajelor din standardele de viata, protectia mediului Tnconjurator,
contributia statelor la asigurarea unui climat de pace pe plan international (Principiile 24 si 25
din Declaratie).

** Graham Evans, Jeffrey Newnham, Dictionar de relatii internationale, trad. Anca Irina Ionescu, Ed. Universal
Dalsi, 2001, p. 139, 212. La fel, Mohammed Bedjaoui, Pour un nouvel ordre économique international. Nouveaux
défis au droit international, UNESCO;Paris, 1978, pp. 34-35.

* Irina Moroianu Zlatescu, op. cit., p. 457.

4 Idem, p. 456.

4> www.jus.uio.no/lm/environmental.development.rio.declaration. 1992, accesat la data de 27.03.2015.
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Intr-o alta rezolutie (66/288) adoptatd de AG.ONU in 27 iulie 2012, intitulata ,,7he
future we want™°, statele isi aratd disponibilitatea de a sustine in continuare o dezvoltare
durabila la toate nivelele (integrand aspectele sociale, de mediu, economice si recunoscand inter-
conexiunile dintre aceste aspecte). Prin urmare, asistam la o extindere si la o transformare, pe
planul reglementarilor internationale sub egida ONU, a continutului juridic al insugi termenului
de , dezvoltare”, prin introducerea sintagmei mult mai complexe de ,,dezvoltare durabila”, care
integreaza nu doar palierul economic al dezvoltarii unui popor ci si pe cel social, cultural si de
politici de mediu.

La inceputul sec. XXI se observa, din analiza reglementdrilor internationale privind
dreptul la dezvoltare, introducerea unei acceptiuni juridice bazate pe legatura dintre dreptul la
dezvoltare si dreptul la un mediu sanatos, aspect de care trebuie sa se tina cont §i in formularea
unei propuneri juridice privind continutul unui drept la fericire recunoscut popoarelor, nu doar
indivizilor. Popoarele, in sensul standardelor si evolutiei gandirii juridice de la inceputul sec.
XXI, ar trebuie sa isi identifice starea de fericire nu doar ca “bundstare” (In termenii
materialisti in voga 1n societdtile industriale si de consum) ci i in functie de realizarea dreptului
lor la pace si stabilitate, precum si a dreptului lor la un mediu natural si social sanatos. Mai
mult, sintagma “dezvoltare durabild” priveste o notiune a ’dezvoltarii” cu extindere temporala,
care cuprinde si dreptul generatiilor viitoare de a beneficia de un mediu natural si social curat si
sandtos, bogat 1n resurse, In functie de care sa isi poata fauri un viitor demn si liber de lipsuri,
frica si inegalitati*’.

Prin comunicatul de la Incheon/Republica Coreea, din 16 noiembrie 2012, emis sub egida
Oficiului Natiunilor Unite pentru Dezvoltare Durabild, intitulat Intarind planificarea i
implementarea capacitatilor de dezvoltare durabila in contextul post-Rio”, se regandeste baza
economicd la scard planetard a societdtilor organizate in stat. Astfel, se pune accentul, ca o
prioritate a sec. XXI, pe nevoia de planificare si de implementare, de catre state, a economiei
verzi, prin care se poate realiza un echilibru Intre progresul economic §i dezvoltarea durabila.
Guvernele nationale si locale sunt chemate ’sd dezvolte foi de parcurs pentru a efectua tranzitia
spre o economie verde, ca model destinat sa raspunda obiectivelor ONU de eradicare a saraciei
si de dezvoltare durabila”, se aratd in document.

Extinderea continutului juridic al notiunii de “dezvoltare”, in temeiul reglementarilor
internationale (de exemplu, cele inspirate de Declaratia Mileniului/2000) transpare si din
enumerarea Obiectivelor de Dezvoltare ale Mileniului: reducerea saraciei si a foametei in lume;
asigurarea unei educatii primare pentru toti; promovarea egalitdtii intre sexe; reducerea
mortalitatii copiilor; imbunatatirea sandtitii materne; combaterea virusului HIV si a altor boli;
asigurarea unui mediu inconjurdtor durabil; participarea la un parteneriat mondial pentru
dezvoltare. Ajutorul umanitar acordat de térile dezvoltate celor 1n curs de dezvoltare sau in stare

4 www.uncsd2012.org/thefuturewewant.html, accesata la 30 martie 2015

47 Marie Claude Smouts et alii, op. cit., p.127-129.
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de sub-dezvoltare nu este Tnsa apreciat ca fiind suficient (pentru UE, de exemplu), fiind necesare
”si o armonizare crescutd intre donatori si o aliniere la strategiile partenerilor pentru a evita

constrangeri administrative si costuri inutile tarilor partenere”™*.

In loc de concluzii:

Datoritd interdependentelor complexe stabilite In lumea sec. XXI, intre starile de pace,
securitate, fericire, bunastare, protectie a mediului natural si social (urban, inclusiv), continutul
juridic actual (consacrat la nivel juridic international) al dreptului international Tn general nu va
mai fi actual, necesitand o re-formulare adecvata, pentru a asigura o protectie a drepturilor
omului si popoarelor la nivelul provocarilor globale aduse de secolul XXI. Dezvoltarea
economicd, sociald, culturala si politica a térilor si popoarelor, cat si starea lor de fericire vor
trebui asigurate de state nu la standardele modelului de societate industriala, poluata si
poluatoare, de consum si degradare (pana la distrugere)49 a mediului inconjurator ci tindnd
seama de principiile eco—societd}ilor50 pe care lumea sec. XXI va fi obligata (spre a isi asigura
supravietuirea §i bunastarea sa dar si pe cea a generatiilor viitoare) sa le adopte’’.

Principiile din domeniul dreptului international al mediului’® vor influenta profund
limitele si continutul drepturilor colective (sau de solidaritate) precum dreptul la dezvoltare al
popoarelor. O serie de drepturi actualmente considerate "individuale” vor capata o puternica
amprenta colectiva, tinzandu-se spre recunoasterea lor regionala §i internationala ca ’drepturi
de solidaritate” sau ca “drepturi ale popoarelor” (dreptul popoarelor la apa potabila §i de uz
igienic, dreptul popoarelor la a fi la addpost de foamete, dreptul popoarelor la un nivel de trai
decent, dreptul popoarelor la a avea o alimentatie sandtoasa, nutritiva §i echilibrata). Toate
aceste drepturi (actualmente, destul de recente si ca drepturi individuale) se vor corela cu
dreptul la fericire, recunoscut popoarelor, de unde si o mare evolutie in intreg dreptul
international public la inceputul sec. XXI.

* Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the Economic and Social
Committee- ,,Speeding up progress towards the Millenium Development Goals- The European Union’s
contribution”, COM(2005) 132 final,
http:/europa.eu/legislation_summaries/development/general _development_framework/r12533_ro.htm

* Unde dreptul de proprietate al omului/statului/colectivitatilor locale asupra mediului a fost interpretat intr-un sens
patrimonial, absolutist, de dispozitie absoluta asupra naturii transformate in obiect, in neputintd de a se apara, un
drept de proprietate mergidnd pana la distrugere sau poluare, fard asumarea responsabilitatii aferente. A se vedea
Mircea Dutu, Andrei Dutu, Dreptul de proprietate si exigentele protectiei mediului, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2011, p. 29-33.

%90 interesanti viziune despre eco-societati, la David C. Korten, Marea Cotiturd. De la Imperiu la Comunitatea
Terestra, trad. de Mihnea Columbeanu, ed. Antet XX Press, 2007, s.1., pp. 238-251.

3! David Held, Anthony Mc Grew, David Goldblatt, Jonathan Perraton, Transformari globale. Politica, economie si
culturd, trad. Ramona-Elena Lupascu, Adriana Straub, Mihaela Bordea, Alina-Maria Turcu, Ed. Polirom, Tasi, 2004,
pp- 432-435. David Korten, Lumea post-corporatista. Viata dupa capitalism, trad. Nicolae Nastase, Ed. Antet XX
Press, 1999, pp. 118- 151. Daniel Goleman, op. cit., pp. 7-14.

52 A se vedea Daniela Marinescu, Tratat de dreptul mediului, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010, pp. 81-89.
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Nu se poate admite ca, in viitor, sa se asigure de catre state o implementare exclusivista,
in termeni absoluti, a unuia din drepturile de solidaritate (de exemplu, dreptul la dezvoltare) cu
pretul desconsiderarii, incalcarii sau relativizarii dreptului popoarelor la un mediu sanatos. Nu
se pot admite ierarhizari in domeniul drepturilor de solidaritate (principiu care este valabil
pentru toate drepturile omului, nu doar pentru categoria drepturilor de solidaritate), deci nu vom
putea considera dreptul la dezvoltare al popoarelor ca fiind superior dreptului popoarelor la un
mediu sanatos.

Mai mult, observam ca dreptul la fericire al popoarelor are o legaturd stransa cu fiecare
din drepturile de solidaritate, cele din generatia a treia” (dreptul popoarelor la pace si stabilitate,
dreptul popoarelor la un mediu natural §i social sandtos). Prin urmare, daca vom sustine nevoia
de consacrare la nivel juridic regional si international a acestui drept (ca “drept din generatia a
patra”), trebuie sa recunoastem mai intii starea de interdependenta dintre drepturile de
solidaritate, echilibru din care se realizeaza starea de fericire a popoarelor, dupa criteriile
societatii sec. XXI, stabilite sub egida ONU, prin consensul statelor participante la un asemenea
proiect si raspunzdnd provocarilor §i riscurilor aduse de globalizare.
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