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Asupra politicii externe a regimului Ceausescu din a doua parte a anilor *60-
inceputul anilor *70 si, Tn special asupra relatiilor sale cu Uniunea Sovietica, cele mai
multe dintre interpretari penduleaza intre ideea independentei si cea a autonomiei.
Fara indoiala cd actele acestei politici au fost determinate de o conjunctura
favorizanta', insi, in acelasi timp, nu poate fi exclusda si prezenta unor anumite
strategii politice §i economice, care au determinat luarea unor decizii diferite de cele
ale Uniunii Sovietice. Ratiunile acestor strategii isi au originea 1n evolutia regimului.
La mijlocul anilor ’60, partidul comunist din Romania, consolidat si eliberat de
presiunea prezentei sovietice, prin retragerea trupelor in 1958, incepea sd-si afirme
propria sa identitate. Procesul de legitimare ar fi fost deplin atunci cand s-ar fi obtinut
si o recunoastere internationald, iar rolul jucat de SUA in acest complicat joc nu era
neglijabil. Raymond Garthoff, consilier in cadrul Departamentului de Stat pentru
problemele SALT? si fost ambasador in Bulgaria, consemna in memoriile sale ca SUA
au proiectat strategii de influentare a statelor comuniste considerate a fi mai liberale

(exemplul Poloniei) sau mai independente (cazul Romaniei)’. In sprijinul acestei

' Amintim in acest context o serie de evenimente care au influentat cursul rizboiului rece: schimbarea de la
nivelul ledearship-ului sovietic, deschiderea catre Occident, schimbarea atitudinii SUA fatad de térile din
blocul comunist, evolutia Chine, razboiul din Vietnam i, nu 1n ultimul rand, evolutia relatiilor sovieto-
americane.

2SALT (Strategic Arms Limitations Talks).

3 Raymond L. Garthoff, A Journey through the Cold War. A Memoir of Containment and Coexistence,
Washington, 2001, p. 22; Mioara Anton, Diversitate in unitate. Perceptii americane asupra blocului
comunist. 1962, 1n ,,Arhivele Totalitarismului®, nr. 3-4/2004, pp. 211-223.
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afirmatii poate fi amintitd i declaratia presedintelui american John F. Kennedy care
sustinea, ncd din iunie 1960, ideea folosirii unor ,,instrumente mai flexibile si mai
realiste pentru Europa de Est“, cu scopul de a reduce dependenta economicd si
ideologicd fata de Rusia Sovieticd. Exista convingerea la nivelul administratiei
americane ca influentarea economica a regimurilor comuniste ar fi condus la slabirea
controlului Uniunii Sovietice asupra acestora. SUA erau interesate de dezvoltarea
relatiilor cu statele aflate in sfera de influentd sovietica, dar ele erau conditionate de
doi factori: pozitia dominantda a Moscovei in regiune §i improbabilitatea rasturnarii de
la putere a regimurilor comuniste.

In aceeasi perioada, William R. Tyler, asistent al secretarului de Stat pentru
problemele europene, semnala cd destalinizarea avusese efecte ,,nesigure® asupra
anumitor state comuniste care nu doreau abandonarea metodelor staliniste de
conducere (cazul Albaniei, precum si cel roménesc). In opinia sa, politica lui N.S.
Hrusciov dusese la crearea unei diversitati ,,in forma si institutii®, teroarea si coercitia
ramanand problemele nerezolvate ale destalinizarii. Dar cu toate acestea, ele nu
impiedicau dezvoltarea relatiilor economice. Tarile din Europa Central-Rdsariteana
puteau deveni importante piete pentru desfacerea unor bunuri industriale si de larg
consum. Retehnologizarea industriilor prin achizitionarea de echipamente occidentale
era o necesitate nu numai pentru economiile statelor comuniste, ci si pentru Uniunea
Sovietica, care la rindul ei s-a aratat interesata de largirea schimburilor comerciale cu
statele vestice, in special cu SUA*,

Pentru perioada analizatd, agenda politicii externe a regimului Ceausescu s-a
axat pe doud coordonate: mentinerea autonomiei in cadrul blocului comunist si
individualizarea prin formularea unui program propriu pentru Conferinta pentru
Securitate si Cooperare Europeand (CSCE). In ceea ce priveste prima dimensiune pot
fi amintite opozitia constanta fatd de eforturile integratoare ale Moscovei in cadrul
Tratatului de la Varsovia, dar si adoptarea unui curs de politicd externa care a

accentuat statutul distinct al Romaniei in interiorul blocului comunist (incheierea

* Cresterii economice din anii *50-"60, i-a urmat o perioada de stagnare (determinata de reformale haotice
impuse In timpul guvendrii Hrusciov), care a culminat, la mijolcul anilor 70 cu un declin generalizat.
Dezechilibrele s-au accentuat ca urmare a vointei conducerii sovietice de a atinge paritatea strategica,
masurd care s-a tradus prin cresterea diproportionatd a cheltuielilor militare Tn raport cu cele necesare
pentru retehnologizarea industriei.
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relatiillor cu Germania Federald, opozitia din timpul rdzboiului de sase zile,
intermedierea reconcilierii chino-americane, dar mai ales refuzul de a participa, alaturi
de celelalte state membre ale Tratatului de la Varsovia, la invadarea Cehoslovaciei din
august 1968).

Anul 1967 s-a deschis cu un act care a singularizat Romania in interiorul
blocului comunist: incheierea relatiilor diplomatice cu Republica Federala a
Germaniei (31 ianuarie). Fard indoialda cd un asemenea gest aducea Romaniei
comuniste un important capital de imagine. Potrivit analistilor vest-germani, Roméania
era singura tara rasariteand care proiectase o politicd externd serioasa si inteligenta’.
Probabil ca aceleasi ratiuni stateau si la baza calificarii lui N. Ceausescu, in 1966, de
catre ,,The Economist* drept un ,,de Gaulle al Estului Europei“é. Reactiile negative nu
au intarziat sd apard. Unul dintre cei mai vehementi critici ai politicii guvernului de la
Bucuresti fiind RD Germania, care intentiona sa aduca 1n discutia conferintei
ministrilor de Externe din statele participante la Tratatul de la Varsovia ,,pozitia
neprincipiald® a liderilor roméani. Preconizata sa se desfasoare, la Berlin, la 7 februarie
1967, conferinta era o buna ocazie pentru a se sanctiona iesirea din rind a conducerii
de la Bucuresti. Criticile est-germane l-au determinat pe Nicolae Ceausescu sa decline,
initial, participarea delegatiei romane la conferinta. Ceausescu a tinut sa se asigure, In
cadrul unei convorbiri telefonice cu premierul sovietic A.N. Kosighin, cd politica
externa romaneasca nu va face obiectul criticilor partenerilor de alianta.

Refuzului de participa la Conferinta de la Karlovy Vary (24-26 aprilie)’ si de a
condamna actiunea scizionista a Chinei, li s-a adaugat atitudinea oscilanta din timpul
razboiului de sase zile. Izbucnirea crizei din Orientul Apropiat a reprezentat o alta

provocare pentru conducerea de la Bucuresti. Incad de la inceputul crizei, guvernele

SPolonia era considerati duplicitara, Cehoslovacia incrincenatd, Bulgaria interesantd, iar URSS
conventionald. Albania si Ungaria erau considerate ,cantitati neglijabile. Claudiu Mihail Florian,
Preliminariile stabilirii relatiilor diplomatice intre Romdnia si RFG, in Hegemoniile trecutului. Evolutii
romdnesti si europene. Profesorului loan Chiper la 70 de ani, coord. Mioara Anton, Florin Anghel,
Cosmin Popa, Bucuresti, Editura Curtea Veche, p. 395.

% Tony Judt, Postwar. A History of Europe since 1945, London, 2005, p. 431.

7 Conferinta fusese convocati la initiativa Uniunii Sovietice pentru analizarea conditiilor prin care putea fi
asigurata securitatea europeand. Prin refuzul de a participa, conducerea de la Bucuresti dorea sd evite o
situatie asemandtoare celei din 1948, cind Iugoslavia fusese exclusa din blocul comunist. Actiunile Chinei
urmau sa fie criticate, guvernul de la Bucuresti nedorind sa fie asociat unui astfel de gest. Opozitia fata de
Uniunea Sovieticd situa cele doud guverne romén si chinez pe o platforma comund. Implicarea conducerii
de la Bucuresti in complicatul proces al medierii chino-americane facea imposibild asocierea sa unui
demers de condamnare.

3



)
o

i~

INSTITUTUL, DIPI.ONMIATIC RONMAN

ISSN 2066-5989

statelor comuniste au fost informate asupra evolutiei conflictului. Era si cazul
ambasadorului sovietic la Bucuresti, A.V. Basov, care la 6 iunie 1967, informa in
cadrul unei reuniuni la sediul Ministerului de Externe roman cd guvernul sovietic 1si
exprima dezacordul fatd de declaratia ministrului de Externe israelian, Abba Eban,
care anuntase ca tara sa nu mai era dispusd sd astepte o decizie a marilor puteri in
problemele Orientului Mijlociu. In opinia ministrului israelian lipsa de actiune
comporta un pericol nu mai putin grav decat actiunea. Declaratie contestata de
guvernul sovietic care prin vocea ministrului de Externe, A.A. Gromako, avertiza ca
rizboiul urma si aibd consecinte nefaste asupra viitorului statului israelian. in cursul
informarii, ambasadorul sovietic la Bucuresti a insistat asupra condamnarii agresiunii
si recunoasterii ca agresor a Israelului.

In aceeasi zi, ambasadorul roman la Moscova, Teodor Marinescu, era convocat
de L. Brejnev pentru a discuta doua probleme extrem de importante ale agendei
razboiului rece: criza din Orientul Mijlociu si rizboiul din Vietnam. in cursul
convorbirii, Brejnev a amintit ca In urma unei discutii telefonice cu Nicolae Ceausescu
acesta declarase cd Bucurestiul avea o evaluare diferitd si usor nuantatd asupra
implicatiilor conflictului: ,,Fireste c este treaba fiecarui partid sd actioneze cum crede
de cuviinta, dar aceastd deosebire de pareri nu trebuie sda ne facd sd ne certdm, cd
creeze intre noi o pozitie neclard*. Potrivit liderului sovietic, in problemele de politica
externd, blocul comunist ar fi trebuit sd prezinte o singurd opinie.

Conducerea sovieticd a convocat o Intilnire a membrilor blocului comunist
pentru analizarea situatiei din Orientul Mijlociu. Delegatia romana s-a deplasat la
Moscova, la 9 iunie 1967. In cursul intilnirii, Brejnev a insistat asupra eforturilor
diplomatiei sovietice de a-l tempera pe Nasser, dar si asupra situatiei militare
dezastruoase pentru Egipt. In consecinti, era nevoie ca statele comuniste si-si
manifeste sustinerea comund fatd de Nasser si sd condamne agresiunea israeliand.
Ceausescu a refuzat sa se alature demersului comun, deoarece nu-i erau clare motivele
dezastrului militar $i nici ratiunile insistentelor sovietice: ,,Gomulka si altii au insistat
sa ne arate cd aceasta se datoreste faptului cd sunt multi analfabeti Tn armata RAU-

ului. Jean (I.Gh. Maurer), care nu e chiar asa de disciplinat ca sa asculte totul, zice se
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pare ca chiar si in Comitetul Consultativ (al Pactului de la Varsovia) sunt analfabeti
politici“®.

Romaénia nu numai ca a refuzat sa semneze declaratia comuna, dar a elaborat
un alt document 1n care evita sa numeasca agresorul si nu promitea sprijin tarilor arabe
pentru a se interveni Impotriva Israelului. Potrivit oficialilor romani, declaratia de la
Moscova nu reprezenta o evaluare corectd a evenimentelor, incurajand agresiunea
statelor arabe impotriva Israelului: ,,Roméania nu poate sa-si puna semnatura pe aceastd
declaratie numai de dragul unitatii. Unitate si prietenie nu inseamnd sa faci concesii
unei pozitii nejuste. Refuzul Romaniei era cu atat mai greu de explicat de vreme ce
pana si Iugoslavia se alaturase pozitiei sovietice’. Ceausescu era convins ca razboiul
se produsese ca urmare a incapacitatii Uniunii Sovietice de a gestiona situatia din
Orientul Mijlociu. In consecinti, decizia de a rupe relatiile diplomatice cu Israelul era
una gresitd, iar Romania nu dorea sa fie asociata unui asemenea gest.

Care au fost insa ratiunile refuzului delegatiei Romaniei de a semna declaratia
de la Moscova din 9 iunie 19677 Pot fi avansate doud ipoteze: pe de o parte, printr-un
astfel de gest, Romania isi sporea capitalul de imagine si putea spera sd obtind o serie
de avantaje in planul relatiilor internationale; iar pe de alta parte, 1si normaliza relatiile
cu Israelul. Chiar dacd Romania fusese printre primele state care recunoscuse statul
Israel si Incheiase relatii diplomatice cu acesta, politica antisemita declansata de Stalin
la sfarsitul anilor ’40 s-a repercutat si asupra situatiei comunitatii evreiesti din
Romania. Refuzul de a permite emigrarea, politica discriminatorie a liderilor
partidului, procesele sioniste au inghetat relatiile dintre cele doua state. Criza era o
bund ocazie pentru relansarea acestora si pentru declansarea de noi actiuni
diplomatice.

In ceea ce priveste prima dimensiune, aceea a exercitiului de imagine,
rezultatele au fost mai mult decat multumitoare. Potrivit lui Mircea Malita, SUA

anuntau ,,noi gesturi de bunavointd“ fatd de Romania, intentionind sa o foloseasca in

$Apud Cezar Stanciu, Rdzboiul nervilor. Dispute Ceausescu-Brejnev, 1965-1971, Targoviste, Editura
Cetatea de Scaun, 2011, p. 104.

*Potrivit evaludrilor diplomatilor roméni, atitudinea lui Tito se explica din cel putin doud considerente: pe
de o parte, Iugoslavia, prin politica sa de nealiniere, devenise o sprijinitoare a tarilor arabe (in special a
presedintelui Nasser), iar pe de alta parte, interesele regionale sovietice, judecate din perspectiva unei noi
aproprieri sovieto—iugoslave. Aceastd a doua dimensiune era nsd contraproductiva pentru iugoslavi care,
ulterior, si-au nuantat pozitia fata de criza din Orientul Mijlociu.
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negocierile pentru incheierea pacii in Vietnam. Ministrul roman de Externe, Corneliu
Manescu, considera ca efectele pe termen lung, mai ales cele economice, au fost
benefice pentru Roménia comunista care reusise prin acest gest sa se indeparteze tot
mai mult de sfera de control a CAER-ului'®. Este si cazul vizitei lui 1.Gh. Maurer in
SUA, din iunie 1967. In cursul discutiilor cu secretarul de Stat american, Dean Rusk“,
Maurer a insistat asupra interesului major pe care Romania il avea pentru dezvoltarea
schimburilor comerciale, subliniind ca guvernul de la Bucuresti era interesat de comert
sinu de ajutorlz.

La o lund de la declansarea crizei, diplomatii sovietici transmiteau ca atitudinea
Romaniei, mai mult de fatada decét de continut, nu facuse altceva decat sa deterioreze
imaginea blocului comunist. ,,Pozitia separatista® a Romaniei incepuse sa devina
supdratoare. Unul dintre membrii Biroului Politic al PCUS, D.S. Polianski, afirma la 1
august 1967, cd ,,pentru aceasta pozitie a voastra, multi n Israel va lauda, pentru ca
atunci cand apar divergente intre tarile socialiste, cercurile imperialiste le sesizeaza si
cauta sa bage zanzanie®.

Fara indoiald ca gestul guvernului de la Bucuresti ridicase numeroase semne de
intrebare. Raportul anual al ambasadei RSR la Moscova dezvaluia ca la nivelul anului
1967, relatiille romano-sovietice se caracterizau printr-o stare de Incordare.
Responsabilitatea apartinea conducerii sovietice, care extinsese divergentele asupra
relatiilor dintre cele doua parti si incercase sa pastreze o anumita stare de dependenta,
impunind acceptarea unor solutii cu care partea romand nu putea fi de acord.
Diplomatii romani denuntau politica de dictat si subordonare a Moscovei. Actele
guvernului de la Bucuresti nu au ramas nesanctionate. Presiunile au fost atat de ordin
economic (scdderea schimburilor din cadrul CAER, precum si nerespectarea unor

acorduri aflate n derulare), cat si politic: ,,[...] Relatiile bilaterale au avut in 1967 un

10 Convorbiri neterminate. Corneliu Mdnescu in dialog cu Lavinia Betea, Polirom, lasi, 2001, p. 171.
" Demersurile guvernului de la Bucuresti nu erau o necunoscuti pentru secretarul de Stat american, ele

datind de la Inceputul anilor *60, cand criza rachetelor a riscat s& compromita actiunile romanesti pentru
achizitionarea de echipamente industriale. Corneliu Manescu i-a declarat lui Dean Rusk, in octombrie

1963, ca Romania, desi membrd a Tratatului de la Varsovia, nu fusese consultatd in vederea amplasarii

rachetelor nucleare in Cuba si, de asemenea, nu detinea armament nuclear pe teritoriul sau.

"’Exceptand anul 1968 cand evenimentele din Cehoslovacia au obligat la o restrangere a acestor demersuri

diplomatice, ,ofensiva“ romaneascd pentru achizitionarea de echipamente si tehnologii occidentale a
continuat §i in octombrie 1969, prin negocieri deschise la Londra de I.Gh. Maurer si Corneliu Manescu.
Oficialii romani s-au aratat interesati de ridicarea restrictiilor comericiale, de obtinerea unor credite si
cooperarea In domeniul industrial, in special cel aeronautic. Cezar Stanciu, op.cit., p. 208-209.
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caracter oscilatoriu; partea sovietica a recurs la vechile practici si metode, din care n-
au lipsit Tncercari de presiune economica si politica [...]*“. Din perspectiva diplomatiei
romanesti, in criza din Orientul Mijlociu, Uniunea Sovietica inregistrase un dublu
esec: atat militar, cat si politico—diplomatic. Singurul avantaj obtinut de sovietici,
dincolo de prezenta 1n statele arabe, era prezenta flotei lor in Marea Mediterana.

La sfarsitul anului 1967, guvernul de la Bucuresti era in asteptarea unei
clarificdri a relatiilor cu Uniunea Sovietica. Nu existau indicii care sd conduca catre o
detensionare. Dimpotriva se astepta ca presiunile sa se intensifice. $i desi Romania
dobandise in cadrul relatiilor internationale un important capital de imagine, se vedea
izolatd si nesigura 1n interiorul blocului comunist. Marginalizarea sa, in ciuda unor
acte de politicd externd singulare, aratd in realitate faptul ca Moscova dispunea de
suficiente parghii prin care isi putea controla satelitii. Chiar daca echipa de la
Bucuresti 1si crease un reflex in a afirma principiile unei politici independente si
suverane, in realitate era Inca foarte puternic legatd de Moscova. Raportul indica o
anumitd stare de anxietate Tn evaluarea relatiilor bilaterale, regimul de la Bucuresti
fiind preocupat atat de propria sa imagine, cat si de mentinerea unui modus vivendi In
relatiile cu Moscova'™.

Crizele razboiului rece, fatd de care diplomatia Bucurestiului devenise foarte
interesatd, dar, totodatd, si foarte implicatd, s-au derulat in paralel cu procesul
complicat si greoi al organizdrii CSCE. Securitatea europeana a devenit de la mijlocul
anilor 60 prioritara pentru Roméania. Semnarea, in iulie 1966, la Bucuresti, a
Declaratiei cu privire la intarirea pacii §i securitatii in Europa, a fost considerata un
prim pas in derularea unui proces care avea sa se incheie abia in 1975. Nu putem
spune daca, in iulie 1966, liderii PCR aveau deja schitat un program al securitatii
europeane. El se va contura, 1nsd, treptat, pe masura ce regimul de la Bucuresti a
devenit tot mai vizibil in planul relatiilor internationale. Roménia a insistat sa-si
elaboreze propriile proiecte, ceea ce a adus-o In opozitie cu celelalte state ale

Tratatului de la Varsovia”.

ISSN 2066-5989

" Tony Judt, op.cit., p. 431.
“A se vedea pentru mai multe informatii memoriile fostului ambasador roman la Helsinki, Valentin
Lipatti, In transeele Europei. Amintirile unui negociator, Bucuresti, Editura Militara, 1993.
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Evenimentele din Ceholosvacia (august 1968), precum si formularea ,,doctrinei
Brejnev®, au 1Incetinit ritmul negocierilor pentru conferinta general-europeana.
Discutiile au fost reluate in 1969, cand statele membre ale Tratatului de la Varsovia au
lansat un nou apel pentru convocarea conferintei general-europene. Din perspectiva
diplomatilor occidentali ratiunile acestui nou apel erau dictate in principal de
»~motivatiile tactice* ale sovieticilor de a relua contactele cu Vestul, mai ales cele
economice, rupte in urma interventiei din Cehoslovacia. Totodata, era evidenta dorinta
Moscovei de a intdri relatiile din interiorul Pactului de la Varsovia prin cooptarea
tuturor membrilor in semnarea Declaratiei de Praga, inclusiv a Romaniei care, la 8
februarie 1969, denuntase public ,.doctrina suveranitatii limitate”, considerand-o
incompatibild cu principiile marxism-leninismului'’. Aceastd ,,incompatibilitate i-a
adus lui Ceausescu unul dintre cele mai importante succese in planul politicii externe:
vizita lui Nixon la Bucuresti (primul presedinte american care vizita Romania), in
august 1969'°.

La Praga, statele membre ale Tratatului de la Varsovia au propus desfasurarea
conferintei europene Tn mai multe etape, in agenda fiind trecute doud mari probleme:
renuntarea la folosirea fortei si amenintarii cu forta, si extinderea relatiilor comerciale,
economice si tehnico-stiintifice Intre toate statele europene. Dupd primirea textului
declaratiei, secretarul de stat Henry Kissinger considera ca 1. din perspectiva
americand orice Intelegere asupra problemelor europene era incompatibild cu
interventia masiva in treburile interne ale altui stat §i 2. nu se putea baza pe excluderea
Germaniei Federale, care ar fi dus la subminarea procesului incd de la inceput'’. In
opinia ambasadorului roman la Washington, Corneliu Bogdan, atitudinea SUA fata de
conferinta securitdtii europene era conditionatd de interesele sale in NATO si de

relatiile cu Uniunea Sovietica. Implicate in razboiul din Vietnam si supuse unei

“Joseph F. Harrington, Bruce J. Courtney, Relatiie romano—americane. 1940-1990, Institutul European,
Tasi, 2002, p. 273.

'® Nixon a obtinut acordul conducerii de la Bucuresti pentru medierea relatiei cu China. Un loc aparte 1-a
ocupat si chestiunile economice. Vizita de raspuns a lui Nicolae Ceausescu s-a produs un an mai tirziu, in
octombrie 1970, cu ocazia participarii delegatiei Romaniei la cea de-a XXV-a sesiune a ONU.

"Doc. nr. 1. 4 April 1969. Memorandum for the President from Kissinger, Soviet Initiative for a European
Security Conference, in The Road to Helsinki. The Early Steps to CSCE, Florence, Italy, 29-30 September
2003, eds. Hedwig Giusto, Mircea Munteanu, C. Ostermann
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puternice presiuni din partea opiniei publice, administratia SUA nu era atrasa de
problemele conferintei europene .

Declaratia de la Praga nu si-a atins obiectivele din cel putin doua motive: 1.
interventia sovietica in Cehoslovacia si prezenta trupelor sovietice pe teritoriul acestui
stat faceau putin probabild declansarea unor negocieri intre statele europene de pe
pozitii care se voiau egale si suverane; 2. negocierile sovieto-americane pentru
limitarea armamentelor strategice au ldsat in plan secundar problemele conferintei
pentru securitate si cooperare in Europa. De aceea, termenul propus la Praga, pentru
convocarea conferintei la Inceputul anului 1970, a parut tuturor cancelariilor
occidentale nerealist.

Din 1970 conferinta pentru securitate si cooperare a devenit una dintre temele
predilecte ale intalnirilor ministrilor de Externe, a adjunctilor acestora, precum si ale
Comitetului Politic Consultativ. La Sofia, in ianuarie 1970, adjunctul ministrului
Afacerilor Externe, Nicolae Ecobescu, propunea organizarea, la Bucuresti, a unei
reuniuni pregdtitoare, la care sd participe toate statele interesate, pentru a se discuta
problemele organizatorice ale CSCE.

Din perspectiva americand, initiativa guvernului de la Bucuresti urmarea
atingerea a doua obiective: 1. antrenarea Intr-o reuniune pregatitoare a cat mai multor
state europene §i evitarea tratdrii problemelor securitatii europene de la bloc la bloc si
2. implicarea Uniunii Sovietice intr-o serie de angajamente internationale, care ar fi
obligat-o sa respecte principiile neinterventiei in treburile interne ale altui stat.
Insistentele romanilor de a include prevederi referitoare la renuntarea folosirii fortei
sau amenintarea cu forta erau interpretate drept tentative pentru diminuarea presiunilor
sovietice. Valentin Lipatti considera cd, din perspectiva evenimentelor din
Cehoslovacia, includerea acestei prevederi in documentele conferintei europene capata
o importanta deosebita.

Reuniti la Budapesta, in iunie 1970, ministrii Afacerilor Externe au elaborat un
memorandum prin care solicitau pregatirea si convocarea CSCE, prin participarea

tuturor statelor europene, inclusiv a RDG si RFG. Statele membre ale tratatului de la

®Doc. nr. 16 din Consfituirea ministrilor Afacerilor Externe ai statelor participante la Tratatul de la
Varsovia (30-31 octombrie 1969) Praga, iIn Romdnia §i Tratatul de la Varsovia. Conferintele Ministrilor
Afacerilor Externe si ale adjunctilor lor, col. Documente Diplomatice Romane. Seria a IlI-a, ed. Mioara
Anton, Institutul Diplomatic Roméan, Bucuresti, 2009.
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Varsovia propuneau masuri de renuntare la folosirea fortei sau amenintarea cu forta in
relatiille mutuale; largirea legaturilor comerciale, economice, tehnico-stiintifice si
infiintarea unui organism al Conferintei general-europeane.

Semnarea tratatului de renuntare la forta dintre RFG si URSS, in august 1970,
a dat un nou impuls diplomatiei statelor est-europene. Initiativele Roméaniei de a trata
in afara limitelor stabilite de Tratatul de la Varsovia au atras din nou criticile
sovieticilor. Unul dintre episoadele semnificative este cel al vizitei pe care Ceausescu
a realizat-o Tn China, Coreea de Nord, Vietnam si Mongolia in iunie 1971. IntAlnirea
dintre N. Ceausescu si A.N. Kosighin, din timpul escalei de la Moscova, nu a decurs
in termenii asteptati de liderul romén. Premierul sovietic a acuzat cd vizita delegatiei
romane in China a dus la intensificarea propagandei negative la adresa Uniunii
Sovietice. In opinia sa Moscova nu avea nevoie de intermediari in relatiile ei cu
Pekinul'®. George Macovescu, prim-adjunct al ministrului Afacerilor Externe,
consemna in jurnalul sdau ca intdlnirea de pe aeroportul Vnukovo a demonstrat ca
politica Romaniei nu era pe placul Kremlinului. Anul 1971 inregistra un blocaj al
discutiilor privind organizarea CSCE. Tarile Tratatului de la Varsovia urmau sa-si
armonizeze agenda diplomaticd in functie de evolutia relatiilor Est-Vest dupa
semnarea Acordului cvadripartit asupra Berlinului occidental. Evenimentul avea sa
accelereze convocarea conferintei.

Deschisa la Helsinki, la 22 noiembrie 1972, conferinta preliminara a securitatii
europene a reprezentat un succes pentru diplomatia sovietica. Acest prim rezultat 1-a
determinat pe Leonid Brejnev sa declare in ianuarie 1973, ministrilor de Externe ai
Tratatului de la Varsovia, reuniti la Moscova, ca ,,am putea intoarce lumea pe dos intr-
un singur an, noi, socialistii“*’. Totodata, Brejnev a criticat actiunile separate ale
Romaniei, care daduserd de inteles occidentalilor ca existau divergente in cadrul
Tratatului de la Varsovia. Catalogate drept ,,maruntisuri®, Brejnev considera cd
amendamentele roménesti puteau sa duca la aménarea intregului proces. Ministrul
Afacerilor Externe, George Macovescu, consemna in jurnalul sau, ca finalizarea

Conferintei CSCE, 1n ciuda sperantelor avute de initiatori, s-a consumat intr-o
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19 George Macovescu, Jurnal. 1952-1982, vol. I, Bucuresti, Editura Dominor, 2006, p. 89.
% Doc. nr. 12 din Consfatuirea ministrilor Afacerilor Externe ai tarilor participante la Tratatul de la
Varsovia. 15-16 ianuarie 1973, Moscova, in loc. cit..
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atmosferd de dezinteres. Iritat de indiferenta sefilor celorlalte delegatii, Nicolae
Ceausescu a decis sa paraseasca capitala Finlandei imediat dupa terminarea
festivitatilor.

Analistii occidentali observau cd motivatiile statelor din blocul comunist erau
diferite pentru sustinerea conferintei general-europene: pentru Uniunea Sovietica era
important sa isi Tmbundtateasca relatiile cu tarile occidentale pentru a avea acces la
tehnologii, sa 1si reglementeze raporturile cu China si sa-si mentind zona de influenta
in Europa de Est. De cealaltd parte, statele membre ale Tratatului de la Varsovia
vedeau 1n conferinta europeand un mijloc de a-si promova interesele nationale,
inclusiv dreptul de a decide in afacerile interne si externe. Succesele Romaniei nu
treceau neobservate: guvernul de la Bucuresti era primul dintre statele comuniste care
semnase Acordul General pentru Tarife si Comert (1971), aderase la Banca Mondiala
si Fondul Monetar International (1972), incheiase o serie de acorduri preferentiale cu
Comunitatea Europeand (1973), iar, In 1975, obtinea din partea guvernului american
clauza natiunii celei mai favorizate. Dinamizarea politicii externe a fost rezultatul unui
ambitios program de dezvoltare economica, destinat sa atenueze dependenta de
Uniunea Sovietica. Schimbarile survenite in economia mondiald nu puteau sa lase
indiferentd conducerea de la Bucuresti. Dezvoltarea tehnologiilor informationale
occidentale obliga nu numai Romaénia, dar si celelalte state din blocul comnunist
(inclusiv URSS) sa-si retehnologizeze industriile §i sd renunte la modelele de
dezvoltare din anii 50. Impasul tehnologic in care se afla Estul nu putea fi depasit daca
nu erau extinse legaturilor comerciale in afara blocului. Acesta era motivul pentru care
din 1971 a fost lansat un nou program intitulat ,,Programul multilateral”, care viza
dezvoltarea integratd a economiilor socialiste. Demersurile roménesti nu erau asadar
singulare, ele incadrandu-se intr-un curent mai larg, generat de cursul destinderii si de
evolutiile economiei mondiale.

Anii 70 au reprezentat o perioadd de deschidere pentru diplomatia
romaneasca, Tnsa ea a durat foarte putin, iar cauza 1si are originea in evolutia liderului
PCR. Tezele din iulie si revenirea la dogmatismul ideologic au avut consecinte
deosebit de grave si pentru actele de politic externa. Inghetul ideologic a compromis
fundamentele politicii externe, ducand in cele din urma la izolarea in relatiile cu

statele occidentale si la o deschidere fard precedent catre cele din Lumea a Treia. Daca
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la sfarsitul deceniului sapte, Romania surprindea prin atitudinea sa in cadrul blocului
comunist, dupa 1975, liderul de la Bucuresti a pierdut tot mai mult din prestigiul sau
international, devenind prizonierul unei politici care nu s-a mai regdsit in realitatile

deceniului opt.
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