7@3

INSTITUTUL, DI PI.ONMIATIC RONMAN

ISSN 2066-5989

Policy Brief #21 Februarie 2010

Seria Policy Brief cuprinde texte bazate pe surse publice. Opiniile exprimate reprezinti punctele de vedere ale autorilor.

Criza internationala din jurul programului nuclear iranian

Radu Dudau si Laura Sitaru

In ziua celei de-a 31-a aniversiri a Revolutiei Islamice, pe 11 februarie a.c.,
presedintele iranian, Mahmud Ahmadinejad, a anuntat ca tara sa a produs o cantitate de
uraniu Tmbogatit de concentratie 20%, declarand astfel ca Iranul a devenit ,,un stat nuclear”.
n mijlocul celei mai grave crize politice interne a Republicii Islamice, Ahmadinejad a dorit s3
aseze o piatra de hotar in dezvoltarea programului nuclear iranian, care a constituit un
element definitoriu al politicii Teheranului in ultimele decenii. Alocutiunea presedintelui
iranian a avut loc in vreme ce fortele de securitate interveneau dur, cu gaze lacrimogene si
chiar cu focuri de armé, impotriva amplelor manifestatii ale opozitiei*. Din punct de vedere al
relatiilor externe, anuntul a confirmat temerile Occidentului ca Iranul face progrese decisive
in dezvoltarea unei componente militare a programului sau nuclear, fapt ce constituie de mai

multe luni un punct extrem de fierbinte al politicii internationale.

Istoria programului nuclear iranian

Eforturile iraniene de a dezvolta un program nuclear au inceput la sfarsitul anilor
1950. SUA a fost primul stat care a oferit Iranului acces la tehnologie nucleara prin furnizarea
unui reactor nuclear de cercetare cinci megawatt, care a intrat in functiune in 1967.

Programul nuclear iranian a fost ambitios de la bun inceput. Odata cu cresterea pretului

! Alan Cowell si Michael Slackman (2010), ,Iran Claims Nuclear Gain as Protesters Clash”, New York
Times, 12 februarie
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petrolului, dupa Razboiul de Yom Kippur din 1973, guvernul iranian a putut investi sume
substantiale Tn dezvoltarea energiei nucleare. Sub administratia sahului Muhammed Reza
Pahlavi, guvernul a incheiat contracte cu concerne germane si franceze. in 1974, Kraftwerk
Union din Germania a inceput constructia unui reactor de 1200 MW la Bushehr, iar compania
franceza Framatome (subsidiara a firmei Areva) s-a obligat sa furnizeze doua reactoare de
cate 900 MW™. Primii ingineri si fizicieni atomisti iranieni au fost pregititi la Massachusetts
Institute of Technology.

n iunie 1978, guvernul sahului a semnat cu Statele Unite un acord pentru livrarea a
opt reactoare nucleare pentru productia energiei electrice. Programul a fost stopat cateva
luni mai tarziu de evenimentele politice declansate de Revolutia Islamic3. Tn 1979, primul
reactor nuclear de la Bushehr era complet in proportie de 90% iar un al doilea in proportie de
50%. Totusi, Intaiul prim-ministru post-revolutionar, Mehdi Bazargan, a conchis ca Iranul nu
are nevoie de energie nucleara si a dispus oprirea programului. in fapt insa, programul nu
putea continua in aceeasi formula, data fiind retragerea firmelor occidentale, in 1979, si

transferul limitat de know how.

Industria nucleara iranian a fost reluata abia la finele razboiului dintre Iran si Irak
(1980-1988), cand Presedintele Hashemi Rafsanjani a decis sa complineasca necesarul
crescand de energie electrica prin reluarea constructiei reactoarelor si a celorlalte elemente
de infrastructurd — de data aceasta, cu mult mai putind implicare occidentald. Ths3 Irakul
bombardase ih mod repetat cele doua reactoare in constructie de la Bushehr, distrugandu-le
aproape complet. In 1995 a fost semnat un acord intre Rusia si Iran privind construirea
primului reactor de la Bushehr, sub supravegherea Agentiei Internationale pentru Energie
Atomica (IAEA). Potrivit acordului, constructia reactorului Bushehr | trebuia incheiata in
1999, dar Rusia a amanat terminarea constructiei pentru 2009 — finalizarea neavand loc nici
pana in prezent, spre iritarea Teheranului.

n ceea ce priveste cooperarea cu autoritatile internationale, Iranul a semnat Tratatul
de Neproliferarea Nucleara (NPT) in 1968 si |-a ratificat in 1970. Articolul Ill al tratatului cere
ca statele membre care nu detin arme nucleare sa accepte clauze de salvgardare

(safeguards) cuprinzatoare stabilite de IAEA. Tehranul a semnat un asemenea acord in 1974.

! Nihat Ali Ozcnan si Ozgur Ozdamar (2009), ,lran’s Nuclear Program and the Future of US-Iranian
Relations”, Middle East Policy, Vol. XVI, No. 1, Spring 2009
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Criza actuald a inceput Tn august 2002, cand un grup de exilati iranieni — Consiliul
National de Rezistentd — a acuzat public Teheranul ca a construit in secret o uzind de
Tmbogatire a uraniului la Natanz si un reactor cu apa grea la Arak. Existenta siturilor a fost
confirmata prin fotografii de satelit. Dezvaluirea a fost urmata de anuntul Iranului ca
programul sdau nuclear are scopuri pasnice si ca permite accesul inspectorilor IAEA. Mai mult,
tot in 2003 a fost dezvaluita implicarea lui Abdul Qadeer Khan, parintele programului nuclear

pakistanez, in dezvoltarea nuclear a Iranului prin vanzarea de tehnologie si know how".

Replica liderilor iranieni a fost mereu ca industria nucleara iraniana este destinata
exlusiv producerii de energie electrica si ca activitatea de Tmbogatire a uraniului e admisa de
prevederile tratatului NPT. Mai mult, liderii religiosi de la Teheran declara productia de arme
de distrugere Tn masa ca fiind incompatibila cu principiile Revolutiei Islamice, al carei parinte,
ayatolahul Khomeini, a emis o fatwa (declaratie formald) prin care armele nucleare sunt
declarate ne-islamice. Pe de alta parte, Iranul sustine ca resursele sale de hidrocarburi sunt
finite si cd exploatarea lor este limitata de lipsa de investitii. SUA accepta actualmente
dreptul Iranului de a genera energie nucleara pentru scopuri pasnice, desi in trecut a sustinut

ca Iranul are suficiente resurse de hidrocarburi pentru a face inutil un program nuclear.

Eforturi diplomatice

Pentru criza actuala din jurul programului nuclear iranian este relevanta initiativa
diplomatic3 europeand demaratd in 2003 de Franta, Marea Britanie si Germania (,,EU-3"). Tn
acest format, in octombrie 2003 Iranul a promis ca, in schimbul tehnologiei nucleare civile,
sa-si transparentizeze activitatile nucleare, sa semneze si sa ratifice un protocolul aditional la
tratatul NPT, permitand inspectii suplimentare, si sa suspende activitatile de Tmbogatire a
uraniului. Teheranul a semnat Protocolul Aditional pe 28 decembrie 2003, dar Adunarea
Nationalda (Majles) nu l-a ratificat. Dupa rapoartele IAEA potrivit carora Iranul nu si-a
satisfacut obligatiile stipulate de NPT, Iranul a renuntat sa se mai conformeze la prevederile
Protocolului. Confruntat cu perspectiva unei actiuni din partea Consiliului de Securitate,
Iranul a incheiat cu EU-3 un acord mai specific — Acordul de la Paris, din 14 noiembrie 2004 —
angajandu-se sa suspende Tmbogatirea uraniului (ceea ce a si facut, incepand cu 24

noiembrie 2004) in schimbul unor beneficii comerciale si a altor forme de ajutor.

' Kenneth Katzman (2010), ,Iran: Regional Perspectives and US Policy”, Congressional Research
Service, January 13
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Totusi, dupa alegerea lui Ahmadinejad ca presedinte, Acordul de la Paris a devenit
irelevant. Iranul a respins ca insuficienta oferta celor trei state europene si a considerat
exagerate cerintele de a stopa definitiv procesul de imbogatire a uraniului, de a demonta
reactorul cu apa grea de la Arak, de a admite inspectii fara notificare si de a promite ca nu va
iesi din tratatul NPT. Astfel, pe 8 august 2005, Iranul a rupt sigiile IAEA de la Natanz si a
inceput procesul de conversie a uraniului. Pe 24 septembrie 2005, IAEA a declarat Iranul ca
incalcand tratatul NPT si, pe 4 februarie 2006, a prezentat cazul Tn Consiliul de Securitate al

ONU.

S-a decis instituirea unui format largit de negociere prin includerea Rusiei, a Chinei si
a SUA alaturi de statele EU-3, formandu-se astfel Grupul de Contact ,,P5+1” (Permanent Five
Plus 1). Tnaltul Reprezentant al UE, Javier Solana, a prezentat formal Iranului oferta grupului
P5+1, pe 6 iunie 2006, oferta bazata pe o structura de stimulente si sanctiuni (carrots and
sticks).

Printre stimulente se numdrau negocierea de acorduri comerciale intre UE si Iran si
admiterea Iranului in Organizatia Mondiald a Comertului (OMC); usurarea sanctiunilor
americane privind vanzarile de avioane si de piese de schimb; vanzarea catre Iran a unui
reactor de apa usoard, impreuna cu garantii de livrare a combustibilului nuclear; constituirea
unui parteneriat energetic intre UE si Iran, incluzand asistarea Iranului in modernizarea
sectorul de petrol si gaze naturale si in constructia de conducte pentru export; sustinerea
unui forum de securitate regionala in zona Golfului si crearea unei zone libere de WMD 1in
Orientul Mijociu; in fine, posibilitatea de a permite Iranului sa reia imbogatirea uraniului, in

conditiile conformarii la cerintele IAEA.

Sanctiunile prevazute erau din tipurile familiare pentru oficialii iranieni: refuzul vizei
pentru iranienii implicati in programul nuclear si pentru oficiali de rang inalt; blocarea
conturilor oficialilor si a institutiilor si interdictia unor tranzactii financiare; interzicerea
vanzarii de tehnologie avansata si de arme catre Iran; embargo asupra vanzarilor de benzina
si de alte produse petroliere rafinate; sistarea sustinerii candidaturii iraniene la OMC.

Tntrucat réspunsul Iranului a intarziat sa vind iar rundele urméatoare de negocieri au
fost marcate de obstructie si temporizare, Consiliul de Securitate a emis o serie intreaga de

rezolutii®, instituind sanctiuni specifice menite s& blocheze activitatile financiare si logistice

1 .
Katzman, idem
? Este vorba de rezolutiile Consiliului de Securitate 1696, 1737, 1747, 1803 si 1835.
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legate de infrastructura nucleara iraniand. Acest proces diplomatic a fost intrerupt de
deteriorarea brusca a relatiilor ruso-americane ca urmare a razboiului dintre Georgia si Rusia,

n august 2008, care a dus la blocarea de catre Moscova a unor noi sanctiuni catre Iran.

Retorica mai putin conflictuald a noii administratii americane a facilitat lansarea unor
noi runde de discutii. Pe 1 septembrie 2009, Saeed Jalili, negociatorul principal iranian, a
declarat ca Iranul se va angaja in noi negocieri. Momentul cel mai important urma sa fie
intalnirea de la Geneva, de pe 1 octombrie, a carei relevanta a fost insa subminata de
dezvaluirea pe 25 septembrie, in cadrul summitului G-20 de la Pittsburgh, a existentei unui
sit nuclear secret al Iranului, in apropierea orasului Qom. Acest element a repus in discutie
notiunea suspendarii programului nuclear de catre Iran, sugerand posibilitatea existentei mai

multor uzine secrete.

Astfel, desi la Geneva nu au fost facute progrese notabile, s-a convenit totusi ca
inspectorii IAEA sa fie admisi la nou-descoperita uzina nucleara si ca Rusia si Franta sa
reproceseze 75% din cantitatea iraniand de uraniu slab imbogatit, pentru intrebuintare in
scopuri medicale. Cu toate acestea, la discutiile tehnice din 19-21 octombrie de la sediul IAEA
de la Viena, partea iranianda a respins propunerea occidentald, anuntand in schimb
disponibilitatea de a trimite gradual cantitati de uraniu spre imbogatire in Rusia si in Franta.
Aceasta contra-propunere a fost considerata a fi insuficient de specifica ca raspuns la cererile
G5+1, astfel ca grupul a luat din nou in considerare sanctiuni la adresa Iranului. O rezolutie a
IAEA din 27 noiembrie 2009 cere Iranului sa suspende constructia sitului nuclear de la Qom.
Ca raspuns la aceasta cerere, Presedintele Ahmadinejad — aflat sub imperiul contestarii
interne Tn urma alegerilor din iunie 2009 — a anuntat ca va dispune construirea a inca 10

uzine de imbogatire a uraniului.

Tngrijorari fata de programul nuclear iranian

Din punct de vedere tehnic, principala sursa de ingrijorare legata de principiile
programului nuclear iranian este legata de uzina de imbogdtire a uraniului de la Natanz.
Imbogdtire inseamnd separarea a izotopului de uraniu-235 (U235) din uraniul natural (care
contine peste 99% izotopul U238) — bazata pe centrifugarea gazului de hexafluorida (UF6) de
uraniu la mari viteze. Astfel de centrifuge pot produce atat uraniu slab imbogatit (low-
enriched uranium, LEU), ce poate fi folosit in reactoare nucleare, cat si uraniu puternic

imbogatit (highly enriched uranium, HEU), care este unul dintre cele doua tipuri de material
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fisibil utilizat in bomba atomica. HEU poate, de asemenea, fi folosit drept combustibil in
anumite tipuri de reactoare nucleare. Iranul dispune si de o uzina de conversie a uraniului,
care transforma oxidul de uraniu in componentele sale, inclusiv in hexafluorida de uraniu.
Teheranul sustine cd doreste s producd LEU pentru reactoarele sale nucleare’. O alta sursa
de ingrijorare este reactorul nuclear moderat cu apa grea de la Arak. Desi Teheranul sustine
ca scopul reactorului este de a obtine izotopi medicali, combustibilul utilizat al reactorului
contine plutoniu, care poate fi separat — printr-o procedura numita reprocesare — din

materialul rezultat. Teheranul a declarat ca nu va demara procesul de reprocesare’.

Tehnologia nucleard a Iranului poate, intr-adevar, sa fie integrata intr-un circuit al
productiei militare si exista temeiuri de indoiala fata de versiunea oficiald a Teheranului, a
uzului civil al energiei nucleare. Dincolo de indoielile fatda de motivatiile economice ale
programului, lipsa de transparenta a programului, in pofida obligatiilor Iranului sub tratatul
NPT, face ca retorica oficiald a Teheranului sa se bucure de putin credit. Faptul ca Iranul si-a
derulat Tn secret programul nuclear pana la dezvaluirea sa in 2002; ca existenta uzinei de
imbogatire a uraniului de langd Qom a fost admisa de Teheran numai dupa ce a fost
desconspiratd in septembrie 2009; si ca exista conexiuni ale programului cu cercetarea
armamentelor si cu dezvoltarea rachetelor balistice® genereaza atat intre statele Orientului
Mijlociu, cat si intre puterile occidentale convingerea ca Iranul are intentia de a deveni o

putere nucleara militara.

Scenariul unui atac militar israelian asupra infrastructurii nucleare iraniene

Serviciile de informatii americane estimeaza ca Iranul va fi capabil sa construiasca o
arma nucleara dupa 2013, in vreme ce estimarea israeliana este pana in 2012. Iranul dispune
deja de peste 6000 de centrifuge la Natanz, planuind sa instaleze un total de 50.000, care ar
producea anual 500 kg de uraniu imbogatit pe an, adici necesarul pentru 15-20 de bombe®*.
Pentru oficialii israelieni, aceasta posibilitate echivaleaza cu o amenintare existentiala la

adresa statului evreu. Potrivit cuvintelor prim-ministrului Benjamin Netanyahu, ,,Nu vrem ca

! Paul K. Kerr (2009), ,Iran’s Nuclear Program: Tehrans Compliance with International Obligations”,
Congressional Research Service, 31 martie

2 .
Kerr, idem

’ Dieter Bednarz et al. (2010), ,,Intelligence from Teheran Elevates Concern in the West”, Der Spiegel,
25 ianuarie

4 .
Katzman, idem
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un cult mesianic apocaliptic sa controleze bombe atomice” (The Atlantic, aprilie 2009).
Aceasta pozitie reflecta nu doar adversitatea lerusalimului fata de regimul de la Teheran, ci si
convingerea ca acesta din urma este esentialmente irational, deci inapt a se conforma
mecanismului de descurajare reciproca nucleara. Vom arata ca vecinii arabi ai Iranului nu
Tmpdartdsesc acest punct de vedere, desi se simt amenintati de Teheran. n orice caz, oficialii
americani iau Tn calcul scenariul israelian de interventie, mentinandu-si si propriile optiuni

militare.

Un studiu extrem de amanuntit si de riguros al posibilitatii unei lovituri militare
israeliene n Iran a fost elaborat de Abdullah Toukan si Anthony Cordesman®. Potrivit acestei
analize, o astfel de lovitura este posibila — dar si extrem de riscanta datoritda complexitatii
misiunii — si de eficacitate limitata, datorita imposibilitatii de a distruge integral infrastructura
nucleara iraniana, intrucat Iranul dispune de zeci de capacitdti nucleare dispersate pe
teritoriul sau extins. Ca atare, cei doi specialisti analizeaza solutia de a lovi doar trei centre,
care sa ,,constituie nucleul ciclului combustibilului nuclear de care Iranul are nevoie pentru a
produce material fisibil de nivelul armelor nucleare.”” Distrugerea acestor trei situri ar trebui
sa intarzie programul nuclear iranian cu mai multi ani. Cele trei centre discutate sunt centrul
de cercetari nucleare de la Isfahan, uzina de Tmbogatire a uraniului de la Natanz si reactorul
de apa grea de la Arak — in conditiile Tn care o necunoscuta majord a studiului era lipsa
marturisita de informatii cu privire la existenta unor capacitati nucleare secrete, necunoscute
de serviciile secrete israeliene; descoperirea centrului de langa Qom a confirmat aceasta

temere.

Uzina de la Natanz este ingropatd adanc in pamant, ajungand la o adancime de opt
metri, si este protejata de un zid de beton de 2,5 metri, care este la randu-i protejat de un alt
zid. La mijlocul lui 2004, iranienii au fortificat si apararea celeilalte parti a uzinei, unde
functioneaza centrifugele. Acestea sunt ingropate la nu mai putin de 25 de metri sub pamant
si sunt acoperite de un acoperis din beton ranforsat, de cativa metri grosime.

Iranul dispune de un sistem dens de aparare anti-aeriana: baterii de rachete Hawk,
rachete sol-aer SA-5 si SA-2 si rachete anti-avion SA-7, SA-15, Rapier, Crotale si Stinger; in

plus, 1.700 de tunuri antiaeriene si 158 de avioane de vanatoare. O variabila cruciala este

' Abdullah Toukan si Anthony Cordesman (2009), ,,Study on A Possible Israeli Strike on Iran’s Nuclear
Development Facilities”, Center for Strategic and International Studies, 14 martie

2 . .
Toukan si Cordesman, idem
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posesia — sau nu — de catre Iran a rachetelor rusesti S-300V, unul dintre cele mai performante
sisteme anti-aeriene din lume. Daca Teheranul poseda aceasta categorie de armament,
planificarea tactica a IAF (Israeli Air Force) trebuie complet revizuitd'. Altminteri, pierderile

suferite de escadroanele aeriene israeliene pot fi imense.

Daca Israelul ar decide sa atace reactorul de la Bushehr, s-ar produce un dezastru
ecologic si distrugere de masa, estimeaza Toukan si Cordesman. Contaminarea aerului prin
radionuclide ar fi extisa la o zona mare, astfel ca mii de oameni ar fi ucisi imediat iar alte zeci
de mii ar muri apoi de cancer. Pentru ca vanturile din nord bat in acea zona aproape tot

timpul anului, contaminarea s-ar extinde la Bahrain, Qatar si UAE.

Daca ar alege sa utilizeze rachete balistice, Israel dispune de rachetele ICBM Jericho
[ll, cu raza de actiune de 4.800-6.500 km, capabile a transporta o incarcatura nucleara de mai
multe megatone. Ar fi necesare 42 de rachete Jericho lll, cu lovituri conventionale de mare

precizie, pentru a distruge cele trei tinte nucleare iraniene.

Desigur, studiul analizeaza si probabilitatea reactiei iraniene la un eventual atac
israelian. Este probabil ca iranienii vor raspunde cu rachete Shahab-3, a caror raza de actiune
de 1.200-1.500 km acopera Israelul. Unele dintre ele ar putea chiar fi echipate cu focoase
chimice. De asemenea, dispun de racheta Shahab-4, care este o dezvoltare a rachetei
Shahab-3, avand o raza de actiune de peste 2000 km si care a fost testata cu succes in mai
2009, in varianta cu combustibil solid. Strategia de razboi neconventional dezvoltata de
Teheran ar include activarea organizatiilor sale satelit, Hezbollah si Hamas, care ar lansa salve
de rachete asupra Israelului. Tn orice caz, este de anticipat cd un atac israelian ar general

instabilitate, conflict regional si activitati teroriste.

Unii analisti considera eronatd strategia Israelului de a reitera obsesiv caracterul
irational si apocaliptic al unui Iran nuclearizat’. Pe de o parte, pentru ci potentialul de
raspuns distructiv al Israelului este formidabil. Israel dispune de cateva sute de focoase
nucleare pe care le poate ,livra” atat prin bombardare aeriana, cat si prin rachete balistice
lansate de pe uscat si de pe submarine. Desi teritoriul israelian este mic — deci vulnerabil din
punct de vedere strategic — Israel are potentialul garantat al unei second strike. Or, in ciuda

retoricii anti-israeliene agresive a regimului Ahmadinejad, puterea politica de la Teheran nu

! Atat Moscova cat si Teheranul neaga ca acest transfer de tehnologie militara a avut loc, desi descriu
tranzactia ca fiind incheiata iar livrarea ca doar o chestiune de timp.

’> De exemplu, Reuven Pedatzur (2009), ,Here’s how Israel would destroy Iran’s nuclear program”,
Haaretz, 16 mai
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poate dori anihilarea proprie si a intregii societati iraniene doar pentru satisfactia de a fi lovit

Israelul.

Pe de alta parte, la nivel regional, statele arabe sunt nemultumite de standardele
duble ale Americii si ale Vestului in chestiunea proliferarii armelor de distrugere in masa in
Orientul Mijlociu. Ele nu accepta ideea ca Iranul poate deveni o amenintare existentiala la
adresa Israelului atat timp cat Israelul are deja un solid arsenal nuclear. Desigur, asta nu
fnseamna ca statele Orientului Mijlociu nu sunt profund ingrijorate de perspectivele unui Iran
nuclearizat. Data fiind reteaua complicata de relatii de putere a zonei, pericolul este ca tari
precum Turcia, Arabia Sauditd sau Egipt sa intre, la randul lor, in aceasta cursa a inarmarii
nucleare. Totodatd, nu pot fi ignorate vocile importante ale lumii siite arabe, care avertizeaza
ca o agresiune asupra Iranului va fi resimtita in Tntreaga regiune a Orientului Mijlociu. Liderul
spiritual libanez Fadl Allah® e de p&rere c& razboiul economic care se pregateste impotriva
Iranului este, in fapt, o prima etapa dintr-un plan mai amplu care vizeaza declansarea unui
conflict in regiune. Fadl Allah cere musulmanilor sa se mobilizeze in fata a ceea ce el numeste
“0 noua agresiune americano-sionistd”> impotriva lumii musulmane, avertizand in acelasi
timp Statele Unite asupra fragilitatii proprii si a riscurilor imense pe care si le asuma in cazul

unui nou conflict in regiune.

Limitele sanctiunilor economice

Dupa gesturile de deschidere diplomatica pe care Administratia Obama le-a facut in
prima parte a lui 2009, alegerile din Iran de pe 12 iunie si reactia profund nedemocratica a
regimului Ahmadinejad au avut consecinte ce au reverberat la Washington. Sustinatorii unei
pozitii mai ferme in favoarea candidatului reformist Mir Hussein Mousavi si a milioanelor de
sustinatori ai sai au dus la inasprirea retoricii americane fata de Teheran, marind asteptarile
ca politica americana fata de Iran sa revina la instrumentele ei obisnuite din ultimii 30 de ani:
sanctiunile. Intr-adevar, s-a impus din nou un consens la Washington in favoarea sanctiunilor
economice ,paralizante” (crippling), ca mijloc favorizat de a bloca programul nuclear si de a
sustine schimbari democratice in Iran. Tn plus, dupd cum au declarat in repetate randuri

comandantii militari de rang inalt ai SUA, , optiunea militara este in continuare in calcule”.

1Declaratiile liderului spiritual siit libanez sunt preluate de Al-Jazeera, in editia sa electronica din 4
februarie 2010
’idem
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Asa cum aratd Suzanne Maloney’, dupd razboiul economic declarat de SUA Republicii
Islamice Tn 1979 - inghetdnd accesul la activele regimului iranian si implementdnd un
embargou asupra comertului intre cele doua state — ,fiecare administratie americana s-a
angajat Tn noi runde de constrangeri economice menite sa penalizeze diferite situatii de
comportament condamnabil din partea Iranului, mergand de la sponsorizarea terorismului,
la eforturi de obtinere a armelor de distrugere in masa pana la persecutia religioasa si
traficului de droguri”. Cea mai notabil3 intensificare a sanctiunilor a avut loc in timpul celui
de-al doilea mandat al lui Bill Clinton, cand au fost decretate masuri de interdictie totala a
interactiunii economice cu Teheranul si au fost impuse penalitati impotriva investitorilor din
terte state Tn sectorul energetic iranian, prin ILSA (Iran-Lybia Sanctions Act) din 1996 —

modificat in 2006 n Iran Sanctions Act si extins pana in 2011.

Mai recent, Administratia Bush a impus o campanie coordonata de Departamentul
Trezoreriei americane menitd a reduce capacitatea Iranului de a interactiona cu sistemul
financial international. Strategia s-a bazat pe interzicerea accesului bancilor iraniene la
economia americana, ca si santionarea bancilor din state terte cu expunere mare pe piata
americana, dovedindu-se a fi neasteptat de eficienta in izolarea Iranului si in cresterea
costurilor de finantare a afacerilor pentru entitatile iraniene. Dar desi astfel de politici au
impus costuri imense asupra Iranului, ele nu au reusit niciodata sa-si realizeze obiectivele
ultime. Motivele sunt, in principal, lipsa de sprijin international pentru masurile punitive

americane si rezistenta politicii iraniene de securitate la presiuni economice.

n ciuda politicii persistente de sanctionare economici a Iranului din ultimii 30 de ani,
Washingtonul a avut o sustinere limitata chiar si din partea celor mai apropiati aliati ai sai.
Chiar la apogeul crizei ostatecilor, aliatii europeni ai Americii au respins incercarile SUA de a
impune sanctiuni multilaterale impotriva regimului revolutionar iranian. Tn fapt, comertul
european cu lranul a crescut in timpul crizei ostatecilor, iar penalitatile modeste impuse de
Europa au fost ridicate imediat ce ostatecii au fost eliberati. Cu trecerea anilor, pe masura ce
legaturile economice ale Iranului s-au extins, efortul de a construi aliante statornice in
adoptarea sanctiunilor economice impotriva Iranului a devenit tot mai mare. La ezitarile

europene se adauga disponibilitatea Rusiei si a Chinei de a face afaceri cu Republica Islamica

! suzanne Maloney (2010), ,,Santioning Iran: If Only It Were So Simple”, The Washington Quarterly, 33:
1, pp. 131-147

2 Maloney, idem, p. 139
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— profitand de retragerea relativa a Europei din relatiile economice cu Teheranul. Moscova si
Beijingul nu s-au aratat deranjate nici de alegerile falsificate si nici de reprimarea
demonstrantilor pasnici din Iran. Este probabil ca ambele puteri vor recurge la dreptul de
veto Tmpotriva unor sactiuni mai dure, atat timp cat vor avea convingerea ca amenintarea

nucleard iraniand nu este iminents si ca initiativele diplomatice mai pot continua®.

Reactia traditionala a Iranului fata de presiunile economice externe a fost una de
sfidare. Rezistenta in fata unui embargou ONU a constituit un motiv de mandrie pentru liderii
iranieni, in special in primii ani ai Republicii Islamice. Iranul a Tncercat sa-si reduca expunerea
si sa evite presiunile sanctiunilor printr-o multitudine de tactici. Recent, guvernul iranian a
lansat o varietate de scheme de reducere a consumului de benzind si de extindere a
productiei interne prin investitii in moderniziri si extinderi de rafinarii. Tn plus, piata de
contrabandd cu produse petroliere poate fi controlatd in beneficiul regimului in
eventualitatea unei interdictii a importurilor. De cand Washingtonul a inceput sa se
concentreze asupra dependentei lranului de importuri de benzina, Teheranul s-a orientat

catre state care nu sunt ele Tnsele supuse presiunii americane, precum Venezuela sau China.

Tn cea mai recentd serie de sanctiuni pregitite de Administratia Obama, sunt vizate
Garzile Republicane iraniene, cu reteaua lor de companii, banci si alte entitati economice pe
care Washingtonul le Tnvinovateste de dezvoltarea laturii militare a programului nuclear, de
sustinerea organizatiilor teroriste in Orientul Mijlociu si de actiunile de reprimare brutala a
protestelor opozitiei’. Concret, SUA alcituieste o listd cu sute de nume de persoane si

companii care va fi propusa spre aprobare Consiliului de Securitate.

Bineinteles, sanctiunile nu pot fi eficiente decat cu sustinerea Rusiei si a Chinei, care
au legédturi economice puternice cu Iranul si cu Garzile. indoielile Washingtonului privesc in
special China, care are interese comerciale si de securitate n legaturile cu Iranul. Sdptamana
trecuta, la Londra, ministrul de externe american, Hilary Clinton, a prezentat argumentele
americane ministrului de externe al Chinei, Yang Yiechi. Argumentul este ca un Iran cu arme
nucleare ar debalansa intr-atat relatiile de putere din zona Golfului Persic incat consecintele
ar avea costuri mai mari pentru China decéat ruperea relatiilor comerciale cu Teheranul.

Amenintarea Israelului cu un atac preventiv impotriva infrastructurii nucleare iraniene ar

! Maloney, idem, p. 141

’ Helen Cooper si Mark Landler (2010), ,,U.S. Eyes Tougher Sanctions Over Iran Nuclear Program”, New
York Times, 10 februarie
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face ca pretul petrolului sa explodeze. in plus, pentru a compensa pierderile astfel suferite de
China, Washingtonul incearca sa obtind asigurarile Arabiei Saudite si ale Kuwaitului ca vor
face livrari suplimentare de petrol*. Contextul relatiilor diplomatice dintre SUA si China nu
este insd simplu. Tn afard de faptul cd China are investitii de miliarde de dolari in
infrastructura energetica a Iranului, chestiuni precum decizia Washingtonului de a face noi
livrari de armament Taiwanului, perspectiva intalnirii dintre Presedintele Obama si Dalai
Lama sau recentele acuzatii americane la adresa Beijingului privind cenzura accesului la

internet complica angajarea diplomatica a Chinei in sustinerea unor noi sanctiuni.

Tn criza actuald a dosarului nuclear iranian, este notabild atitudinea de cooperare a
Moscovei fata de initiativele politice ale Washingtonului. Declaratiile din ultima vreme ale
presedintelui Ahmadinejad contin o doza crescuta de iritare la adresa Kremlinului, acuzat ca
nu si-a indeplinit o serie de angajamente si obligatii contractuale in relatia cu Teheranul.
Astfel, reactorul nuclear in contructie la Bushehr nu a fost terminat la sfarsitul lui 2009,
conform angajamentelor, in vreme ce rachetele de tip S-300, desi platite, nu au ajuns in Iran.
O posibila intelegere cu Washingtonul, cu negocierea ajutorului acordat de Rusia Iranului in
schimbul unor concesii americane n alte dosare de interes international, este explicatia pe
care analistul Abdurrahman ar-Rashid’> o giseste pentru schimbarea de atitudine a
Moscovei’. Pe de altd parte, Rusia, prin vocea ministrului sdu de externe Serghei Lavrov aflat
la Berlin, a invocat raspicat posibilitatea ca Moscova sa-si Tndspreasca tonul la adresa
Teheranului, dacd acesta din urmé& nu adopt3 o atitudine constructiva®.

Tn acest context, va creste si presiunea diplomaticd occidentald asupra Chinei, care
altminteri se va afla in situatia incomfortabila de unic sustinator al obscurului proiect nuclear

iranian.

! Cooper si Landler, idem

?Tn editorialul intitulat Wa I’éna ja’a dawru I’hujimi ‘ala r-Rds (E rdndul rusilor sa fie atacati), publicat
de Ash-Sharq al-Awsat, in editia din 6 februarie 2010, www.aawsat.com

* Atitudinea Moscovei care a anuntat in noiembrie anul trecut o prelungire a termenului de finalizare
in cazul reactorului de la Bushehr a starnit reactii de nemultumire printre apropiatii lui Ahmadinejad:
rusii nu au de gdnd sd termine acest reactor nici in doud sute de ani, singura lor preocupare fiind cum
sd ne exploateze in folosul lor in relatia cu Occidentul; declara in urma cu ceva vreme unul dintre
deputatii iranieni. Este interesant de observat cum imaginea Rusiei, pana nu demult prieten al
poporului iranian, este acum diabolizata, in timp ce amintirile istoriei revin cu putere in memoria mass
media iraniene, care invoca rapturile teritoriale de la Marea Caspica, alaturi de alte ,tradari” istorice.
Cf. Ash-Sharq al-Awsat, in editia din 6 februarie 2010, www.aawsat.com

4 Declaratie preluata si comentata de Al-Jazeera, www.aljazeera.net, 6 februarie 2010
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