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Aceasta lucrare cuprinde prelegerile tinute in cadrul conferintei cu
titlul omonim (Lectiile ,,falimentului” national din anul 1940),
care a avut loc la Institutul Diplomatic Roméan in 1 octombrie 2020.
Comunicarile reunite aici se succed conform ordinii stabilite In
programul sesiunii si sunt semnate de: Doru Liciu, Vadim Guzun,
Ton M. Ionita, Iulian Fota, Alin Matei, Petre Otu, Valentin Naumescu,
George Visan si Ovidiu Raetchi.



CUVANT INAINTE

a Institutul Diplomatic Romaén, Istoria va fi mereu

la ea acasd. Va fi la ea acasa pentru ca, in primul
rand, istoria si relatiile internationale se suprapun intr-o
foarte mare masura si, de altfel, cred ca prima metoda de
analizd a relatiilor internationale a fost intotdeauna metoda
istoriografica. Inainte de orice, un inventar cronologic al
evenimentelor ne ajuti si intelegem ce s-a intamplat. In
al doilea rand, nu cred ca poti sa fii specialist in relatii
internationale (si aici includ tot ce poate intra sub aceastd
»>umbreld”, de la activitatea diplomaticd pana la activitatea
de cercetare si analiza) farda cunoasterea istoriei. Nu in
ultimul rand, constataim din ce in ce mai des cd istoria
redevine un instrument major de politica in mana multor
state, pentru a-si argumenta obiectivele sau a-si castiga
o pozitie de fortda. Este important ca, intr-o zond in care
activitatea se concentreaza asupra diplomatiei si a relatiilor
internationale, istoria sa fie bine cunoscuta.
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Ne-am ales aceastd tema pentru cd, din perspectiva
evenimentelor petrecute in 1940, anul 2020 marcheaza o
comemorare importantd. Se implinesc opt decenii de la
cel mai nefast, cel mai tragic moment pe care statul roman
modern l-a avut in istoria sa (si aici iau in calcul punc-
tul de pornire al statului roman modern, care este Unirea
Principatelor, la 1859).

Cu zece ani in urma, Arhivele Nationale, tocmai pen-
tru a evidentia implinirea a sapte decenii de la momen-
tul ’40, au publicat (sub indrumarea directorului Dorin
Dobrincu) cateva documente reprezentative, unul dintre
acestea fiind telegrama lui Richard Franasovici cu cele doud
informatii extrem de importante transmise la Bucuresti, in
anul 1939. Prima mentiona ca sovieticii se gandeau serios
sd ne dea ultimatum, iar cea de-a doua, ca ,vin drepturi
sovietice”, dupa cum transmitea diplomatul roman aflat in
misiune la Paris (parere impartasita si de americani, si de
francezi — acesta fiind un alt aspect important). Sovieticii
credeau cd romanii vor ceda fara lupta. Plecand de la acea
telegrama si, desigur, pornind de la analiza anului 1940, s-a
conturat aceastd idee de ,,faliment” national.

Anul 1940 este un moment de ,faliment” national.
Folosesc acest termen exact ca in economie. Statul roman,
in primul rand, a esuat sa-si onoreze obligatiile fata de
propria populatie si fata de teritoriul pe care era obligat sa-1
apere. Este un an de prabusire si a noastra, ca tard (pentru
ca e de discutat in ce mdsurd i se poate reprosa aceasta
doar statului romén), dar si un esec de societate. Cred ca
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lucrurile sunt mai complexe: este anul in care Romania
pierde teritorii imense, majoritatea teritorii nationale care,
istoric, 1i apartinuserd si constituiau ceea ce se numeste
»trupul” tarii. E adevdrat cd in zona academica diferite
institute sau diferiti intelectuali s-au aplecat asupra acestui
subiect, dar la nivelul societétii roméanesti de azi, discutia
legata de anul 1940 ar putea fi mult mai bine conturatd,
mult mai bine inchegatd. Mai ales cd nu avem convingerea
deplina ca lectiile lui 1940 sunt corect invdtate, ceea ce
explica si titlul dezbaterii noastre.

Cand incepi sa contextualizezi anumite paralele
istorice — pentru ca, e adevarat, istoria nu se repeta identic,
dar anumite elemente de continuitate pot exista —, unele
evolutii recente pot sa se asemene cu situatii similare
din trecut. Si cand, in acest moment, in politica actuald
urmaresti toatd dezbaterea despre ordinea internationala,
despre contestarea si despre prabusirea ei, despre
revizionism, despre noi actori care vor sa impuna alte
reguli de desfasurare a relatiilor internationale, cred cd
discutia despre anul 1940 e mai mult decat necesara. De
aceea ne-am gandit sa asociem cele doud domenii extrem
de importante astazi: pe de o parte, abordarea istoricd si, pe
de altd parte, analiza relatiilor internationale.

Am oscilat intre a adduga sau nu un semn de
intrebare acestui titlu: am invitat, sau nu? In primul rand,
stim care sunt lectiile desprinse din 19402 Cred ca si aici
lucrurile raman in continuare de discutat si, daca stim
care sunt acele invitdminte desprinse din tragedia pe care
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Romania a trdit-o la vremea respectiva, din acel ,,faliment”
national, tinem cont de ele? Au relevanta, au importanta?
Influenteaza ele astdzi actiunea si decizia de politica externd
si de securitate? Mai ales cand anumite aspecte ale relatiilor
internationale din prezent seamana frapant cu cele din 1940.
Se contureazd, din nou, o competitie intensificata intre
marile puteri, iar miza acestei competitii e reprezentatd de
ordinea internationala si de regulile ei. Exact acelasi lucru
se intampla si in perioada "38-°40.

L.E



PARTEA 1






DORUILICIUFE

Politica externa americana
fata de Europa de Est in 1938-1940

ai intai, trebuie subliniat faptul cd, in anul 1940,

m asistat la deznodamantul unei serii de eveni-

mente care a inceput cu mult inainte, chiar din 1919-1920,
in timpul Conferintei de Pace de la Paris.

In interventia mea, mi voi referi, pe scurt, la pozitia
si la rolul jucate de Statele Unite ale Americii in politica
internationald, in perioada interbelicd. Asa cum bine
cunoastem, presedintele american Woodrow Wilson a
avut un rol hotarator in conturarea realitatilor de dupa

* Ministru-consilier, director UAD (Unitatea Arhive Diplomatice -
Ministerul Afacerilor Externe).
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Primul Razboi Mondial. De altfel, interventia Statelor
Unite ale Americii a fost fundamentala si a contribuit
la incheierea conflictului si la obtinerea victoriei de
citre tabdra aliatid. Incd de la fondare, Statele Unite
ale Americii au ,pendulat” mereu, in politica externa,
intre izolationism si interventionism. Unul dintre
pdrintii intemeietori, generalul George Washington,
recomanda de pe atunci ca Statele Unite ale Americii
sa se concentreze asupra problemelor interne si sd
caute sa stea departe de orice alianta care ar putea
afecta interesele americane si ar putea implica America
intr-un conflict nedorit. Vreme de peste o sutd de ani,
Statele Unite ale Americii au ramas fidele acestei pozitii.
Pe tot parcursul secolului al XIX-lea se mentin, strict, in
afaramarilorproblemeinternationale.In1820-1821,SUA
elaboreaza si celebra ,doctrind Monroe”, concentrandu-se
asupra problemelor de pe continentul american, mai ales
in America Latind, dar si in America de Nord. Abia dupa
1898, odata cu razboiul hispano-american, Statele Unite
se implicd mai mult in problemele internationale, devin
mai constiente ca apararea intereselor SUA presupune,
in mod automat, extinderea sferei politicilor americane
in restul lumii. Sigur ca au mers spre zona Asia-Pacific,
spre Europa manifestand prea putin interes. Presedintele
Woodrow Wilson a cdutat sd formuleze o politica
externa a SUA si sd influenteze politica internationald
dupd Primul Razboi Mondial, pornind de la o serie de
observatii practice, pragmatice, din timpul celor doud



Lectiile ,falimentului” national din anul 1940 m

mandate prezidentiale. Dacd in primul mandat a fost un
adept al noninterventionismului in problemele lumii (si,
mai ales, in problemele europene, fiind reales in 1916,
cu acest program), treptat a inteles cd America nu putea
face abstractie de la ceea ce se intampla pe mapamond
si a decis sd implice Statele Unite in Primul Razboi
Mondial. Apoi, SUA au intervenit in conflictul civil din
Rusia. In 1918, in operatiunile armate din Siberia, 13.000
de militari americani s-au alaturat Japoniei (trupele
japoneze vor parasi abia prin 1925 zona siberiana).
Chiar daca Statele Unite au avut, initial, o pozitie de
sustinere a efortului aliatilor impotriva Rusiei bolsevice,
in 1919 s-a produs un declic. La nivelul Departamentului
de Stat, a fost elaborata o analizd conform careia interesele
americane ar fi fost mai bine prezervate daca exista un
echilibru de putere in zona si, in consecintd, Japonia nu
trebuia lasata sa se dezvolte prea mult. Acest rationament
a fost sustinut ulterior de evolutiile istorice. Judecata
corecta, din punctul de vedere al intereselor americane.
In Europa insa, lucrurile au fost mai diferite. Chiar daci
presedintele Wilson elaboreaza cele paisprezece puncte,
ca o contrapondere la programul Revolutiei bolsevice,
implicarea Statelor Unite a fost mai redusd in privinta
problemelor din estul Europei. Statele Unite realizau ca
este nevoie de un climat de intelegere intre principalii
actori din aceastd zonad si demareazd un program masiv de
ajutorare umanitara a Rusiei bolsevice si a tarilor din estul
Europei, inclusiv a Romaniei. Sunt trimise ajutoare, foarte
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importante pentru acea vreme, in valoare de 30 de milioane
de dolari, o suma extrem de mare pe atunci. Statele Unite
contribuie, in mod decisiv, la stoparea efectelor foametei
care a afectat grav Rusia in timpul razboiului civil din
1920-1921.

Revenind la situatia geopoliticd, asistam la un paradox:
Statele Unite au avut un rol important in fondarea sistemului
de pace de la Paris, dar, din pdcate, nu l-au sustinut,
retragandu-se inizolationism. O caricatura din 1919 descria
sistemul Pacii de la Paris ca pe un pod din piatrd in care
fiecare tard participantd era o bucata din pod, dar in mijloc,
unde trebuia sd fie piatra unghiulara care sa sustind acel
edificiu, de acolo lipseau Statele Unite. Aceastd explicatie
plasticd este corectd, sugerand si una dintre cauzele care au
facut posibil Al Doilea Razboi Mondial. Din 1919, Statele
Unite s-au retras din politica internationald, cu exceptia
unor conferinte in care aveau interese directe, precum
Conferinta de Dezarmare Navala de la Washington, din anii
20, sau Planul Dawes. Toate aceste demersuri americane
sunt totusi putin importante, pentru ca lipsea sustinerea
din partea Statelor Unite in solutionarea marilor probleme
care au afectat comunitatea internationald. In primul rand,
se simtea lipsa lor in Societatea Natiunilor, care nu a avut
astfel forta sd puna in aplicare hotarérile luate in domeniul
dreptului international. De aceea a fost posibila o epoca in
care democratia incepe sa fie vehement contestatd, afectatd
de ascensiunea fascismului si apoi a nazismului, care au
inspirat, in Europa de Est, regimurile locale.
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Abia dupa venirea la putere a urmatorului presedinte
democrat, Franklin Roosevelt, politica externd americand
cunoaste o perioadd de renastere, de intensificare a preo-
cupdrii pentru probleme mondiale, dar deja se pierduse un
timp pretios. Statele Unite isi restabilesc relatiile cu URSS
in 1933, manifestand o atitudine de expectativa fata de sta-
tul sovietic, dar incurajand, in acelasi timp, relatiile econo-
mice pe baze pragmatice.

Documentele diplomatice romanesti ilustreaza descri-
erea sumard a tabloului relatiilor internationale. Practic,
diplomatii romani constatau, de la sfarsitul anilor 20, ca
Romania are céteva probleme mari, pe care ar trebui sd
incerce sa le depdseascd. Romania era o tarda marcatd de
inegalititi sociale, de o subdezvoltare sistemica. Incercirile
de a constitui o industrie nationald aveau mai degraba re-
zultate modeste, date fiind dezorganizarea vietii politice,
slabiciunea militara extrem de vizibila, mai ales in raport
cu tarile care aveau interese opuse Romaniei.

Printre documente se afld si o relatare aambasadorului
Romaniei la Paris, Gheorghe Tatarescu, din primavara
anului 1939, care transmite in Centrala de la Bucuresti
o convorbire sustinutd cu ambasadorul american din
capitala franceza. Acesta ii relata interlocutorului roman ca
avusese o intrevedere cu ambasadorul rus, care ii spunea,
sigur pe el, ca Romania este extrem de slabd militar si nu
va opune rezistentd in cazul unui ultimatum. Acest lucru
era important si prin prisma faptului ca Statele Unite,
desi semnaserd Tratatul de la Paris din 28 octombrie 1920
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privind recunoasterea Unirii Basarabiei cu Romania,
recunosc de facto acest eveniment crucial abia in anul 1930
si, indirect, prin renuntarea la alocarea cotelor de imigratie
pentru Basarabia.

Pana in 1930, in documentele publice americane
figura mentiunea privind o cotd separatd pentru Romania
si alta pentru Basarabia. In Statele Unite am beneficiat de
cativa ambasadori foarte buni, in primul rand Carol (Citta)
Davila, fiul celebrului doctor Carol Davila. Am beneficiat
de experienta lui Radu Irimescu (de profesie inginer, om de
afaceri, care a fost un excelent diplomat) si, in ultima parte,
de serviciile lui Brutus Coste, diplomat de carierd, de origine
transilvaneana. Informatiile sosite de la Legatia Romaniei
din Washington surprindeau bine nuantele, trimisii nostri
oficiali avand adesea acces la secretarul de stat sau chiar,
direct, la presedintele Roosevelt.

Inca din 1938, reprezentantii americani au avertizat
Romania ca trebuie sd reziste tentatiilor totalitariste devenite
foarte evidente. Roménia copia formele fasciste, adoptand
rapid legislatia antisemita si conturand un stat de aparentd
totalitara fascistd. Spun ,,de aparentd’, pentru cd se copiau
doar formele, mai putin fondul. Foarte multi istorici criticd
politica titulesciana, dar trebuie spus ca politica externa
romaneasca, aga cum a fost conturata, inca din 1920-1921,
de Take Ionescu (si continuata, apoi, de I.G. Duca), s-a
dovedit a fi corect orientata.

Unde sunt critici de facut? La determinarea si capaci-
tatea Romaniei de a constitui un stat si o armata puternice.
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Politica externa, in sine, a fost bine orientata. Greselile
au fost ficute cand s-a incercat schimbarea taberelor.
In sprijinul acestei idei, revin la ceea ce transmitea
presedintele Roosevelt, inca din ’38, cand intuia cd va
izbucni un conflict generalizat si sfaituia Romania sa incerce
sd pastreze linia trasatd prin aliantele de pana atunci.

In tragedia din 1940, pozitia americana fatd de
schimbarile din Europa de Est a fost marcata, pe de-o parte,
de pragmatism, iar pe de alta parte, de o certd racordare la
valorile dreptului international. Este bine cunoscut cazul
statelor baltice a caror anexare nu a fost recunoscutd de
catre Statele Unite. Pe tot parcursul celui de-Al Doilea
Razboi Mondial - si, mai tarziu, in timpul Razboiului
Rece -, Statele Unite nu au recunoscut anexarea statelor
baltice si, pand in anul 1991, a fost mentinuta simbolic
o Legatie a acestora la Washington. Respectiva atitudine
corectd de apdrare a principiilor dreptului international a
fost marcatd si de pragmatism, céci, desi Departamentul
de Stat si Administratia Prezidentiala au manifestat
o certa rezerva fatd de anexarile teritoriale pe seama
Finlandei, a Poloniei si a Romaniei, in acelasi timp vor
mentine relatiile cu Uniunea Sovietica, cu care se vor alia,
din 1941, impotriva Axei.

Este greu de spus ,,ce ar fi fost dacd”, insa, dupa mine,
lectiile anului 1940 pentru Romania ar trebui sd se rezume
la urmatoarele imperative: promovarea unor politici
(internd si externd) mai consecvente, urmadrirea intere-
selor nationale, cu mai mare perseverenta, intarirea, latoate
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nivelurile, a statului si, mai ales, a armatei. De asemenea,
in politica externd trebuie sa fim realisti. Diplomatia se
bazeaza pe calcule reci, pragmatice. Sentimentalismul e
daunator. De aceea, cred ca este foarte buna initiativa de
a rememora acest an 1940 si de a discuta, intr-un mod
realist, pentru a putea extrage din lectiile trecutului idei
pentru prezent si, mai ales, pentru viitor.



VADIMIGUZUNE

Dezmembrarea Romaniei Mari:
dimensiunea estica a unui esec anuntat

{1 n cateva minute e destul de greu sa vorbesti despre
anul 1940, despre ce a insemnat si ce efecte a avut
el pe termen scurt, mediu si lung pentru Romaénia, pentru
intreaga regiune. Prefer sa md raportez schematic la acest
»~moment’, nuinainte deapreciza ca,laintervalul de durata
care s-a scurs din 1940 pana in prezent, fara onestitate nu
se poate face o radiografie corecta. Este important sd fim
sinceri cu noi insine. Este un mare avantaj pe care ti-1 oferd
distantarea fata de perspectiva, si anume posibilitatea de
a iesi dintr-un anume tip de festivism specific spatiului

* Consilier diplomatic, Ministerul Afacerilor Externe.
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ex-sovietic, tarilor care au fost abandonate pe orbita
Moscovei, dupa 1944. Cand spun ,,onestitate”, am in vedere
si faptul ca aceasta trebuie dublatd de cunoastere. Farad
cunoastere, riscam sd ajungem la concluzii eronate sau
incomplete. Cronologic si factual, sunt cateva momente
peste care nu putem trece si pe care trebuie sd le avem in
vedere pentru a intelege cum s-a ajuns aici.

Din punctul meu de vedere, suntem intr-un mediu in
care cunoastem foarte bine ce s-a intdmplat in 1940. Este
mai important sa vedem cum s-a ajuns in acel punct al
dezintegrarii, cum a gasit acel an Romania si regiunea in
intregul ei.

Reperele trebuie cautate in context international, in
context intern romanesc, dar si in context intern sovietic.
Ma refer la dimensiunea esticd a unui esec anuntat. Vorbim,
in primul rand, despre lipsa relatiilor Roméniei cu tanarul
stat sovietic, cu Rusia Sovieticd, ulterior cu Uniunea
Sovietica. Vorbim despre anul 1918, in care Basarabia se
desprinde, cu acte in regula, de fostul spatiu tarist si devine
prima provincie care se uneste cu Romania. Anticipand
o paralela cu anul 1940, avea sa fie si prima provincie
pierdutd. Basarabia intinde ,covorul rosu” pentru ce
a insemnat crearea statului national unitar roman in
momentul de glorie al istoriei noastre — in anul 1918. Tot
Basarabia este insd si cea care va deschide marea pagind
de doliu a istoriei nationale. In 1918, Sfatul Tirii voteazi
Unirea cu Romania (avand, intr-adevar, la bazd adeziunea
populatiei). Urmeaza anul 1924, important din perspectiva



Lectiile ,falimentului” national din anul 1940 m

externd prin aceea ca Uniunea Sovietica reuseste sd iasa din
izolare internationald.

Reperele acestea cronologice — de relatii interna-
tionale si de interactiune - sunt importante deoarece
modifica insasi paradigma acestor raporturi. De ce? Una
este situatia de la sfarsitul anului 1918 pana in 1924, cand
Rusia era izolatd, pe marginea prapastiei, si cu totul alta cea
de dupa 1924, cand Rusia este recunoscuta, in primul rand,
de Franta, de Marea Britanie, dar si de alte mari puteri. Rusia
devine vocald, se inarmeaza, depaseste acel moment critic
la care s-a referit domnul Doru Liciu (foametea din anii
1921-1922), in care pierde cinci milioane de oameni. In
relationarea directa cu Bucurestiul, anul 1924 este important
si din alt punct de vedere: formarea, in coastele Romaniei,
a Republicii Autonome Sovietice Socialiste Moldovenesti,
cu capitala la Balta, apoi la Tiraspol. O miscare geopoliticd
in plina desfasurare - ca sa intelegem efectele, pe termen
lung, ale unor pasi in politica internationala, in relationarea
interstatald. ,, Autonomia” inventatd in 1924 s-a extins, a
trecut Nistrul. S-ar fi vrut sa treacd si Prutul. Efectele se
vad si in prezent.

Urmeazd anul 1934, in care sunt reluate relatiile roméno-
sovietice. Avem la Bucuresti un ,polpred” - reprezentant
politic: evorbadetovardsul Mihail Semionovici Ostrovski, care
insa nu se acomodeaza bine si sfarseste in Siberia, unul dintre
capetele de acuzare fiind spionaj in favoarea Romaniei.

Apoianul 1938, care marcheaza ,,momentul Miinchen”.
In Germania, Hitler e deja la putere, in plind ascensiune
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si consolidare. Acest moment este important si din punct
de vedere al politicii interne. Am pierdut intotdeauna in
aceasta paralela: relatiile internationale si politica interna.
1937 si 1938 sunt anii ,,Marii Terori” in Uniunea Sovietica.
Stalin face ,,ordine” la nivelul elitelor militare, politice. Anul
1939 aduce cu sine ,momentul septembrie” - Romania este
deja lipsita de doi aliati importanti in plan regional. Nu mai
are aldturi nici Cehoslovacia, nici Polonia.

Aminteam de onestitate. Am fost curios sd vad ce
se afla dincolo de monografiile si tratatele pe care le-am
parcurs cu totii. La ,momentul 1924, am fost stupefiat sa
constat in unele rapoarte, in evaludri diplomatice, o anume
exaltare sau chiar oadevarata incéntare: ,,Sovieticii recunosc
elementul roménesc de peste Nistru!” ,, Avem un milion de
romani peste Nistru. Rusia Sovieticd sprijina dezvoltarea
lor!” Va dati seama cét de departe eram noi de realitate!

Astfel,in 1934, foarte multilideri politicidela Bucuresti
si-au pus mari sperante in reluarea relatiilor cu Sovietele.
Chiar au crezut ca, avand reprezentare diplomatica, va fi
posibila o schimbare a registrului. Registru marcat de doua
probleme importante — Tezaurul si Basarabia. Acestea
structureazd, in continuare, relatia dintre cele doua spatii.
Revenim astfel la ideea de ,,efecte pe termen lung” ale unor
mutdri pe tabla de sah. Reprezentanta diplomatica sovietica
la Bucuresti nu a fost altceva decét un subcentru de spionaj.
Cei trimisi in Romania au ,,zburdat” aproape nestingheriti
prin toata tara. Contrainformatiile noastre abia mai faceau
fata deplasarilor de serviciu ale pseudoreprezentantilor
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diplomatici. Anvergura paradigmei relatiilor bilaterale nu
se modificase prea mult.

Inaceeasi ordine de idei — dupa Miinchen, si chiar dupa
septembrie 1939 —, am fost foarte uimit s vad in rapoartele
diplomatice o anumita sperantd. Oamenii incd mai sperau
si credeau ca va fi posibil ca urgia care invaluia Europa si
regiunea la care facem referire sd ocoleasca Roménia, cd
aceasta va scapa neatinsa. Multi lideri politici isi imaginau
cd existd o sansd ca Romaniei sd nu i se intample ceea ce
li s-a intamplat tarilor din jurul ei. Romania era, de fapt,
complet izolata.

Revenind la relatiile roméno-sovietice, trebuie sd mai
subliniez un lucru. Sentimentele false de constientizare a
realitatilor in cauza veneau si dintr-o lipsd a exercitiului
diplomatic autentic, de reprezentare, de cunoastere, de
informare la fata locului si de informare a decidentilor de
la Bucuresti. Pana in 1934, nu aveam reprezentare diplo-
maticd la Moscova. Stiam tot ce se intampla in Rusia doar
prin rapoartele diplomatilor nostri de la Varsovia, Atena,
din Statele Unite, din térile nordice, de la Paris, Berlin.
Cu alte cuvinte, o informare indirectd, tardivd, pentru cd
informatia circula greu si era livratd la a doua ori la a treia
mana, era filtrata.

Dupa 1934, am fost curios sa giasesc o eventuald
schimbare in rapoartele trimisilor nostri la Moscova.
Aceeasi dezamagire: rapoarte descriptive, superficiale din
punct de vedere analitic. Nu am gasit evaluari temeinice
in ele: scenarii, propuneri de actiune. Singurul avantaj -
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ajungeau in tara mai rapid decat presa. Un mare minus,
care conduce catre ideea cd in acesti doudzeci si doi de
ani, din 1918 péana in 1940, trdiam de fapt intr-o simbioza
a iluziilor. Este de neconceput sa elaborezi strategii de
aparare, de dezvoltare a unor politici, fara cunoasterea
adversarului. Si nu vorbim despre un simplu adversar, ci
despre un inamic periculos, deosebit de agresiv. Uniunea
Sovieticd nu a recunoscut niciodatd frontiera pe Nistru.
Ceea ce ne obliga sd raménem ,,cu arma la picior” - militar,
diplomatic, economic, din perspectiva armonizarii pozitiei
partidelor politice. Ne obliga la o atentie sustinuta, ceea ce,
din pacate, nu s-a intamplat.

Multi isi imagineazd cd anul 1918 a fost urmat de
o stare de exuberantd, in plan regional, in Basarabia.
Momentul 1918 a fost urmat de un proces dificil de
consolidare administrativa internd. Contrar propagandei
sovietice, Romania a reluat o provincie inapoiatd, cu un
nivel de analfabetism endemic, cu ,elite” locale slabe. Elite
care, dupa 1918, se ,,integreaza” perfect nu doar in peisajul
politic, dar siin ,,tabloul” negativ intern. Avem lideri politici
regionali — de exemplu, personalitati basarabene — care au
jucat un rol extraordinar in Unirea de la 1918, dar care au
dosare penale, urmare a implicdrii in acte de coruptie. Prin
fapte penale s-a decredibilizat ideea de Romania Mare.

Revenind la cunoastere, importantd cand vorbim
despre lectii invétate si neinvatate, am fost curios sa vad
daca situatia este diferitd in zona intelligence-ului, in toti
acesti doudzeci si doi de ani. Nu foarte mult! Lucrurile au
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stat mai bine doar in zona contrainformatiilor. In zona
informatiilor nu am inregistrat aproape niciun rezultat. Au
fost citeva scheme de obtinere de informatii peste Nistru si
sunt uimit sd descopadr, in editiile de documente rusesti, ca
eram atrasi pe piste gresite, cd toate informatiile ,,pretioase”
din zona militard erau furnizate de intelligence-ul sovietic,
prin centrele plantate de-a lungul frontierei roméane. Eram
mult prea deficitari la nivelul cunoasterii indirecte sau
directe. Aceasta ar fi o prima lectie, pe care ar trebui s
o invatdm, sa ne-o asumam si sd incercam sd construim
plecand de aici.

Ofiterii de intelligence — chiar si diplomatii angrenati
in gestionarea complicatei dimensiuni estice — fie nu
cunosteau spatiul, fieil cunosteau, dar nu lucrau doar pentru
Romania. Aceasta este o alta explicatie a alterarii profunde
a capacitatii de aparare. Imaginea deformata a realitatilor
pe care am avut-o inainte de 1940, in acei doi-trei ani
antebelici, explicd deruta si béalbaiala. Bineinteles, au fost
voci care au spus raspicat ca Franta si Marea Britanie ne-au
tradat. Fiecare putere insa, in conditii de criza majora, isi
apara teritoriul si interesul national.

Concilierea de la Miinchen a fost pasul pe care
britanicii si francezii au crezut ca-1 pot face in acel moment,
casa se salveze. Si-au reconsiderat, ulterior, politica externa,
aliantele, acordurile. Este evident cd dupa Cehoslovacia
urmau si alte victime, alte anexdri teritoriale. Capacitatea
noastrd de reactie era profund alteratd. Sperantele — desarte.
S-a preferat o veritabila ,,politica a strutului”
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Dacd ar fi, totusi, sa facem o ierarhizare a cunoasterii si
a pregdtirii la nivel national, in diverse domenii, bineinteles
ca dimensiunea militard se impune. Ea prevaleazad in relatia
cu zona respectivd, in primul deceniu al secolului trecut.
Am cizut intr-o capcand. In context, nu am fost puternici
in anumite momente cruciale. A fost Rusia slaba, nu am fost
noi puternici! Se acreditase impresia falsa cd vom putea face
fata, ca vom putea construi. Nu! Aveam un colos hraparet
in stanga Nistrului si trebuia sa fim pregatiti pentru cel mai
dramatic scenariu posibil in 1940: acela de a fi pusi in fata
unor revendicari teritoriale. Dar nu am fost pregatiti...

In altd ordine de idei, am mai avut o culpabilizare a
tertilor. Retragerea in sine, in 1940, a fost haoticd. Desigur
ca trupele si unitdtile militare sovietice inaintau. Pana in
primavara anului 1939, detineam informatii vagi despre
ceea ce inseamna comasarea de trupe si unitati militare la
frontiera esticd. Am inceput sd facem analize si sd incercam
sd aflim ceva dupd speech-urile de la cel de-al XVIII-lea
Congres al Partidului Comunist (bolsevic) al URSS, dupd
celebrul discurs al lui Molotov, din martie 1939. Atunci s-a
~repus pe tapet” relatia cu Romania. In primévara anului
1939 acest lucru devenise clar.

Ce puteam face? Puteam pregiti temeinic o eventuald
retragere. Frontiera aceasta, de sute de kilometri cu Rusia
Sovieticd, a fost bine pazita, cu mari sacrificii, de catre
militarii si granicerii romani. Este putin cunoscut faptul ca,
in doudzeci si doi de ani, peste o mie de militari si graniceri
romani au cazut la datorie, in timp de pace, aparand cu
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pretul vietii frontiera de pe Nistru. Nu mai vorbim de
numeroasele victime civile si colaterale. Istoricii, opinia
publica sunt, si acum, divizati. Unii considera cd Basarabia
trebuia aparata cu orice pret. Trecerea tancurilor peste
Nistru a fost insd precedata de prea binecunoscutii pasi
formali de inaintare a ultimatumului. Teoretic, a existat
posibilitatea unei contraactiuni militare. Parerile sunt
impartite, insd evacuarea Basarabiei si a nordului Bucovinei
trebuia pregatita si organizatd corespunzator, in opinia mea.
S-ar fi salvat mult din imaginea si din avutia Romaniei, din
prestigiul Armatei, al Jandarmeriei, din eforturile militare
si financiare semnificative care s-au facut pentru apdrarea
acestor provincii, in cei doudzeci si doi de ani.



[ON M IONITA

Prabusirea din interiorul statului

R(eivista »Historia” a publicat in anul 2020 o suita
e articole despre ,,momentul 1940” si mi se pare
extrem de important sd incercam sd intelegem ce s-a intam-
plat atunci si care au fost cauzele fundamentale ce au dus
la destramarea statului si la pierderea granitelor realizate
in 1918. Continuam sa dezbatem, deoarece, dacd nu stim
ce s-a petrecut, vom fi la fel de dezarmati, pentru cd istoria
nu se termind niciodatda. Avem cuvintele extraordinare ale
lui George Orwell, care spune: ,,Cine controleaza trecutul
controleaza viitorul, cine controleaza prezentul contro-
leaza trecutul” Unii incearca sa rescrie istoria si, astfel, sa

* Redactor-sef, revista ,,Historia”
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controleze viitorul si mintile oamenilor. Vedem cd asa se
intampla cu istoria rescrisa si falsificata, chiar si acum, in
momentele in care trdim astazi.

Revenind la anul 1940, Romaéania era de mult
prabusita. Numai ca multi contemporani nu o stiau, desi
au fost si minti lucide care au inteles fenomenele la care
asistau, precum si cauzele lor. Intrebarea fundamentali
este: cum o elitd politica a tarii renunta, in cateva ore - in
ziua de 27 iunie 1940 - la milioane de oameni si la o parte
din teritoriu, fara sa miste un deget? Analizele privind
evolutiile din Europa sunt extraordinare, dar trebuie s
avem in vedere si factorul uman.

Ma gandesc la acele doudzeci si patru de ore din
viata unui om care s-a numit Carol al II-lea. In seara de
26 iunie, dormea aldturi de Elena Lupescu, amanta sa. La trei
dimineata, este trezit si i se transmite ca a venit o telegrama
de la ambasadorul nostru la Moscova, Gheorghe Davidescu,
in care se spunea ca exista un ultimatum sovietic. Regele si
elitele politice nu banuiau nimic si nu-si puneau niciun fel de
problemad in urma atacarii Finlandei, a Poloniei, desi URSS
nu ne recunoscuse granita pe Nistru si aveam, practic, de ani
de zile, o situatie de front pe aceastd granitd, cu numeroase
victime. Au mai fost si zeci de mii de refugiati din Uniunea
Sovieticd, sinistrati care incercau sd scape de foametea din
Ucraina si incercau sd se salveze in Romania. Regele se
declara socat. Dar el, a doua zi, la ora opt dimineata, este in
Sala Tronului de la Palatul regal, unde asista la examenul de
bacalaureat al fiului sdu, Mihai.
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Statul roman se prabusea si capul statului partici-
pa la examenul de bacalaureat, unde std panad la ora do-
udsprezece. Examenul se termina cu succes, se ciocneste
sampanie, apoi regele ramane la masa protocolard, cu
profesorii. Abia la ora treisprezece se intruneste Consiliul
de Coroana, un organism consultativ. Dupa prezentarea
situatiei, ia cuvantul seful Statului-Major, care spune cd
nu se poate face nimic.

Dupa zece ani de domnie, in care s-a promis solemn, la
toate paradele si evenimentele, ca pamantul tarii va fi aparat
si nicio brazda nu va fi cedatd, armata romana recunoaste
cd nu are capacitatea sa apere teritoriul national.

La nivelul elitelor roménesti, se intampla o degradare
serioasa fata de generatia 1918, chiar fatd de generatia mai
indepartata, cea a revolutionarilor de la 1848 si a Unirii de
la 1859, cand apare pe hartd statul Roménia. Din pécate,
soarta a facut ca, in 1927, regele Ferdinand si premierul
Ion I.C. Bratianu sd moara la cateva luni distantd, in mod
neasteptat. Regele moare in iulie, iar Bratianu in noiem-
brie. Atunci se prabusesc doi dintre pilonii care asigurasera
acea generatie uimitoare, generatia care reusise marele eve-
niment istoric din 1918. Rdmane Iuliu Maniu, unul dintre
putinii cu adevarat democrat.

Statul roman modern este fondat de generatia 1848,
pe modelul occidental. Dar peste un deceniu, fostii
revolutionari intorsi din exil reusesc unirea Moldovei cu
Tara Romaneascd in baza programului de facturd occiden-
tala prin care Romania este scoasa din periferia Imperiului
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Otoman, la frontiera orientala a Europei, fiind introdusa
in sistemul de valori european. Dar nu a fost deloc simplu.
Alegerile au fost trucate in Moldova, partida antiunionista
a castigat prin frauda, dar lucrurile au fost demascate in fata
opiniei publice internationale si intreg procesul electoral
a fost reluat, cu deznodamantul cunoscut. La 1858-1859,
Unirea Romaniei (si aparitia statului roman) deja se hotara
prin alegerea divanurilor ad-hoc si apoi prin alegerea dom-
nitorului. A fost o lupta dura in care liderii partidei unio-
niste au facut eforturi extraordinare de a explica ce inseam-
nd Unirea si, in acelasi timp, de a face fatd actiunilor dirijate
de Puterile care nu doreau unirea celor doud Principate.
Daci toti acesti oameni, mici sau mari, nu ar fi fost in locul
potrivit, la timpul potrivit, nu se stie daca am mai fi existat
ca ,Romania”

Dar in 1940, elita romaneasca nu mai avea capacita-
tea sd actioneze nici lucid, nici in interesul national, sacri-
ficandu-se pe sine. Din contrd, interesele personale sau de
grup au fost de multe ori prioritare in sanul elitelor, dupa
realizarea Romaniei Mari. Statul era spoliat de o condu-
cere corupta, in timp ce propaganda ducea mesajul unei
Romanii glorioase.

In vara lui 1940, cu numai cateva siptamani inainte de
ultimatumul sovietic, regele Carol al II-lea a sdrbdtorit zece
ani de domnie. Omagiul adus monarhului avea sa fie copiat
mai tarziu de propaganda lui Nicolae Ceausescu. Atunci a
primit Carol al II-lea un volum scris de mana de cétre ma-
rii intelectuali ai tarii. Un rege care instituise un regim de
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autoritate personala concentrase intreaga putere in mainile
sale, in 1938.

Alegerile din 1937 aduc guvernului Tétarescu 37% din
voturi, insuficient casd obtind pozitia ceiiddadeaposibilitatea
de a-si construi majoritatea. Miscarea Legionara e pe locul
III, cu 16% din voturi. Iar regele aduce la putere guvernul
Goga-Cuza. Octavian Goga este un extremist dus la limita,
de un antisemitism violent, iar primele legi pe care le emite
acest guvern sunt cele antisemite, scotand din calitatea de
cetdteni poate sute de mii de evrei triitori in comunitatea
din Romania. Statul roman le smulge aceasta calitate pe baza
unei revizuiri, ca apoi sa-i expulzeze. Foarte aseménator cu
ceea ce se intampla in Germania lui Hitler.

Carol al II-lea, convins ca va manevra pe toatd lumea,
face urmatorul pas si isi asuma puterea absolutd prin
Constitutia din 1938. Nu mai exista separatia puterilor in
stat, partidele sunt desfiintate, regele emitea legi si tot el le
aproba. Astfel a ramas singur la putere, iar in momentul in
care a venit ,,furtuna” si lucrurile au mers prost, a trebuit sd
plece. Dar cu ce pret?

Este pretul platit pentru ca o elita in derivad a abando-
nat valorile pe care s-a construit statul si apoi a cautat sa se
salveze sdrind dintr-o barcd in alta, dupa cum batea vantul.
Dar fara succes. Hitler nu are incredere in Carol al II-lea,
iar regele nu reuseste sd joace ultima carte ce ii mai rama-
sese, petrolul si graul atat de necesare lui Hitler pentru con-
tinuarea razboiului. In economia viitoarelor campanii din
Est, petrolul romanesc juca un rol esential pentru Hitler.
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In momentul in care Stalin, prin ocuparea Basarabiei,
se apropie de campurile petroliere romanesti, Hitler incepe
sd se gandeasca la faptul cd Stalin are ambitii prea mari, mai
ales ca intrase si in Bucovina, o surprizd pentru Berlin. Ce
s-ar fl intamplat dacd roménii ar i §i jucat aceastd carte? Ar
fi permis Germania ca petrolul romanesc sd ajunga in mai-
nile sovieticilor? Raspunsul este nu, Germania a garantat
frontierele Romaniei, cat mai raimaseserd, tocmai pentru cd
nu avea rezerve suficiente de petrol.

Stiti cum incheie regele, in jurnalul sau, seara de
27 iunie, cand cedeaza Basarabia? Discutd despre cum
toti cei din sala in care s-a tinut Consiliul de Coroana isi
imparteau noile posturi ministeriale, dupa ce au decis ca
vor ceda Basarabia. Carol al II-lea, dupa ce face aceasta
ultima impdrteald, isi sfarseste insemnarile adaugand ca se
retrage in dormitor si plange in bratele Elenei Lupescu. Un
sfarsit ridicol si melodramatic in dormitoarele regale, dar
tragic pentru tara si pentru milioane de oameni.

Intre lectiile pe care le avem de invitat, trebuie sa ne
gandim la apararea valorilor fundamentale sila cum anume
sa facem ca mintea si sufletul oamenilor sa fie alaturi de
aceste valori.






PARTEA A II-A






IULIAN FOTA®

Lectiile neinvatate
ale ,falimentului” national
din anul 1940

{Zn baza documentelor studiate si a memoriilor
actorilor implicati in tragicele evenimente din vara
anului 1940, mai ales regele Carol al II-lea si cei cativa
politicieni importanti (Argetoianu, Gafencu, lorga), am de
subliniat cateva observatii punctuale.

In primul rand, 1940 este un an de , faliment” natio-
nal, un an al neonordrii obligatiilor pe care, atat clasa
politica, dar si statul romén le aveau fatd de Roménia si

" Conferentiar universitar doctor, director general al Institutului
Diplomatic Roman.
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fati de cetitenii ei. In trei secvente temporale diferite
— iunie, august si septembrie -, fira a trage un foc de
arma, ,,zdrobiti si dezonorati’, pierdem importante parti
din ,trupul” térii. Cu exceptia Cadrilaterului (obtinut,
printr-o eroare strategicd, doar in 1913), atat Basarabia,
cat si Transilvania de Nord reprezentau teritorii nationale,
istorice, componente organice ale statalitatii romanesti
multimilenare. Pe bund dreptate, la 30 august 1940,
Mihail Popovici afirma cd ,,niciodatd in istoria roméneasca
nu s-a putut scrie o pagina atat de tristd” Acest tragic
»faliment” national a fost rezultatul unui lant de erori
politice si strategice, al unui proces care, in termenii de azi,
ar f1 definit ca proasta guvernare.

Ca o parantezd, 1940 nu este singurul moment de
»faliment” national al secolului al XX-lea, chiar daci e,
de departe, cel mai bine conturat si cel mai dramatic.
Incepem secolul al XX-lea tot cu un ,faliment” national:
Riscoala de la 1907. In disperare de cauzi, statul roman
pune tunurile asupra tdranilor rasculati, reprezentanti
ai celei mai numeroase paturi sociale, pentru a opri o
miscare de contestare ce risca sa arunce in aer toatd tara.
Al doilea moment de ,faliment” national este marcat la
inceputul lui 1918, prin Pacea de la Buftea-Bucuresti.
Printr-un tratat semnat in conditii foarte grele, Romania
pierde teritorii. Este suficient sa privesti harta post-tratat
ca sa fii ingrozit de amputarile suferite. $i, in sfarsit, cred
cd si momentul Decembrie 1989 este un semi-, faliment”
national. Desi nu se inregistreazd modificari de granita,
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din fericire pentru noi, Romaénia a fost singura tara a
Europei Centrale care a platit un pret greu pentru trecerea
la democratie. In evenimentele tragice ale lui Decembrie
1989, inregistram peste o mie de morti, tribut al tranzitiei
de la comunism la democratie, realitate trista ce ar putea
sa genereze si sa sustina o discutie legata de ideea unui
»faliment” national. Am fost singurul stat incapabil s
gestioneze o schimbare pasnica si pregatitd din timp.
Si, din pacate, in ultimii treizeci de ani, nu am vazut pe
cineva care sd ne lamureascd de ce nu am fost apti, de ce
elita de la vremea respectivd nu a putut sa pregdateasca o
trecere usoard, asa cum s-a intamplat in tarile Europei
Centrale.

Incheind paranteza, voi aminti ci, dupd anul 1918,
clasa politica romaneasca nu a mai reusit sa contureze un
obiectiv national, un proiect major de dezvoltare, de actiune
strategicd. Parafrazandu-1 pe P.P. Carp, clasa conducatoare
romaneasca a crezut ca norocul nostru va fi vesnic. Pe
masura ce oamenii de stat competenti si prudenti ai
inceputului de secol XX paraseau scena (odata cu moartea
regelui Ferdinand, in 1927, simaialesaluilonI.C. Bratianu),
acestia erau inlocuiti cu politicieni superficiali, chiar
incompetenti, preocupati indeosebi de binele propriu. Cu
cateva zile inainte de ultimatumul sovietic din luna junie
1940, regele Carol al II-lea impartea functiile importante
ale nou-nascutului sdu partid. In plus, ca un argument,
cand Nicolae Titulescu cerea imperativ ,,0 mai buna politica
internd’, stia la ce se referea.
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Dupa pérerea mea, a fost complet gresita ceea ce defi-
nim astdzi ca ,mare strategie”, daca ne uitam atat pana in
anul 1940, cat si dupa momentul pierderilor teritoriale.
Aici trebuie sa recunosc ca sunt putin influentat de
Stephen Fischer-Galati si de alti istorici romani din exil
sau istorici occidentali, care se ocupau de Romaénia, in
ideea, in spiritul ,,principiului de sinceritate”, cum spunea
Florin Constantiniu. Cred ca e o intreagd discutie in ce
madsura ,marea strategie” a Romaniei, dupd remarcabila
realizare, a fost adecvatda vremurilor, deoarece constati ca,
de fapt, Roménia avea probleme foarte grave. Nu ca ne
mariseram teritoriul (aceastanu stiu dacda erao ,problema”),
dar extinzandu-ne granitele,aveam un procentimportantde
minoritati, aveam deja litigii teritoriale si dosare complicate
cu trei dintre vecinii nostri. In interior, costurile rizboiului
fusesera enorme, iar problemele domeniilor social si
economic erau foarte serioase. Ei bine, pe acest fond extrem
de complicat, extrem de delicat, care a pus tot timpul in
discutie viabilitatea proiectului, este clara imaginea clasei
noastre politice care, in primul rand ea, a cdzut in capcana
luptei pentru beneficiile economice ale Unirii. Acest punct
de vedere nu-1 prea regdsim la istoricii roméni care s-au
ocupat de perioada respectiva.

Mai intai, Partidul Liberal clama, incerca sa se iden-
tifice ca artizan al Unirii. Ca atare, intr-o maniera directd,
s-a inteles faptul cd este indreptdtit sa administreze si
s beneficieze de — sau sd isi insuseasca — o parte dintre
beneficiile economice ale Marii Uniri, pentru ca acest
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eveniment crucial a reprezentat, inevitabil, si o mizd
economica post-1918. Dar in Transilvania, Partidul
National, cel care dusese greulluptei nationale, avea propriile
pretentii si dorea sd ii fie recunoscut rolul si respectata
pozitia in noua Roméanie Mare. Stim foarte bine cd, la
un moment dat, s-a consolidat acea alianta intre Partidul
National si Partidul Taranesc. Tocmai pentru ca ele vin din
aceastd lupta politica s-a irosit extrem de multa energie
si s-a pierdut timp. Miza era reprezentatd de beneficiile
economice ale Marii Uniri. Putem spune - si nu cred cd
exagerez — ca dupd 1918, cind Romdnia s-a concentrat
asupra unor false amenintari, problemele importante ale
tarii nu au fost tratate corespunzator, de la reconcilierea cu
minoritatile si cu vecinii si pana la chestiuni de ordin social
si economic. Toate aceste aspecte au pus accentul asupra
a cat de pregitita era tara, in anul 1940, sa faca fata unei
situatii catastrofale, precum cea pe care o discutam acum.
Sunt multe momente... Fischer-Galati sugereaza inclusiv o
diluare a Reformei agrare, iar el ii atribuie eroului militar
din Primul Razboi Mondial, maresalul Averescu, un rol in
slabirea Reformei agrare, pentru cd marii proprietari de
pamant, in ciuda promisiunilor regale siin ciuda uneisituatii
ramase nerezolvate din 1907 péana la vremea respectiva,
nu au dorit sd isi tind cuvantul, asa cum fusese el formulat
de rege. Nu doar cd a fost incetinitd Reforma agrara, dar,
mai mult, s-a generat si acea compensatie prin angajérile
preferentiale in sistemul administrativ roménesc ale fiilor
si fiicelor celor care cedaserd o parte din avere, ca forma de
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»reparatie”. Deci ar trebui discutatd si analizatd polemica
de la vremea respectivd (mai ales ca Romania se confrunta
cu criza economica). Cele doua abordari - ale liberalilor
si ale tardnistilor — erau impartite intre cele doua variante,
adica deschiderea spre capitaluri si investitii straine, care,
la vremea aceea, sub influenta lui Madgearu, a practicat-o
doar Partidul National Liberal. Foarte rar regasim acest
aspect abordat in cartile de istorie.

In ce misura ,marea strategie” - modul in care
clasa politica, elita acesteia, a gandit metoda, tactica de
ansamblu pentru dezvoltarea si apararea Romaniei -
a corespuns vremurilor? Dacd ar fi sa coboram in plan
si s mergem la ceea ce se numeste astdzi ,strategia de
securitate nationald”, pentru mine, care am incercat in
aceasta vard sd urmdresc marturiile din acea perioada
ale actorilor implicati in marile evenimente derulate,
este absolut clar faptul ca tot ceea ce numim ,,strategia de
securitate nationald” a Regatului s-a redus la a se bizui,
pana in ,,panzele albe” si farad niciun spirit critic, pe aliatul
principal, care la vremea respectiva era Franta.

Nu stiu daca a fost o chestiune de comoditate, de
superficialitate, dar efectiv la noi toata tactica s-a bazat
pe aliati. De aceea, la un moment dat, generalul Tenescu,
citat de Argetoianu in Insemndri zilnice, spune in felul
urmator: ,,Planul nostru a fost sa rezistam numai timpul
necesar pentru sosirea unui aliat” Era de neconceput cd
Franta ar fi putut sa piarda, sd fie infranta, iar paginile care
descriu momentul in care vestea prabusirii Frantei a ajuns
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la Bucuresti sunt memorabile. Realizam ca in clipa aceea
se prabusea marele nostru aliat si, efectiv, dupa pierderea
partenerilor mai mici (Cehoslovacia si Polonia), Roméania
ramdanea fara principalul sdu protector, tara care si ordonase,
de altfel, spatiul central-european dupd Primul Razboi
Mondial (aceasta apropo si de aparitia pe harta a Poloniei).
La nivel de ,mare strategie” si de ,strategie de securitate
nationald’, lucrurile au fost gandite complet eronat (cel
putinlanivel de ,,strategie de securitate nationald”, au existat
anumite eforturi, pe cand la nivel de ,, mare strategie”, nu
cred ca s-a gandit, la vremea respectivd, in termeni realisti).
Dupa 1918, multd vreme, a existat sentimentul cd Romania
Mare este eterna, cd nimic rau nu se mai poate intampla
si cd singura preocupare trebuie sd fie imbogatirea. Acesta
este un alt element care apare in memorii, elementul de
coruptie, ca factor ce a contribuit enorm la prabusirea
Romaéniei, in anul 1940.

Un alt factor, iarasi foarte interesant, priveste
incapacitatea noastra de a intelege Rusia. Revista ,,Magazin
istoric” a publicat recent amintirile unui francez, care
afirmd cd romanii dovedesc o superficialitate absolut
periculoasd, sau ,,paguboasd’, zice el, in a intelege Uniunea
Sovieticd si actiunile sale. Dacd nu ma insel, cred ca tot
prin memoriile lui Argetoianu se fac referiri la modul in
care noi ne raportam la actiunea diplomatica a Moscovei,
la modul cum incercam sa ,citim” intentiile rusilor.
Argetoianu relateaza, citez: ,,Tatardscu, prezent si la dejun,
parea linistit pe chestiunea ruseasca fiindca Molotov il va
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primi pe Davidescu; si i-a surds. De data asta, l-a invitat
sd stea jos.” Molotov, cand il primea pe Davidescu, il tinea
in picioare si il trata absolut nepoliticos. La Bucuresti,
Molotov ,,i-a suras” — aici vorbim despre un fapt care se
intampla cu cateva zile inainte de tristul deznodamant,
iar ultimele doua saptdmani inainte de ultimatum sunt
pline de momente care arata cd la Bucuresti se trdia pe o
alta lume. Inclusiv modul in care se imparteau functiile in
noua formatiune politicd a lui Carol, pe care el o initiase
cu aproximativ o saptimana inainte de ultimatum, indica
acest lucru. Mai reiese un element interesant, apropo
de comportamentul sovietic. Cu aproximativ doua-trei
saptamani inainte, rusii inca spuneau ca nu au probleme cu
noi, cd nu se va ridica problema Basarabiei. Am aici, iarasi,
cateva citate: ,Argetoianu si Ghelmegeanu, impreuna
cu Colieu, initiau, in primavara anului 1940, o asociatie
culturald amicald ruso-romand” Banuiesc ca aici este o
operatiune foarte sofisticata a Kremlinului. Pur si simplu,
de a le spune romanilor ceea ce voiau, in superficialitatea
lor, apropo de iluzii, sa auda (respectiv, lipsa de revendicari
sau de probleme), pdnd cand s-au ,,copt” conditiile necesare
pentru ca Uniunea Sovieticd sa isi pund in aplicare planul
(si aici este o discutie intreagd).

Profesorul Adrian Niculescu, de exemplu, are o
teorie foarte interesanta: fiara prabusirea Frantei, nu
ar fi existat ultimatumul. Este de discutat. Cred ca sunt
argumente pro si contra tezei potrivit careia, daca Franta
nu s-ar fi prabusit, Uniunea Sovietica nu ar mai fi dat
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Romaniei nefastul ultimatum. In ceea ce ne priveste pe
noi, problema raméne aceeasi: nepregdatirea Romaniei
pentru evolutii neasteptate, de fracturare completa a
ordinii internationale, bazate pe revendicari teritoriale,
sustinute de amenintdari militare.

Ultimul element, care a tot fost mentionat (si nu
voi insista asupra lui), este extrem de important: citind
memorialistica epocii si analizand faptele, ajungi la
concluzia ca, efectiv, in cei doi ani, *38-39, premergatori
momentului ’40, clasa politica din Romania este incapabild
sd inteleaga mersul relatiilor internationale, semnificatiile
diferitelor evenimente, in ciuda unor avertismente. Simpla
citire a unor telegrame in care diplomatii romani avertizau
asupra unor posibile evolutii nedorite te face sa te intrebi
in ce masura telegramele respective au avut impact asupra
politicului. Calitatea materialului informativ este un
aspect (si trebuie discutat) si sunt de acord cu domnul
Vadim Guzun c3, din punct de vedere strategic, nu am fost
capabili sd obtinem informatie si sd intelegem modul in care
Uniunea Sovietica se va comporta fatd de noi, desi aveam
totusi o istorie destul de indelungata cu Rusia. O fractura
de intelegere si 0 maniera de a infrumuseta realitatea ce ar
merita in continuare reevaludri si studii.

Pe de alta parte, chiar dacd si calitatea analizelor
lasa de dorit si chiar daca structurile de decizie nu aveau
informatie, totusi, la vremea respectiva, clasa politicd avea
acces la experti independenti, la intelectuali, la experienta
strategicd a altora, pentru ca in Romania se citea si atunci
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»Foreign Affairs”. Cred cd la inceputul anului 1940, ,,Foreign
Affairs” aveaun numar dedicat Basarabiei, carea circulat sila
Bucuresti, fiind studiat in anumite cercuri. Din ce am vazut
eu in telegramele Ministerului Afacerilor Externe, in mod
clar, unii diplomati si-au facut bine treaba. In continuare,
totusi, clasa politica putea intelege ce se intdmpla si putea
lua deciziile necesare. Ar mai fi de amintit acel fapt absolut
remarcabil: taranii intelesesera situatia, deci instinctul de
supravietuire si inteligenta nativa populara deja dadeau
rezultate mai bune decét analizele celor care ar fi trebuit sd
interpreteze corect anumite informatii.

Se pune insd intrebarea dacd exista o diferenta
fundamentald intre 1940 si situatia de astizi. In urma
cu opt decenii, politica externa era foarte elitistd, fiind
exercitata de cativa initiati impreuna cu seful statului
— in contextul respectiv, regele —, impreund cu unii dintre
ministri. Stim bine ca formula aceasta de conducere era
numitd ,constitutionalism boieresc”, pentru cd, oricum,
accesul la decizie era foarte restrins. Nivelul democratiei in
Romania interbelica era totusi relativ scazut. Cred ca este o
mare diferenta intre ce a fost atunci si ce este acum. In ziua
de azi, exista informatie pentru toatd lumea si multi avem
acces la ea. Marile decizii nu mai sunt totusi doar pentru
initiati, pentru ca existd mass-media si zona universitard
care democratizeaza si pun la dispozitia cetateanului toate
aceste studii, analize, informatii, nu mai vorbesc despre
accesul la expertizd si la cunoastere strdina (chiar dacd
nu mai produci tu cunoastere, produc altii si nu au nicio
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problema sa o rdspandeascd). Probabil cd acesta este un
element care, daca Romania s-ar mai confrunta cu o situatie
similara celei de acum optzeci de ani, atunci ar schimba
in bine soarta noastra. ,Marea strategie” a Romaniei este
folositd si dupa 1940. Dupa parerea mea, alianta cu Hitler
— si, maij ales, greseala tactica enorma de a invada Uniunea
Sovietica peste Nistru — ne-au costat foarte mult si existd
efecte pana astazi.



ALIN MATEI"

Istorie si politica externa.
Despre utilitatea analogiilor cu trecutul:
criza din 1940

s porni chiar de la formula din titlul conferintei.

Marturisesc cd este o temad asupra cdreia am
reflectat destul de mult. La facultatea noastra existd o
sectie de Relatii internationale, iar la primul curs incerc
sd fac legdtura intre cele doud domenii - Istorie si Relatii
internationale. A fost citat aici, la un moment dat, Orwell.
Voi cita pe altcineva, pe Kirkegaard, care spune cd ,Viata
trebuie traita privind inainte si inteleasa privind in urma”

* Lector universitar doctor, Facultatea de Istorie, Universitatea din
Bucuresti.
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Aici e riscul incercdrii de a extrage lectia de istorie privind
la momentul 1940, la acest ,faliment”, cum s-a spus. Poate
si sintagma in sine ar trebui oarecum definita. Ce inseamna
»faliment national”? Dar privim in urma si apoi identificim
acel moment de cotitura, de la care coboram in istorie,
cautand cauza. Si ajungem la un aspect care a rezultat
implicit din spusele antevorbitorilor mei. Au fost invocate
foarte multe cauze, dar dacd s-ar pune problema sa le
prioritizam, care ar fi acestea? Sistemul corupt patronat de
CarolalII-lea? Problemele structurale pe care le-ati invocat?
Nepregatirea armatei este rezultatul coruptiei din sistemul
politic si militar roménesc, sau al slabiciunii structurale a
Romaniei? Cred cd aici avem una dintre dificultétile care
fac problematicd asimilarea lectiilor istoriei.

Ajungem astfel la o a doua chestiune. Cum se trans-
forma lectiile istoriei in decizie concretd? Ne-ar trebui
lideri versati in dezbaterile istoricilor si pregatiti sd accepte,
de o maniera nuantata, aceste paralelisme cu trecutul. La
un moment dat, s-a amintit despre informatiile pe care le
primeste, eventual din partea serviciilor secrete, un om
de stat, un decident. Cum le foloseste? Le intelege? In
cazul nostru, incercdm, inclusiv prin aceastd dezbatere,
pe un drum foarte sinuos, sa modificim comportamentul
decidentilor nostri, in speranta ca falimentul din 1940
— poate nu in acea forma dramaticd — nu se va repeta.
Si ajungem la intrebarea: cum se cladeste cunoasterea
decidentilor? Temerea este ca ea se construieste mai
degrabd anecdotic. Nu printr-o analizd sistematica a
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informatiilor pe care le primesc. Solutia rezida, evident, in
a forma decidenti politici in stare sd solicite si sa utilizeze
aceste informatii. Este clar cd momentan nu avem o elitd
care sa mearga in aceastd directie.

Lectiile istoriei, in special cele ce pot fi extrase din
perioada care ne intereseazd, sunt o problemd sensibila
si se vorbeste de optzeci de ani despre acest lucru. Deloc
intamplator, exact ceea ce discutdim azi despre anii
1938-1940 reprezinta sursa celor mai uzate si abuzate
asemenea lectii. Acesti ani au fost minati, s-au extras
informatii si interpretdri noi pentru a justifica orice politica,
de la incercarea de a-1 elimina pe Gamal Abdel Nasser, in
1956, pana la criticile aduse statelor occidentale, in anul
2014, in fata comportamentului Federatiei Ruse. Iatd - se
afirmd -, astdzi suntem pusi in fata unei ,noi perioade
1938-1940” si ne comportam ca atunci. Numai cd aceasta
transplantare a evenimentelor de acum optzeci de ani in
zilele noastre este foarte problematica. Bineinteles, istoricii
— sau unii dintre ei - ar putea fi tentati de plasarea lor intr-o
pozitie de consilieri de prim rang ai decidentilor politici.
Existd aici o sursa de tensiune, pentru ca a functiona in
aceasta calitate inseamna a simplifica, in conditiile in care
istoricul este preocupat de particular, de nuantd. Istoria
inseamnd un volum mare de variabile interconectate,
inseamna multicauzalitate, ceea ce face adeseori imposibild
o versiune simplificata, capabila sd ofere decidentilor
valoarea prescriptiva pe care o implica cautarea unor ,,lectii
ale istoriei”
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Se pot construi, de pilda, alternative perfect viabile din
punct de vedere al argumentelor pro si contra Miinchen,
de exemplu. Ce valoare are, in aceste conditii, metafora
Miinchen-ului pentru zilele noastre, cum poate fi folosita
astazi? Acestea fiind spuse, realitatea este cd nu avem
la dispozitie prea multe instrumente pentru a descifra
prezentul si a intrezari viitorul. Istoria - si mai exact
intelegerea criticd a acesteia — este, in ultima instantd, un
ghid imperfect, dar necesar.

As continua cu problema cauzalitatii prabusirii din
1940. Am auzit aici voci care au inclinat balanta spre
factorul intern, spre ,falimentul national”, ca rezultat al
unor evolutii previzibile in acest sens. Alte voci au pus
accentul pe aspectele internationale. Aici si eu sunt de
acord cu opinia cd, fira prabusirea Frantei, contextul
international ar fi fost radical diferit in vara anului 1940 si
Romaénia era departe de a fi singura surprinsd, cu mainile
aproape goale, in fata amenintarii. Pentru ca nimeni nu
isi inchipuia, in septembrie 1939, ca Franta urma sa se
prabuseasca in doar doud saptamani. Cu atat mai putin
francezii. Marea strategie a Imperiului Britanic avea ca
pilon rezistenta armata continua a Frantei pe continent.
La randu-i, marea strategie a Romaniei era aceea de a
utiliza resursele limitate pentru a pastra ce a castigat in fata
amenintirii unei Mari Puteri. Imi pare riu si o spun, dar,
cu sau fara coruptia regelui Carol al II-lea, cu lipsa sau fard
lipsa de pregatire a elitei politice, Romania avea nevoie de
o Mare Putere pentru a contrabalansa acea amenintare. In
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consecinta, chiar daca si-ar fi chivernisit mai bine resursele,
resurse afectate asemenea celor ale altor tari lovite de Marea
crizda economica (insuficient mentionatd astazi), Roménia
nu avea cum sa-si gestioneze amenintarile decat cautand
un protector din exterior. Un stat — si mai ales o institutie
militard - planificd de cele mai multe ori ceea ce numim
worst-case scenario. Existau multiple dovezi cd era un soi de
complicitate intre puterile de la granitd ostile Romaniei.
Lectia generald a anului 1940 este aceea cd Romania are
nevoie de consolidare interna pe toate planurile i, in primul
rand, are nevoie de institutii democratice functionale. Dar
are nevoie si de o aliantd predictibild. Situatia este radical
diferita in 2020, deoarece niciodatd pand in prezent nu s-a
aflat pe teritoriul nostru o fortd militara a unei Mari Puteri
cu care nu avem granita. In esents, statele din estul Europei
(cel putin unele dintre ele) au fost cele mai fericite cind au
primit protectie din partea unei puteri aflate la distanta, care
nu are interese teritoriale in regiune. Problema este cd exact
aceasta lipsa de interes concreta in regiune face mai putin
predictibild reactia acelei Mari Puteri intr-un moment de
crizd, cum s-a intamplat cu Franta. Sunt de acord aici cu
domnul director Liciu, legat de politica externa romaneasca.
Din punctul meu de vedere, nu exista alternativa la varianta
titulesciand, adica o varianta construitd pe alianta cu
puterile occidentale. Polonia, de pildd, viseaza o alternativa.
Romania este acuzata de lipsd de imaginatie (cineva ar putea
argumenta ca e vorba mai degraba de lasitate), dar eu cred
cd, la un nivel mai profund, politicienii nostri au inteles ca,
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in lipsa acestei implicari, Romania nu are resursele necesare
pentru a face fata amenintdrilor. S-a conturat si o mare
problema in intreaga discutie. Sd afirmam ca politica externa
romaneascd a fost eronatd ar impune automat sa construim
o alternativa credibild, ceea ce este imposibil, referindu-ne
la un eveniment din trecut. Care ar fi fost marea strategie
romaneasca viabild, capabild sa ne garanteze sansa unui alt
rezultat in 1940? Ar fi generat consolidarea interna corecta
un rezultat diferit?

Chestiunea petrolului roménesc a fost invocata in mod
repetat aici, ca o carte pe care Romania ar fi trebuit sa o joace
mai bine in vara lui 1940, cu un deznoddamant diferit. A
folosi petrolul roménesc ca instrument de negociere in acel
moment echivala, in esenta, cu ceea ce s-a intamplat dupa
Dictatul de la Viena, respectiv sd lasi supravietuirea statului
roman pe seama armatei germane. Pentru ca petrolul nu
putea sd fie dat decit Germaniei, iar Germania avea o
agendd care includea si satisfacerea partiala a cererilor
Ungariei si gestionarea pasnica a relatiilor cu URSS,
intr-un moment in care razboiul din Vest nu fusese incheiat
prin capitularea Marii Britanii. Drept urmare, ajungem
in acelasi scenariu. Trebuie sa tinem cont ca aveam de-a
face cu o situatie caracterizata prin incertitudine extrema.
Adica niciuna dintre optiuni nu era buna. Eu as ldsa loc de
mai multa intelegere pentru politicienii romani — buni sau
nu - din 1940.

Consolidarea interna este, bineinteles, un deziderat
absolut onorabil, dar foarte greu de transpus in practica,
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in contextul interbelic intern si international. Adeseori le
amintesc studentilor mei cd au trecut treizeci de ani de la
Revolutia din 1989. In perioada interbelicd, avem doudzeci
de ani fracturati de ruptura numita Marea criza economica.
Viata politica se desfasura, incepand cu 1919, pe cu totul
alte coordonate, care o bulverseaza complet. Nu exista prea
mult timp pentru consolidare, pentru a depasi — sd spunem
— micar o parte dintre acele bariere structurale. Imi pare
rau ca ofer putine raspunsuri - si mai multe intrebari —, dar
cred cd din aceste intrebéri se naste acea cunoastere care a
fost invocata. Altfel, este destul de usor sd il consideram pe
Carol al II-lea direct vinovat, dar cred ¢4, in conditiile acelea,
centrul de greutate cade cumva asupra acestor probleme pe
termen mai lung. Factorul uman, fard indoiala, conteaza.
Fard oameni, toate aceste cauzalititi nu s-ar manifesta,
insd tot acesti factori sunt foarte greu de corectat. Si asta
nu inseamnd catusi de putin cd elita politica nu trebuie sd
facd totul in interesul comunitdtii pe care o reprezintd, nu
trebuie sa incerce sd creioneze o viziune despre dezvoltarea
acesteia, constientd fiind de oportunitatile si riscurile din
mediul international.



PETREOTU

"]

,imbratisarea Anacondei”,

Romania in vara anului 1940

ﬂ§ incepe cu doud chestiuni teoretice. Este
vorba despre raportul dintre istorie si relatii
internationale. S-a spus, dupad opinia mea corect, ca un
specialist in relatii internationale ar trebui sa cunoasca
foarte bine istoria. In acelasi timp, trebuie si fim constienti
cd existd o contradictie si o disputd intre teoreticienii
relatiilor internationale si istorici. Este evident: teoreticienii
relatiilor internationale refuza amédnuntul, iar istoricii refuza
adeseori teoria, pentru cd istoria este ficutd de oameni - cu
calitati si defecte — care pot gresi, care pot avea aprecieri

* Profesor universitar doctor, presedinte al Comisiei Roméne de
Istorie Militara.
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eronate s.a.m.d. Astfel incat ajung la o alta idee, enuntatd de
domnul profesor Alin Matei: viabilitatea lectiilor istorice. Si
eu sunt sceptic in legatura cu acestea. O sd il invoc pe Hegel
care, in prelegerile de filosofie a istoriei, afirma ca istoria
este acea disciplind din care oamenii nu invatd niciodata
nimic. Am indicat, in studiile mele, paginile referitoare la
afirmatiile marelui filosof. El aprecia ca istoria este deseori
irelevantd in viata oamenilor. Dau un exemplu din istoria
militara: este vorba despre un general francez care trebuia
sa ia o decizie in cursul unei batalii si le-a cerut celor care il
ajutau sa ii aduca tratatele de istorie militard, sa vada dacd
sunt comparabile cu situatia in care se gasea, pentru a lua o
decizie care sa-i aduca victoria. A rasfoit toate cartile, nu a
gasit solutia, le-a aruncat spunand ca nu il mai intereseaza
ce a fost, cd vrea sa stie care este situatia de fapt, pentru
cd trebuie sd ia hotédréarea de a se confrunta cu dusmanul.
Prin urmare, lectiile istorice au o anumitd ambivalenta, o
anumitd ambiguitate.

Revenind la falimentul Roméniei Mari, observatia
este corecta. Romania nu a avut suficient timp pentru a se
consolida. Sunt numai douazeci de ani. Cand Romania a
inceputsdiaavant, s-a configuratalta situatie internationala,
am in vedere Dictatul de la Miinchen, Al Doilea Rézboi
Mondial s.a.m.d. Romania nu a avut suficient timp pentru
a asimila marea victorie din anul 1918.

Mai trebuie evidentiat si un alt aspect. Evenimentele
internationale sunt foarte importante si decisive in cazul
prabusirii Romaniei Mari. Fara Pactul Ribbentrop—Molotov
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din 23 august 1939, fira infrangerea, rapidd si inexplicabila
pentru multi, a Frantei, la 22 junie 1940, nu ar fi existat
ultimatumul sovietic dat Romaniei la sfarsitul lunii iunie
1940. Sunt vehiculate in istoriografie o serie de argumente
ce acrediteazd alte scenarii decat ultimatumul. Stalin isi
imagina razboiul izbucnit in Polonia la 1 septembrie 1939
in termeni similari celui din anii 1914-1918. El se astepta
ca tarile occidentale sd se incaiere, sa existe o luptd de
pozitii si, fara indoiala, Uniunea Sovieticd sa raméana in
afard, iar la sfarsitul ostilitatilor sa vina cu forte proaspete si
sa decida oarecum rezultatul. Prabusirea Frantei si victoria
spectaculoasa a Germaniei l-au determinat pe Stalin sd
ia in considerare un ultimatum, pentru ca altminteri
exista riscul ca armata germana victorioasd sd se intoarca
impotriva lui si, prin urmare, sa-i fie foarte greu sd pund in
aplicare ceea ce convenise cu partenerul german in acordul
secret din 23 august 1939, respectiv preluarea Basarabiei. In
treacdt fie spus, liderul de la Kremlin a cerut, surprinzator
pentru Berlin, si intreaga Bucovind, dar Hitler a reactionat
vehement in fata acestei insolite solicitdri. Ca atare, Stalin
si-a moderat pretentiile doar la nordul provinciei. Fira voia
lor, roménii au stat la baza unei decizii majore in istoria
universald, deoarece Hitler, avand dovada nesinceritatii
partenerului de alianta, a cerut generalilor sai pregatirea
unui plan de invazie a Uniunii Sovietice. Acesta a fost semnat
de Hitler la 18 decembrie 1940 si este cunoscut sub numele
de Planul Barbarossa. De aceea, tin s precizez acest lucru:
prabusirea Frantei a produs un soc extraordinar in viata
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politici roméaneascd. Romania pierduse reperul principal
care o sustinuse in materializarea proiectului national,
fundamentat de generatia pasoptista.

Inlegiturd cu marea strategie din perioada interbelica,
apreciez ca Romania a judecat corect evolutia raporturilor
de forte pe plan mondial si s-a pozitionat corespunzitor.
Marea Unire din anul 1918 s-a fdurit cu ajutorul Frantei, al
Angliei, al puterilor aliate occidentale, care au si recunoscut,
in cadrul Conferintei de Pace de la Paris, deciziile de unire
de la Chisindu, Cernduti si Alba Iulia. Romania a ramas
fideld acestor angajamente si solutiilor de securitate din
anii 1916-1919-1920.

De la mijlocul deceniului al patrulea din secolul XX,
situatia internationala a inceput sd se schimbe in favoarea
actorilor revizionisti si revansarzi, in frunte cu Germania.
In interiorul clasei politice autohtone s-au conturat si alte
doua teze. Prima dintre ele, al cdrei promotor stralucit a
fost Nicolae Titulescu, sustinea ideea pastrarii aliantelor
traditionale, dar si o apropiere de Uniunea Sovietica.
[lustrul diplomat negociase cu Maksim Litvinov, ministrul
de externe sovietic, un proiect de asistentd mutuala cu
marele vecin de la Est. Viitorul tratat, care nu s-a mai
semnat (Titulescu fiind inlaturat din fruntea Ministerului
Afacerilor Externe, la 29 august 1936), se integra celui
incheiat de Franta si Cehoslovacia, aliatele Romaniei.
Cunoscator profund al evolutiei raporturilor germano-ruse,
Nicolae Titulescu isi dddea seama ca, in perspectiva
prieteniei sau adversitatii dintre cele doua mari puteri,
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Romania trebuia sd fie pozitionata corect. Altminteri, risca
sd se gaseascd, in ambele situatii, in postura de victima.

O alta parte a spectrului politic romanesc
(Ion I.C. Brdtianu, Octavian Goga, Constantin Argetoianu
s.a.) se impotrivea ideii titulesciene de a face din Armata
Rosieoaparatoareaintegritdtii Romaniei Mari. Ei preconizau
o apropiere de Germania. Octavian Goga a si subliniat cd
Roménia Mare s-a infaptuit impotriva Austro-Ungariei,
dar se poate mentine cu ajutorul Germaniei. La randul sdu,
Gheorghe I. Britianu a fost primit de Hitler si i s-au facut
propuneri de schimbare a aliantelor pentru asigurarea
securititii. Insa era greu, pentru clasa politicd roméaneasci, si
reorienteze strategia externa pe o ipotetica asigurare a secu-
ritatii din partea Germaniei, maiales ca Franta si Marea Britanie
reprezentau actori esentiali ai sistemului international.

In perioada 1939-1940 nu am avut noroc. Aici aduc in
discutie deseori faptul ca geopolitica, altfel foarte criticata,
ofera destule invataminte. Evoc un proverb african,
semnificativ intr-o oarecare masura: ,,Cand doi elefanti fie
se bat, fie fac dragoste, tot se zguduie pamantul.” Si daca
te prinde cutremurul in zona de impact, atunci solutiile
sunt putine si riscul de a cadea in prapastia creatd este
foarte mare. Prin urmare, Romania a resimtit socul atat
al prieteniei sovieto-germane, cat si al confruntarii dintre
cei doi giganti; lucrul acesta este foarte vizibil si astazi.
Competitiile care se desfasoara pe plan international intre
marii actori pot duce la consecinte cu efecte nebdnuite
pentru actorii mai mici.
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In legatura cu situatia militara, victoria din anii
1916-1918 (a fost sau nu a fost victorie, aceasta este o alta
problema!) s-a sirbatorit prea mult. In perioada 1920-1929,
pana la Marea crizd economica, ne-am bucurat prea mult
de victoria obtinuta. Atunci, din punct de vedere militar, s-a
cam stat pe loc. In momentul in care relatiile internationale
au devenit mai tensionate, a inceput un proces de inarmare
a tarii si s-au realizat anumite lucruri importante. S-a
creat un embrion de industrie nationald de aparare care
a generat performante tehnice remarcabile. Fara indoiala,
eram in continuare dependenti de import. Prin urmare,
Romania s-a gdsit, in anul 1940, fara o capacitate militara
de descurajare adecvata.

Dupa opinia mea (am si scris de altfel in ,Revista de
Istorie Militara”, nr 1-2/2020), solutia, in anul 1940, pentru
salvgardarea integritatii teritoriale, nu era una militara.
Noi nu puteam rezista cu armele impotriva agresiunilor
venite dinspre Est, Vest si Sud. Romania avea un evident
deficit de securitate, iar modelul militar romanesc a fost
construit pe baza aliantelor regionale, ceea ce, ,,pe hartie’,
parea perfect. Roménia era amenintata potential din trei
directii: dinspre Uniunea Sovietica, dinspre vest si dinspre
sud. Pe fiecare directie s-a creat un front (Est, Vest, Sud), la
care se adauga reduitul central, unde se concentra rezerva
general-strategica. Concomitent, toate cele trei directii erau
asigurate de o alianta. Alianta cu Polonia a blocat directia
strategicd de Est, Mica Intelegere intarea directia strategicd
de Vest, iar Intelegerea Balcanica bloca directia de Sud.
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Dar toate aceste aliante s-au prabusit ca un castel de nisip
si, in aceste conditii, armata trebuia sa facd fatd singurd
amenintdrilor.

A mai fost o chestiune, care tine tot de politica generala
a statului roman. Pana in 1932-1933, Frontul de Est era
considerat principal si aici au fost concentrate majoritatea
fortelor si mijloacelor armatei romane. Odata cu proiectul
de asistentd mutuala dintre Romania si Uniunea Sovietica,
anexa la cel dintre Franta si Uniunea Sovieticad si cel dintre
Cehoslovacia si Uniunea Sovietica, Marele Stat-Major a
incetat sa mai considere frontul de Est ca fiind principal
si a considerat ca frontul de Vest reprezinta prioritatea
strategici a Romaniei, intrucat o eventuala agresiune a
Ungariei beneficia de sprijinul Germaniei. In consecintd, la
frontiera de vest s-a construit un cordon de fortificatii numit
»linia Carol al II-lea”. Dupd opinia mea, din punct de vedere
militar, acest lucru a reprezentat o greseala imensd dictatd
de factorul politic. Frontiera Nistrului a ramas neacoperita,
iar aliniamentul fortificat de la frontiera de vest nu a folosit
la nimic, in luna august 1940, intrucat Romaénia a acceptat
asa-numitul ,,arbitraj” impus de Germania si Italia.

Referitor la consolidarea situatiei interne, decidentii
au avut un discurs pentru marele public si un altul,
confidential, la un nivel foarte restrans, ce insuma céteva
persoane. La 25 mai 1940, Florea Tenescu, seful Marelui
Stat-Major, se duce la Carol al II-lea cu toate informatiile
pe care le avea, 1i aratd harta si 1i precizeaza monarhului
ca vom fi atacati de sovietici. Seful Marelui Stat-Major i-a
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cerut lui Carol al II-lea sa i se indice conduita ce urma sd
o adopte, intrucat era ultimul termen in interiorul caruia
se puteau lua masurile adecvate. Aceste informatii se
regasesc intr-un document pe care l-am publicat si care
poate fi consultat. Nu i s-a dat niciun raspuns. Mai mult,
in seara zilei de 26 iunie, cand a venit primul ultimatum de
la Moscova, se decreteaza mobilizarea generala si se trece
la aplicarea planurilor de aparare pe Nistru. Astfel, armata
incepe mobilizarea si intrd intr-un dispozitiv de aparare,
pentru ca, dupa doudzeci si patru de ore, sd primeasca
ordinul de retragere rapida. Evident cd, in aceste conditii,
retragerea s-a transformat in haos. De aceea si militarii,
mai ales cei de rang inalt, au avut un rol negativ in modul
in care s-a prabusit Romania Mare.

Dar hotérator, dupd opinia mea, este faptul cd nuis-a
dat nicio directiva sefului Marelui Stat-Major al Armatei
Romane, desi acesta a solicitat-o imperios. In plus, se
impune precizarea ca planurile de retragere din Basarabia si
Cadrilater nu erau intocmite, nu erau actualizate, si atunci,
fara indoiald, a rezultat o situatie imposibild, umilitoare.
Nu intamplator, din Directiva operativa nr. 18 de atacare a
Uniunii Sovietice, reiese clar ca Hitler nu avea o impresie
foarte bund despre Armata Roména. Pentru ca, aprecia
dictatorul nazist, o armata care abandoneaza un teritoriu
nu poate fi viabila pe cAmpul de lupta. Prin urmare, ea
ar fi fost capabila sa se apere doar in spatele unui curs de
ape. Ulterior, Hitler si-a schimbat opinia privind valoarea
operativd a Armatei Romane si a apelat consistent, in vara
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anului 1942, la ajutorul ei in campania din sudul Rusiei.
Dar prestigiul Armatei Romane fusese deja serios afectat de
retragerea haotica din Basarabia si din nordul Bucovinei.
In vara anului 1940, s-au conturat doud conceptii de
politica generala a statului roman. Prima dintre ele, care
s-a si aplicat, a fost: ,cedam teritorii si pastram statul”.
A doua solutie, care nu s-a mai incercat, a fost ,solutia
eroicd’, a rezistentei militare. Aveam, sau nu aveam sanse?
Péirerea mea este, asa cum am subliniat, ca nu aveam sanse
sd rezistam militar. Se poate invoca exemplul Finlandei,
unde disproportia de forte era enorma. Daca citim jurnalul
lui Carol al II-lea, vedem cat de mult a laudat el rezistenta
finlandeza. Dar solutia finlandeza nu s-a aplicat in lunile
iunie—iulie 1940, desi, dupa opinia mea, se impunea sd
opunem o rezistentd simbolicd pe Nistru. Unii au sustinut
sa cedim Basarabia, dar si luptim pentru Ardeal. In
momentul in care s-a pus problema Ardealului, din nou s-a
invocatraportul de forte complet nefavorabil si, prin urmare,
s-a cedat si acolo. Aceastd combinatie dintre compromis
si rezistentd este valabila in tot cursul istoriei romane.
Gh.I. Brétianu a scris pagini antologice despre raportul
dintre compromis si rezistenta in istoria nationald.
Cateodatd, compromisul ne-a salvat ca natiune, ca stat.
Altadatd, rezistenta, chiar daca nu a fost incununatd de
succes, a avut mare ecou. Ce constat eu, ca istoric? Ca
momentele de rezistentd, chiar daca nu au avut un rezultat
imediat, au patruns mult mai profund in constiinta nationald
decat momentele de compromis. Aici avem exemplul lui
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Mihai Viteazul. A fost o reactie a societdtii roménesti
impotriva presiunii otomane extraordinare din acea epoca,
iar fapta marelui voievod s-a incrustat addnc in memoria
colectiva, el devenind un simbol al unitatii nationale.
Desigur, Nicolae Balcescu, cu lucrarea sa celebra, a avut
un rol fundamental in aceastd privintd (Romdnii supt
Mihai-Voievod Viteazul).

Asa ca, pentru viitor, este greu de dat solutii, iar eu, ca
istoric, pornesc de la ideea potrivit cdreia nu poti construi
viitorul fara cunoasterea trecutului.

E o mare greseala, dupd opinia mea, sa construiesti
viitorul privind exclusiv in trecut, dupa cum si ignorarea
lectiilor trecutului este la fel de paguboasd. Deci situatia
trebuie analizata in fiecare etapa. Totusi, generatia Marii
Uniri rimane una de exceptie. Generatia anului 1940 este
cu mult sub nivelul generatiei Primului Razboi Mondial.
Sd nu uitdm, s-a spus aici, cd nu mai era regele Ferdinand,
nu maj era regina Maria, nu mai erau lonel Brétianu,
Vintila Bratianu, nu mai era Titu Maiorescu, nu mai era
TakeIonescu. L-amavut, inschimb, pe Gheorghe Tatardscu,
un om politic important, dar oportunist, corupt. Lui
Gheorghe Tatardscu, in calitate de prim-ministru, regele
Carol al II-lea ii cerea ba una, ba alta. A ramas in istoria
nationala prin aceste sintagme, ca raspuns la solicitarile
monarhului: ,,S-a facut, Majestate!”, dacd se putea indeplini
cerinta regelui, si ,,Se va face, Majestate!”, dacd aceasta nu
se putea realiza.
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VALENTIIN NAUMESCU

Ce pot face statele mici si mijlocii

>
°

cand ordinea internationala

?

este in pericol?

n primul rand, voi reformula ceea ce este probabil

deja un loc comun astdzi: cd Romania, precum
si alte state din regiunea Europei Centrale se afld in cel
mai fericit moment al istoriei lor, fiind pozitionate optim
in structurile esentiale ale ordinii liberale occidentale si,
evident, md refer aici in principal la Alianta Nord-Atlanticd
si la Uniunea Europeana.

* Profesor universitar doctor, Departamentul Relatii Internationale
al Facultatii de Studii Europene - Universitatea ,,Babes-Bolyai” din
Cluj-Napoca.
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Ne convine o eventuald schimbare a ordinii inter-
nationale? Evident, nu.

Existd pericolul schimbdtrii sau al deteriordrii ordinii
internationale? Din pacate, da.

Dacé acceptam aceste doud idei de la bun inceput,
aceste doud asumptii, atunci este clar ca ceva trebuie facut,
chiar daca suntem un stat din categoria celor mici si mijlocii.
E limpede céd ne punem aceasta intrebare in mod constient,
responsabil, si trebuie sa dam o serie de raspunsuri.

Este, deopotriva, limpede ca statele mici si mijlocii nu
pot impiedica schimbarea ordinii mondiale, aceasta tinand
de dinamica relatiilor intre marile puteri. Dar ce pot face
tarile mici si mijlocii cdnd un astfel de risc de amenintare
sau de alterare a ordinii internationale apare si ele se vad
nevoite sd se confrunte cu o asemenea dinamica?

Am identificat cinci idei pe care cred ca statele din
categoria noastra ar putea sa le ia in considerare.

Ideea numarul unu: un efort continuu, serios si non-
conformist de reflectie strategicd. Si cand spun ,reflectie
strategicd’, bineinteles cd nu ma refer la banalitati. Nu la
clisee si nu la lozinci, ci am in vedere, desigur, incurajarea
unei gandiri libere si critice, care sd poatd formula scena-
rii, perspective, sa identifice vulnerabilitati si oportunitati.
Pentru ca in orice criza - iardsi este un loc comun - exis-
td, bineinteles, si oportunitati. As insista asupra acestui
lucru: sa nu confundam reflectia strategica si analiza
politicii internationale cu discursul politico-diplomatic
conventional si conformist. Pentru cd exista riscul - din
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pacate, s-a mai intamplat in ultimii ani, nu numai la noi
— ca analistii sa fie ,diplomati”, sa spunem asa, cu ghilime-
lele de rigoare, iar diplomatii s faca pe ,,analistii”. In felul
acesta, nu avem nici una, nici alta, la nivel performant.
Niciuna dintre cele doua confuzii nu este de dorit si de
aceea cred cd trebuie facutd aceastd distinctie foarte clara
si insist asupra caracteristicilor analizei sau ale efortului
de reflectie strategicd: acestea sd fie continue, sd fie serioa-
se si, mai ales, nonconformiste. Intre paranteze: discutam,
in perioada criticd a relatiilor dintre Trump si Europa de
Vest, cu un foarte cunoscut analist, apropiat de institutiile
noastre, despre posibilitatea ca NATO sa se dezintegreze,
intr-un anumit context. Si l1-am intrebat: ,, Ai scris aces-
te lucruri, le-ai pus pe hértie?”. ,A, nu! Cum sa scriu asa
ceva? Asa ceva nu poate fi scris intr-un document si nu
poate fi pus pe un circuit institutional, in care sd citeas-
ci oficialii” Intr-o asemenea situatie, nu putem vorbi de
un analist independent adevarat, ci de un ,comentator
de casd” (aflat, de fapt, la periferia discursului politico-
diplomatic, aceasta intrepatrundere nefericita care inca
se manifesta uneori). A analistilor care vizeazd obtinerea
de posturi bune si se gandesc sd nu scrie sau sa spund
lucruri care cred ei cd ,nu se cuvin” a fi spuse si pe care
inertia establishment-ului, invatata cu texte stereotipe, co-
mode si care nu pun probleme, nu este pregatitd s le ia in
considerare.

A doua idee: intdrirea reald a unor relatii bilaterale
pe care statul respectiv le considera esentiale. Si
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nu trebuie neapdrat sa fie foarte multe. S& nu ne
imaginam ca noi chiar suntem parteneri strategici cu
zece-cincisprezece state. Cand spun ,intarirea unor
relatii bilaterale autentice”, ele trebuie sa fie cu adevarat
ierarhizate, prioritizate. Ele pot fi patru, maxim cinci,
daca ne referim - dau aici doar niste exemple - la
Statele Unite ale Americii, la Germania, poate la Franta,
Polonia sau Turcia. Téri pe care sd ne putem baza la
greu si aldturi de care sd fim consecventi in a le sprijini,
la rdndul nostru. As insista asupra acestui punct, al
relatiilor bilaterale. Roménia, ca toate celelalte state
din regiunea Europei Centrale, a beneficiat in ultimele
decenii de reusitele multilateralismului. Au fost ani
buni, au mers lucrurile (aproape) de la sine pe valul
multilateralismului si am ajuns unde suntem astazi.
Insd mi tem c ne-am pierdut deprinderea de a dezvolta
relatii bilaterale cu adeviarat puternice, de incredere, in
care sa fim atractivi cu adevarat. Ne-am invatat sd stam
la 0 masda cu multi altii si sd se ia decizii, iar lucrurile
sa meargd intr-o directie cdlduta, favorabild. Relatiile
bilaterale, asa cum bine stiti, sunt altfel. Au un alt tip
de profil, ele sunt, prin excelenta sau prin natura lor,
tranzactionale. Or, Romania, cel putin in ultimii ani,
a dat dovadd de o anumitd slabiciune in a-si construi
relatii bilaterale. Pentru ca intr-o relatie bilaterald, spre
deosebire de atmosfera comodd din multilateralism,
trebuie nu numai sa stii sd ceri, sa astepti ceva, dar sa
tii si pregatit sa dai ceva. Or, am observat si in presa, si
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in opinia publicd, si in comentarii la televiziuni si ale
oamenilor politici, cd ori de céte ori se pune problema
ca, intr-o relatie bilaterala, Romania sd contribuie cu
ceva, sd plateasca un pret, de fiecare datd ni se pare cd
ceea ce oferim noi este extraordinar de important si de
scump si ne gandim de zece ori dacd meritd sau nu. Deci
acest exercitiu al bilateralismului trebuie reinventat,
redescoperit de catre diplomatia noastra si, desigur, de
catre cei care iau decizii. Pentru cd impresia mea — si
v-o spun foarte sincer, foarte direct — este ca, de fapt,
Romaénia sufera de pe urma unor relatii bilaterale care, in
esentd, sunt destul de slabute, de precare, de formale.
Un al treilea punct pe care mil-am notat: demnitate si
seriozitate in politica externd. Nu o adaptabilitate excesiva
si lipsita de credibilitate. La acest punct as exemplifica -
sper sa-mi fie ingaduit - cu un contraexemplu pe care
Romaénia l-a dat, cu cétiva ani in urma, si anume acea
initiativa de mutare a sediului ambasadei Romaéniei in
Israel, de la Tel Aviv la Ierusalim. Era atat de transparenta
initiativa guvernului PSD de la vremea respectiva si
»Strategia” ca vom face pe plac lui Trump, iar administratia
Statelor Unite va uita de problemele statului de drept si de
problemele in justitie ale liderului care se afla in spatele
acelui guvern, incat demersul a fost ridicol... E clar ca nu
merge asa. Nu asta inseamna sa-ti construiesti o relatie
bilaterala puternica, autenticd. Nimeni nu are nevoie de
asemenea aliati care fac astfel de gesturi doar pentru a-si
rezolva vulnerabilititile de acasa. La cu totul altceva ma
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refeream cand aminteam despre construirea unei relatii
bilaterale serioase, stabile si credibile.

La punctul patru mi-am notat — si aici as vrea sd
insist pentru a nu rdmane cu o perceptie falsa: evitarea
adversitdtilor stupide si puerile fata de marile puteri
nonoccidentale. Si vreau sa explic si sd nuantez la ce ma
refer. Evident, am in vedere relatia bilaterald cu acestea,
prin evitarea adversitatilor stupide, puerile, a duplicitatii,
a ambivalentei, precum si a impresiei cd esti gata oricand
sa virezi sau sa schimbi barca, daca ceilalti se dovedesc mai
puternici. Asadar, ambele tipuri de atitudini sunt foarte
proaste, sunt contraproductive. Si sd lovesti copilareste,
cu un ,ciocanel de plastic’ in capul unei mari puteri
nonoccidentale pentru a te arata ,,ortodox” in atitudinea
ta prooccidentala, nici asta nu are rost. Dar nici cealalta
alternativd, anume ca de teama ca se prabuseste ordinea
internationala, sa incepem sd incurajam tot felul de scenarii
oportuniste si lase, de teze improvizate pe genunchi, sd
incepem saasezam bazele uneiviitoare siminunaterelatii cu
China, cu Rusia, ca se prabuseste Occidentul, iar noi trebuie
sd fim pregatiti, in orice moment, sd viram. Ungaria este
exemplul pentru aceastd deplorabild duplicitate. Ambele
atitudini sunt, in opinia mea, jenante, umilitoare pentru
prestigiul unui stat. O asemenea perceptie de oportunism
facil face, de fapt, foarte mult rau. E riscul de a cadea intre
scaune si de a nu fi cu nimeni, cand lucrurile se schimba. Sa
nu ne imagindm ca o mare putere nonoccidentald va conta
pe noi cand cu adevdrat se vor lua decizii critice, dacd noi
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le dam mici semnale pripite, superficiale si improvizate,
de prietenie. Sa nu ne imagindm lucrurile acestea. Mai
bine sd rimanem pe o linie predictibila, demna si serioasa,
in aceasta barcd a Occidentului, in care am aspirat — mai
bine de o jumatate de secol - sa ajungem, si sa livram aici
produsele unei gandiri critice exigente si creatoare. Fara
sd jignim si sa ne aratam inutil tafnosi cu cei din afara
spatiului nostru de interese strategice.

In sfarsit, al cincilea punct pe care l-am identificat ar
fi credibilitatea internd a tdrii. Aceasta nu tine de politica
externad si de diplomatie, ci de multiplele caracteristici ale
vietiipolitice, culturale,administrative,economices.a.m.d.
Sa detaliez: ar fi vorba de intelegerea ca brandul unei téri
influenteaza opinia publica in societdtile Marilor Puteri.
Iar opinia publica din acele tari, la randul ei, mai ales in
democratii, conteaza. Conteazd si influenteazd procesul
decizional din marile capitale. Ce trebuie avut in vedere
aici? Lucrurile simple si evidente, pe care dumneavoastra
si participantii la dezbatere le cunosc foarte bine: coruptia,
transparenta, nivelul educational, buna guvernare ale
compatriotilor nostri conteaza in luarea unor hotarari.
Elitele pe care o tara le promoveazd, le scoate in fata la
diferite niveluri. Toate acestea tin de credibilitatea interna
a unui stat si se vdd in momentul in care se fac alegeri,
pentru ca pand la urmd o criza majord, asa cum este
restructurarea ordinii internationale, reprezinta de fapt
un proces electiv. Aici este problema, de fapt. Or, noi o
stim foarte bine - fie ca ne referim la anul 1940, fie la alte
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contexte istorice — cd e vorba de alegeri. Cand se fac alegeri
critice, alegeri politice de citre Marile Puteri, trebuie sd fii
ales, iar pentru asta trebuie sa ai intotdeauna pregitit un
set de argumente convingatoare.



GEORGEVISAN™

Aliantele Romaniei in 1940 si 2020.
Degradarea mediului de securitate

ica Antantd, Alianta Polono-Romand si

Intelegerea Balcanici sunt aliante intre puteri
minore care aveau sanse mici in descurajarea agresiunilor
venite din partea unei Mari Puteri. Mica Antantd si
Intelegerea Balcanici erau indreptate impotriva altor puteri
minore — Ungaria, respectiv Bulgaria. Tot acest sistem de
aliante se baza pe ordinea Tratatului de la Versailles si pe
garantiile de securitate franceze, care erau insd generale.
Marea Britanie nu a oferit, decat in 1939, garantii de
securitate Romaniei si Poloniei. Acestea insa erau numai

* Cercetdtor, Directia Furnizare de Expertizd, Institutul Diplomatic
Roman.
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de factura politica si diplomatica si nu includeau sprijin
militar direct. Lipsea conexiunea geograficd intre ,,puterile
garante” si ,clientii” lor din Europa Centrala si de Est. Din
punct de vedere diplomatic, nu s-a putut crea o legitura
intre Alianta Polono-Romana si Mica Intelegere, din cauza
diferendului teritorial dintre Polonia si Cehoslovacia, in
privinta Teschen-ului. Germania separa, pe uscat, Romania,
Polonia si Cehoslovacia de Franta, iar pe mare, Romania
era despartitd de Marea Britanie si de Franta prin Marea
Mediterana si stramtorile Bosfor si Dardanele, controlate
de Turcia. Romania nu a putut achizitiona destul armament
de productie franceza sau britanica, pentru cé in perioada
1937-1939 prioritatea furnizorilor occidentali viza fortele
armate proprii. Acordul dela Miinchen si ocuparea, in 1939,
a Cehoslovaciei au eliminat principala sursa de armament
performant din regiune, pentru Romania.

Le Cordon sanitaire. Franta a folosit aliantele cu
statele central-europene pentru a tine in sah Germania
si a izola Uniunea Sovieticd. Confruntat cu ascensiunea
Germaniei, cu angajamentele ambigue ale Marii Britanii
fata de securitatea continentului si cu propria-i slabiciune,
Parisul a inceput sd utilizeze aliantele incheiate cu statele
din centrul si estul Europei drept monede de schimb in
tratativele purtate cu Hitler. Dictatul de la Miinchen a
sacrificat teritorial Cehoslovacia, iar — pana in a doua
jumatate a anului 1939 -, semnalele diplomatice catre
Polonia nu erau dintre cele mai incurajatoare in privinta
aliantei franco-polone.
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Conciliatorismul si rolul Marii Britanii
Appeasement-ul sau politica de conciliere s-a
dezvoltat dintr-un calcul rational, care apoi a degenerat.

1920-1940 1990-2020
Securitate colectiva Securitate colectiva
Mica 4ntantd sau Parteneriatul Strategic cu
Mica Intelegere (1920, 1921) | Statele Unite ale Americii
— Cehoslovacia (1997)
— Romania
— Iugoslavia NATO (2004)

Alianta Romano-Polona
— Conventia de alianta
defensiva intre Polonia
si Romania (1921)
— Conventia militara (1921)
— Tratatul de garantie (1926)

Intelegerea Balcanicd (1934)
— Grecia
— Turcia
— Romania
— Iugoslavia

Tratatul de amicitie si arbitraj
intre Franta si Romdnia (1926)

Garantiile de securitate
franco-britanice din martie-
aprilie 1939 pentru

Polonia, Romania si Grecia
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Dupa semnarea si ratificarea Tratatului de la Versalilles,
s-a intdrit perceptia cd Germania a fost judecata prea dur
si, pentru a evita declansarea unui nou conflict mondial,
s-au cdutat compensatii de natura economicd sau
teritoriald. In privinta reparatiilor de natura teritoriala,
adeptii conciliatorismului din Marea Britanie s-au
gandit initial la retrocedarea unor colonii care, inainte
de Primul Razboi Mondial, apartineau Germaniei,
pentru ca ulterior sa se reorienteze asupra unor teritorii
locuite preponderent de minoritati germane din
noile state aparute in urma Tratatului de la Versailles.
Regiunea Sudeta aflatd in componenta Cehoslovaciei
si Orasul Liber Danzig apéareau, in mod frecvent, pe
lista compensatiilor teritoriale pe care ar fi trebuit si le
primeasca Germania.

Pe parcurs, aceasta politica de conciliere a evoluat,
scopul ei fiind acela de a evita orice conflict hegemonic
in Europa, care sa implice Germania sau interventia
Marii Britanii. In plus, se consolida la Londra un curent
de opinie care sustinea faptul ca Parisul a obtinut, in
urma Tratatului de la Versailles, o pozitie preeminentd pe
continent, iar relatiile anglo-germane trebuiau intarite.
Franta, fortata sa obtina garantii de securitate britanice,
s-a raliat acestei politici.

Conciliatorismul aplicatin perioadainterbelica suferea
de doud deficiente conceptuale majore: aceastd politica a
semnalat sldbiciune, si nu generozitate catre puterile Axei,
fiind apoi aplicata dintr-o pozitie de vulnerabilitate. Hitler
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nu a facut decat sa profite de pe urma acestei slabiciuni
britanice i, pentru a obtine concesii, sd ameninte voalat cu

razboiul.

Degradarea cadrului european de securitate
in ultimii doudzeci de ani

Tratatul

Data retragerii/
abrogarii/
suspendarii

Statul denuntator

Tratatul intre Statele
Unite ale Americii si
Uniunea Republicilor
Sovietice Socialiste
privind limitarea
sistemelor antibalistice/
AMB (1972)

2002

SUA

Tratatul cu privire
la Fortele Armate
Conventionale in Europa

(1990)

2007/2015

Federatia Rusa

Tratatul intre Statele
Unite ale Americii si
Uniunea Republicilor
Sovietice Socialiste
privind eliminarea
rachetelor cu raza

intermediara §i scurtd de
actiune/ INF (1987)

2019

SUA

Tratatul privind ,, Cerul
Deschis” (1992)

2020

SUA
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Degradarea aliantelor Romaniei in prezent

— reorientarea SUA cdtre regiunea Asia—Pacific in
detrimentul Europei;

— tensionarea relatiei transatlantice in ultimii cinci
ani, pornind de la diferendele referitoare la cheltuielile si
angajamentele privind apararea continentului;

- diferende majore privind dosarul nuclear iranian;

- tendinta accentuata spre unilateralism a Statelor
Unite, mai ales in ceea ce priveste folosirea fortei;

— conflicte tarifare intre UE si SUA;

—ascensiunea politicda unor persoane cuviziuni popu-
liste (Donald Trump) si succesul electoral al unor miscari
populiste in Statele Unite si Marea Britanie (Brexit);

— tentativa de subminare a unitatii europene, prin
sprijin fatis pentru Brexit, si a unor miscari populist-natio-
naliste din Europa;

— lipsa de coerenta in elaborarea planurilor de aparare
pe flancul estic. Absenta unui concept strategic al NATO
dupa anul 2014.

Natura amenintarilor din prezent

Rusia. In spatiul mediteraneano-pontic, Kremlinul
este principalul contestatar al actualei ordini globale.
Federatia Rusa este profund nemultumita de pozitia ce i-a
revenit in cadrul sistemului international, dupd sfarsitul
Rézboiului Rece. Kremlinul a devenit o putere de rang
secund care, in momentul de fatd, doreste si-si ia revansa
pentru infrangerea si declinul suferite dupa Razboiul
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Rece. In raport cu Occidentul, obiectivele urmarite de
Moscova sunt urmatoarele: disparitia sau neutralizarea
NATO, o Uniune Europeand fragmentata si dependenta
de hidrocarburile rusesti si o lume multipolara impartita
in sfere de influentd. Pentru aceste scopuri, Federatia Rusa
este pregititd sa treaca de la actiunile subversive impotriva
Vestului, popular denumite ,razboi hibrid”, la folosirea
fortei. Insa Kremlinul preferi si recurgi la utilizarea fortei,
la nivel regional, in zone care nu beneficiazd de garantii de
securitate americane, dar care pot afecta direct sau indirect
securitatea europeand sau interesele americane. De fiecare
datd cand Rusia a recurs la fortd pentru solutionarea unei
dispute cu un alt stat sau a lansat o interventie dincolo de
granitele sale, a actionat in spatiul mediteraneano-pontic
(Georgia, 2008; Ucraina, 2014; Siria, 2015; Libia, 2020).
Peninsula Crimeea, ocupata si anexata de Rusia in anul
2014, reprezinta platforma de lansare a interventiilor
rusesti in Estul Mediteranei si in Orientul Mijlociu. Pentru
statele riverane Marii Negre, Crimeea este bastionul militar
de unde ar putea porni o eventuald agresiune militard
impotriva Occidentului.

China.R.P. Chinezadorestesddevinao,,puteremilitara
de prim rang” (Mare Putere) pana in anul 2049. Principalul
proiect de politica externa al Beijingului, Belt and Road
Initiative, urmareste si creeze o rutd comerciala care si-i
permita sa controleze cat mai mult din economia globala.
Marea Neagrd face legitura intre Europa si Asia Centrala
si, ca atare, joacd un rol important in planurile Chinei de
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refacere a Drumului Madtdsii. Controlul elementelor de
infrastructura criticd din bazinul Marii Negre (porturi,
terminale petroliere si LNG, cabluri submarine) i-ar
permite Chinei sd obtina o pozitie dominanta pe piata
europeanda, precum si sd-si consolideze capacitatea de a
influenta cancelariile europene. Pe termen lung, China
reprezintd cea mai complexa si grava amenintare pentru
alianta occidentala.

Limitele analogiei istorice 1940/2020

Se cuvin totusi evidentiate cateva limite ale acestei
analogii, de care trebuie tinut cont cand privim comparativ
cele doua perioade istorice:

- ordinea internationald liberala este mult mai
robusta decit ordinea internationald de dupd Primul
Razboi Mondial. Institutiile internationale, cooperarea
internationald si dreptul international sunt mult mai mature
in prezent decat in perioada 1919-1939;

— in momentul de fatd, nu exista un bloc contestatar al
ordinii internationale similar cu Axa. Contestarea ordinii
internationale liberale este mai mult indirecta decat directs;

— puterile care contestd in prezent ordinea inter-
nationald au cel putin la fel de mult de pierdut ca statele ce
o sprijina, in cazul prabusirii acesteia. Unde s-ar afla China,
in prezent, fara globalizare?

— ordinea internationald liberald numara in prezent
mai multi adepti decat sistemul de la Versailles, in perioada
interbelica, iar alternativa competitiei intre Marile Puteri si
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a echilibrului de putere raméne nepopulara atat la nivelul
expertilor, cat si al oamenilor politici;

— prezenta militara aliata si americana in regiuni-
cheie pentru securitatea globald si europeana reprezintd
un factor de stabilitate si descurajare.

Conflicte militare
care au afectat direct sau indirect Romania

Perioada 1931-1940 Perioada 2011-2020

Invadarea Manciuriei (1931) Primul Razboi Civil din Libia
(2011)

Al Doilea Razboi Italo-Etiopian | Razboiul Civil din Siria

(1935-1937) (2011—prezent)

Razboiul Civil din Spania Razboiul din Irak (2013-2017)

(1936-1939)
Conflictele de frontiera nipono- | Al Doilea Razboi Civil din

sovietice din Manciuria Libia (2014—prezent)
(1932-1939)

Al Doilea Razboi Chino- Campania impotriva Daesh/
Japonez (1937-1945) ISIL (2014 prezent)
Invadarea Albaniei de catre Razboiul din Ucraina

Italia (1939) (2014—prezent)

Al Doilea Razboi Mondial* Interventia Federatiei Ruse in
(1939-1945) Siria (2015—prezent)

Razboiul de Iarna (1939-1940)

* Etapa initiala a razboiului: Invadarea Poloniei, invadarea Norvegiei
si a Danemarcei, atacul asupra Tdrilor de Jos si a Frantei, Batalia
Angliei, campaniile din bazinul mediteranean si Africa de Nord,
Prima Batilie a Atlanticului.



OVIDIU/RAETCHI

Credinta in valorile democratice
face Romania din 2020
mai trainica decat Romania din 1940

m notat patru indicatori, patru criterii care explicd
momentul de criza din anul 1940, criterii pe care
ar trebui sa le aplicdm in anul 2020, pentru a intelege cum
stam si dacd putem vorbi intr-adevar de spectrul unei crize

* Scriitor roman specializat in Orientul Mijlociu. A publicat carti pre-
cum Tzahal: o istorie a armatei israeliene; Avangarda Califatului:
istoria intelectuald a jihadismului; Soldatul Putin si filosoful Dughin:
civilizatia rusd in fata unei noi erori imperialiste. Doctorand in
Istorie cu o tezd despre pacea israeliano-egipteana (1979) si docto-
rand in Stiinte politice cu o cercetare despre Fratia Musulmana.
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similare, in care statul roman de azi sa esueze in maniera
celui din 1940.

In primul rdnd, ar trebui si facem referire la un stat cu
o forta militara individuala scazuta in comparatie cu marii
jucatori, cu marile imperii. In al doilea rand (silucrul acesta
a fost abordat de toti antevorbitorii), trebuie sa discutim
in acel stat despre o criza a elitelor si despre un faliment
moral — care au blocat, in anul 1940, pana si o rezistentd
simbolicd, dand senzatia ca vorbim despre o tard care nu
mai crede in nimic. Sigur ca existenta acestui minim efort
de rezistentd nu asigurd si nu a asigurat supravietuirea,
dar a conferit legitimitate si a livrat un mit national pe
termen lung. Si aici putem sd facem comparatie intre
modul sublim si ridicol (in acelasi timp) in care a rezistat
Polonia in fata Germaniei naziste si modul minor in care
a cazut Romania cand s-a vazut nevoita sa se confrunte cu
amenintarea lui Stalin. In al treilea rand, o conditie esentiala
a prabusirii unui sistem consolidat este existenta unui
imperiu expansionist care isi propune, intr-un fel sau altul,
sd te atragd in sfera sa de influenta. Si, in al patrulea rand,
un lucru pe care l-ati amintit si dumneavoastra, priveste
dezintegrarea sistemului international, in ansamblu.

Dupa anul 1938, intr-un mod accelerat (lucrurile
erau previzibile), Romania a indeplinit toate aceste patru
conditii. De la o forta militara scazuta, la faptul ca a trecut
printr-o criza identitard si ideologica, cochetand din mime-
tism cu fascismul. Apoi, a existat un URSS care voia sd
inhate bucati din Romania, dar si un sistem international
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spulberat de politica externa promovata de Hitler si Stalin.
Cand aceste patru conditii sunt intrunite, aproape nimeni
nu scapd. Nimeni nu a scdpat neatins in zona de contact a
URSS-ului cu Reich-ul hitlerist. Desi nici mécar nu se aflau
in aceastd zona de contact si, oricum, beneficiau de conditii
mult mai bune, Franta sau Marea Britanie au supravietuit
cu greu.

Totusi, in conditiile unei elite politice si diplomatice
remarcabile, chiar si din menghina comunisto-nazistd
s-a putut iesi cu capul sus. Si aici ma gandesc, evident, la
Finlanda care, in ciuda unor conditii geopolitice extrem
de dificile, a stiut cdnd si cum sa lupte si cdnd si cum
sa negocieze. Atunci cand vorbim despre un ,,model
finlandez”, in acest context, vorbim in fapt despre
valoarea masurabild, probatd, a elitelor diplomatice,
politice si militare. Din acest punct de vedere, elitele
finlandeze au reusit sa gestioneze momentul de
criza nazisto-comunistd intr-un mod spectaculos, in
comparatie cu ceea ce s-a intamplat in Romaénia in
1940. Geografia nu e o fatalitate, oricat de complicata
si neprielnica ar fi. Geografia poate fi compensatd si
depdsitda de elite politice performante. Si putem dubla
exemplul Finlandei aruncdnd o privire in Orientul
Mijlociu. Cel mai bun studiu comparativ despre elitele
politice poate fi facut pe situatia din Palestina-Israel in
perioada 1900-1949. Facem o comparatie intre elite,
pe de o parte, si conditionare geopoliticd, pe de alta
parte. Si observam cd elita palestiniand avea atunci
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toate datele geografice la dispozitie pentru a castiga
conflictul arabo-israelian, in timp ce elita sionistd avea
doar pregitire intelectuald si o capacitate a dialogului
ce s-a dovedit mult mai eficienta decat apelul la violenta
lansat de tabara adversa.

Ei bine, dacd aplicdm cele patru criterii ale prabusirii
din 1940 la anul 2020, la zi, vom gasi doua conditii similare
si alte doua relativ diferite. Forta militara individuald
a Roméniei rdmane scazutd, iar Rusia se afli din nou
intr-o perioadd expansionistd. Pe de altd parte, chiar
daca sistemul international se gaseste intr-o perioadd mai
turbulenta decét in urma cu zece-doudzeci de ani, pivotul
NATO-UE este functional. Din punctul meu de vedere,
acest pilon raméne cel mai important factor de ordine in
sistemul international. In al patrulea rand, chiar daci elitele
politice din Romania par mai degraba slabe si nepregatite
— sau chiar sunt —, exista totusi un acord solid in privinta
optiunilor noastre democratice si occidentale. Sigur cd
aici trebuie sa imi iau o rezerva, stiind ca o elitd politica
slabd aderad superficial la o ideologie si o poate parasi rapid
intr-un moment de criza.

In privinta rezilientei in sistemul international,
mi-a venit in minte o idee a lui Samuel Huntington, pe
cand rasfoiam recent cartea lui privind cele trei valuri
ale democratizdrii — primul val ce incepe dupa Revolutia
Franceza si dupd Independenta Statelor Unite; un al doilea
val, dupd Primul Razboi Mondial; si cel de-al treilea, care
debuteazd cu Revolutia Garoafelor din Portugalia, se
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incheie cu Revolutiile anului 1989. Ei bine, ceea ce spune
Huntington acolo (si nu prea e luat in seama, pentru ca ne
concentram asupra aspectului pozitiv al teoriei sale) este
cd, dupa val, exista un contraval, o perioada de recesiune
democraticd. Cea mai cunoscuta etapa dupa valul al doilea
de democratizare este contravalul nazisto-comunist. Din
acest punct de vedere, trebuie sd recunoastem ca din anii
2000 - anul 2008 este probabil cel mai bun reper pe care
il putem fixa pentru inceputul acestui reflux - ne aflam
intr-o astfel de etapa de contraval democratic, care se
vede in Estul Europei, se vede in expansiunea Chinei si in
cea a Rusiei, in populismul italian, in Brexit, in calitatea
dezbaterii din SUA, in esecul Primaverii Arabe. In trecut,
etapele de recurs democratic au dus la cele doud Razboaie
Mondiale. Tensiunile s-au acumulat pana la punctul in
care sistemul international a clacat. Nu este cazul astazi,
din fericire.

Nu este nimic fatal in implozia unei tari sau a
sistemului international. Factori de destabilizare vor exista
intotdeauna, iar acestia sunt reprezentati de imperiile
expansioniste si autoritare sau totalitare. Factorul care
pastreaza in echilibru sistemul international este blocul
occidental democratic, care este acum suficient de puternic
- militar si economic - incat sd descurajeze aceste forte.
Atata timp cat acest bloc va crede, cu tdrie, in propriile
valori, lumea nu isi va iesi din matca. La scara Roméniei,
putem aplica acelasi principiu: atata timp cit noi credem
in identitatea noastra occidentald (si ne antrenam elitele
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in aceasta directie), vom ramane sub o umbreld sigura si
poate chiar vom putea infrunta o crizd majora a sistemului
international.
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