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STUDII 

 

Înfiinţarea Consulatului Rusiei în Ţara Românească şi Moldova,  

prima reprezentanţă diplomatică permanentă a unei mari puteri pe 

teritoriul românesc 

 

Andrei Alexandru CĂPUŞAN 

 

Abstract: The establishment of the first permanent diplomatic mission of a Great Power on 

Romanian soil, the General Consulate of Russia in Walachia and Moldova, located in 

Bucharest, one of the highlights towards the end of the ‘Age of Lights’, sets the clear and 

determined stepping in of the two Danubian Principalities in the international economic, 

political and diplomatic circuit. 

In the last two decades of the 18th century, more accurately between December 1st 1779 and 

February 1st 1800, the Great Powers, Russia (1779), Austria (1783), Prussia (1785),   

France (1796) and Great Britain (1800) established permanent diplomatic missions in the 

two Principalities by the Danube, Walachia and Moldova, the general consulates, with 

offices in Bucharest and Iaşi. 

The establishment of foreign consulates signified an undeniable international recognition of 

the autonomy of the Romanian Principalities. 

Keywords: The General Consulate of Russia in Wallachia and Moldova, the „Eastern 

Question” 

Cuvinte-cheie: Consulatul General al Rusiei în Ţara Românească şi Moldova, „Chestiunea 

Orientală” 

 

Înfiinţarea primei reprezentanţe diplomatice permanente a unei mari puteri pe 

teritoriul românesc, Consulatul General al Rusiei în Ţara Românească şi Moldova, eveniment 

important, petrecut la sfârşitul „Veacului Luminilor”, marchează atât intrarea clară şi hotărâtă 

a celor două Principate Dunărene în circuitul economic şi politico-diplomatic internaţional, 

cât şi ajungerea chestiunii/problemei orientale, deschisă cu un secol în urmă, în faza ei activă, 

fază care a debutat cu Războiul ruso-turc din 1768–1774, încheiat prin Pacea de la      

Kuciuk-Kainargi.  
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Este o perioadă extrem de importantă, cu mutaţii însemnate în axa geopolitică, în care, 

după cum sublinia istoricul Marian Stroia, „centrul de greutate al intersectării, şi ca urmare, al 

ciocnirii tendinţelor expansioniste ale marilor puteri ale vremii s-a mutat acum din zona 

centrală şi occidentală a Europei spre arealul ei sud-estic”1. Era şi firesc ca în acest context 

Ţara Românească şi Moldova să capete o semnificaţie cu totul aparte decât cea avută până 

atunci, această nouă poziţie dobândită situându-le nici mai mult nici mai puţin decât exact la 

confluenţa intereselor politice, militare şi economice ale marilor puteri cu interese 

antagoniste, principalii actori de altfel ai „Problemei Orientale”: Rusia Ecaterinei a II-a şi 

Austria Mariei Tereza şi a lui Iosif al II-lea, pe de o parte, şi Imperiul Otoman aflat într-un 

accelerat proces de declin, pe de altă parte. Conştiente în consecinţă de rolul şi poziţia 

strategică a celor două Principate Dunărene, în noua configuraţie, Marile Puteri au căutat, în 

mod firesc şi logic, să şi le apropie, să le cunoască şi, în final, să le înglobeze în sfera lor de 

influenţă. Şi cum puteau face ele mai bine, practic, acest lucru, decât prin înfiinţarea de 

reprezentanţe diplomatice cu caracter permanent pe teritoriul lor, consulatele generale? Acest 

proces a fost înfăptuit şi el a durat două decenii, mai precis ultimele două decade ale secolului 

al XVIII-lea, de la 1 decembrie 1779 şi până la 1 februarie 1800. În acest interval, Rusia 

(1779), Austria (1783), Prusia (1785), Franţa (1796) şi Marea Britanie (1800) înfiinţează 

reprezentanţe diplomatice cu caracter permanent pe teritoriul celor două Principate Dunărene, 

Valahia şi Moldova, consulatele generale, cu sediile la Bucureşti şi Iaşi. Înfiinţarea 

consulatelor străine a însemnat incontestabil o recunoaştere a autonomiei Principatelor 

Române, iar reprezentanţii Marilor Puteri acreditaţi la Bucureşti şi Iaşi au făcut să crească 

interesul acestor puteri şi al opiniei publice europene pentru soarta Principatelor. 

 

       *   

 * * 

   

Congresul de la Focşani din 1772 şi Pacea de la Kuciuk-Kainargi din 1774, din cadrul 

Războiului ruso-turc desfăşurat între anii 1768–1774, au fost aşadar evenimentele-cheie care 

au deschis calea afirmării în plan economic şi politico-diplomatic a Principatelor Române ca 

entităţi autonome, cvasiindependente, marcând intrarea lor într-un binemeritat prim-plan al 

relaţiilor internaţionale.  

                                                 
1 Marian Stroia, Românii în confluenţa europeană în secolul al XVIII–lea. De la campania de la Prut la 
Revoluţia Franceză (1711–1789), Editura „Semne”, Bucureşti, 2004, p. 173. 
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Iar prima mare putere care a înţeles acest lucru şi a făcut acest pas, înfiinţând un 

consulat general în Ţara Românească şi Moldova, a fost Rusia Ecaterinei a II-a, ţarină care, la 

2 decembrie 1779, în conformitate cu textul Tratatului de la Kuciuk-Kainargi, a numit cel 

dintâi consul general rus în Ţara Românească şi Moldova, cu misiunea de a reprezenta, 

susţine şi apăra interesele economice şi politice ale imperiului ţarist. 

De ce această Mare Putere? Deoarece cele două Principate ocupau un loc strategic 

însemnat în planurile strategice ale ţarinei Ecaterina a II-a, cea Mare (1762–1796), şi ale celor 

doi sfetnici abili, însă rivali, ai ei: cancelarul Nikita Panin şi cneazul (contele)               

Grigori Aleksandrovici Potemkin. Proiectul „Regatului Daciei”, creaţie a ţarinei şi a 

cancelarului conte Panin, puternicul şi influentul preşedinte al Consiliului Afacerilor Externe, 

va fi propus de ea, la 10 septembrie 1782, împăratului Iosif al II-lea al Austriei. Era vorba 

despre un stat unitar şi independent, alcătuit din cele două Principate unite, situat la gurile 

Dunării, condus de un principe de religie ortodoxă şi cu o domnie ereditară. Crearea acestei 

noi entităţi statale, în calitate de stat-tampon între cele două imperii antagoniste, Imperiul 

ţarist Rus şi Imperiul Otoman, era evident menită să împiedice vecinătatea nemijlocită a 

acestora şi deci o înfruntare pe viaţă şi pe moarte a lor în lupta pentru supremaţia Europei de 

Sud-Est, a Peninsulei Balcanice în speţă.  

Aşadar, în noua orientare politico-strategică a Sankt-Petersburgului, înaintarea pe axa 

nordică, moştenire a politicii lui Petru cel Mare, şi al cărei adept era cancelarul Panin, va fi 

treptat dar sigur înlocuită, la sfârşitul deceniului al 8-lea şi începutul celui următor, cu 

înaintarea spre sud, al cărei partizan era Potemkin, noul favorit al ţarinei, şi care viza 

controlul litoralului nord-pontic şi accesul la cele două strâmtori de importanţă crucială, 

Bosfor şi Dardanele. Aici impactul cu Imperiul Otoman era inevitabil, şi nu numai cu acesta, 

dar şi cu Austria lui Iosif al II-lea, monarh nutrind la rândul lui visul de stăpânire a 

strâmtorilor şi Constantinopolelui. Interesele celor două mari imperii în ascensiune se 

interferau, aşadar.  

În consecinţă, ţinând cont de aceste obiective prioritare ale politicii sale externe, 

Ecaterina a II-a a instalat „primul său cap de pod”2 în cele două Principate întemeind, prin 

ucazul de la 2 decembrie 1779, cel dintâi consulat general al Rusiei la Bucureşti, în 

conformitate cu articolul XI al Tratatului de pace de la Kuciuk-Kainargi, din 21 iulie 1774, 

care stipula că „Poarta permite, de asemenea, să rezideze consuli şi viceconsuli în toate 

locurile unde Curtea Rusiei va judeca potrivit să-i stabilească şi ei vor fi trataţi şi consideraţi 

                                                 
2 Ibidem, p. 174. 



Înfiinţarea Consulatului Rusiei 

 8

în deplină egalitate cu alte puteri prietene”3. În viziunea ţarinei şi a aparatului său       

politico-diplomatic, consulul general al Rusiei în Principate ar fi urmat a fi un eficient mijloc 

de informare şi spionaj  asupra situaţiei lor economice şi politice, urmărind clar subminarea 

puterii şi autorităţii Porţii Otomane şi promovarea propriilor interese în această zonă. 

Titularul acestui post va fi numit Serghei Lazarovici Laşkariov (Laşkariov, Laşkarev), un 

tânăr diplomat, protejat al lui Potemkin. Născut în 1739, era de origine georgian. La 

optsprezece ani şi-a părăsit patria de origine, stabilindu-se în Rusia, la Astrahan. După ce a 

absolvit, în 1762, Colegiul Studenţesc pentru Afaceri Străine, Laşkariov îşi va începe 

activitatea de diplomat ca „jeune des langues” – dragoman, interpret – la Constantinopol, pe 

lângă rezidentul Rusiei în capitala otomană, Aleksei Obreskov. Funcţia şi locul erau ideale 

pentru el, tânărul diplomat cunoscând, pe lângă limbile italiană, franceză, neogreacă, 

armeană, arabă, persană, tătară şi limba turcă. După o colaborare fructuoasă cu militari şi 

diplomaţi ruşi de carieră, în perioada Războiului ruso-turc din anii 1768–1774, cum ar fi 

mareşalul conte Rumianţev, ambasadorul Rusiei la Viena, prinţul D. Galiţân, ambasadorul 

Rusiei la Constantinopol, prinţul N.V. Repnin, promovat asesor de colegiu, Laşkariov va fi 

trimis, în 1779, în primul său post diplomatic, de consul al Rusiei la Sinope. La sfârşitul 

acelui an, va fi trimis, în aceeaşi importantă calitate, la Bucureşti4.  

La 20 iunie 1780, proaspăt-numitul consul general al Rusiei în Principate sosea la 

Constantinopol, venind din Rusia. S-a prezentat ambasadorului Rusiei la Înalta Poartă, 

Alexandru (Aleksandr) Stahiev, conştient fiind de greutăţile pe care le va avea de întâmpinat 

din partea înaltelor autorităţi otomane în recunoaşterea sa oficială. Iar de aceste dificultăţi, 

pertractări şi amânări, care vor dura un an şi jumătate – şi vor costa Rusia demiterea unui 

ministru de externe, contele cancelar Panin, după 20 de ani de activitate (1761–1781), şi 

rechemarea unui ambasador bătrân şi experimentat, Alexandru Stahiev şi înlocuirea lui cu 

unul mai tânăr, mai dinamic şi mai energic, însă mai puţin versat şi abil,                           

Iacob (Iakov) Bulgakov – diplomaţia franceză, prin cei doi reprezentanţi de marcă ai ei, 

ministrul de externe al Franţei, contele Vergennes şi ambasadorul acestei ţări la 

Constantinopol, contele de Saint-Priest, nu era deloc străină5. Corespondenţa bogată şi 

                                                 
3 G.F. Martens, Recueil des principaux traités d’alliance, de paix, de trêve, de neutralité… conclus par les 
puissances de l’Europe, tant entre elles qu’avec les puissances et états dans d’autres parties du monde depuis 
1761 jusqu’à présent, Göttingen, Dietrich 1791–1801, vol. IV, p. 619. 
4 Constantin Şerban, Înfiinţarea consulatelor ruse în Ţara Românească şi Moldova, în „Studii şi cercetări de 
istorie medie”, II (1951), tom I, pp. 61–62. 
5 Recomandăm spre consultare şi analiză pertinentul şi foarte bine documentatul studiu al lui B.G. Spiridonakis, 
L’établissement d’un consulat russe dans les Principautés danubiennes, 1780–1782, în „Balkan Studies”,        
IV (1963), nr. 2, pp. 289–314. 
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aproape neîntreruptă între cei doi actori politici, publicată în vestita colecţie de documente 

„Hurmuzaki”, prin îngrijirea profesorilor Eudoxiu Hurmuzaki şi Nicolae Iorga, stă mărturie a 

acestei implicări.  

 

      *   

 * * 

 

Aşadar, odată sosit la Constantinopol, Laşkariov fu prezentat de Stahiev ministrului 

de externe otoman, Reis Effendi, Feizi Suleiman Paşa, căruia îi făcu cunoscută numirea în 

calitatea sa oficială în cele două Principate şi îi solicită recunoaşterea de către Poartă şi 

eliberarea documentului oficial de recunoaştere, berat-ul semnat de sultanul Abdul Hamid I. 

Şi avu astfel de întâmpinat cel dintâi obstacol: Reis Effendi a refuzat recunoaşterea şi 

eliberarea berat-ului, motivându-i ambasadorului Stahiev că în tratatele încheiate între Rusia 

şi Înalta Poartă nu se specifică numirea de consuli în Principate, iar în mod confidenţial a 

declarat că „se teme pentru moment de intrigile boierilor din aceste regiuni, care vor avea 

astfel un motiv în plus de a provoca tulburări”6. Prima audienţă a lui Laşkariov la şeful 

diplomaţiei otomane s-a încheiat, aşadar, printr-un eşec.   

Imediat în urma acestei întrevederi, marele dragoman al Porţii îi adresa ambasadorului 

Franţei la Constantinopol, contele de Siant-Priest, o notă în care îi făcea cunoscută poziţia 

oficială a sultanului dar şi a Înaltului Divan. Conform conţinutului acesteia, comerţul rusesc 

în Principatele Dunărene se bucura de toate avantajele posibile, moldo-valahii erau suficient 

de versaţi în folosirea limbii ruse pentru a nu avea nevoie de prezenţa unui agent, de vreme ce 

afacerile lor comerciale înfloreau, era clar aşadar că adevărata misiune a lui Laşkariov în 

Principate era de natură politică, nicidecum comercială (s.n.)7. În consecinţă, Poarta se 

temea ca prezenţa unui consulat rus în Principate să nu reprezinte o sursă de disensiuni şi 

discordii între cele două state, în acel moment în care o perfectă armonie domnea între ele8. 

Din punct de vedere juridic, poziţia turcilor era fragilă, pur şi simplu nesustenabilă. 

Tratatul de pace de la Kuciuk-Kainargi din 1774 prevedea clar şi categoric numirea de 

consuli ruşi nu numai în Principate ci „în toate locurile unde Curtea Rusiei va considera de 

cuviinţă”. Ecaterina a II–a avea de partea sa nu numai forţa armatelor sale, dar şi forţa 

juridică a tratatelor. Ministrul de externe otoman, pentru a putea purta o „bătălie diplomatică” 

                                                 
6 N. Giers, Din trecutul consulatului Rusiei din Iaşi, în revista „Arhiva”, Iaşi, 1897, p. 644. 
7 B.G. Spiridonakis, op. cit., p. 294. 
8 Idem. 
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cu ţarina şi cu aparatul ei diplomatic, i-a cerut ajutorul lui Saint-Priest. Acesta, după ce a 

constatat că în plan juridic Ecaterina avea dreptatea de partea ei, ea acţionând în litera 

Tratatului de la Kuciuk-Kainargi, l-a sfătuit pe Reis Effendi să i se adreseze în scris, să-i 

solicite anularea ucaz-ului de numire a lui Laşkariov şi să numească consuli numai în oraşele 

în care existau deja consulate ale altor puteri (s.n.)9. Înţelept, experimentatul diplomat găsea 

de cuviinţă să-l atenţioneze pe ministrul de externe otoman că în cazul în care Ecaterina a II-a 

se arăta inflexibilă în hotărârea sa, atunci partea turcă era aceea care trebuia să cedeze, şi să 

admită existenţa şi funcţionarea unui consulat al Rusiei în cele două Principate Dunărene.  

Cu toate acestea, Reis Effendi redactă o notă oficială adresată ţarinei, pe care avu însă 

înţelepciunea de a nu o trimite, înmânându-i-o mai întâi, spre analiză şi avizare, 

ambasadorului Franţei, act în care, în termeni destul de fermi şi categorici, făcea următoarele 

precizări, de natură clară a stârni mânia Ecaterinei: 

1. Întemeierea consulatului general al Rusiei în Principate era privit ca „un act de 

inamiciţie” (s.n.), care putea foarte bine provoca răscoale şi tulburări ale populaţiei din 

Constantinopol, ale căror efecte nu ar putea fi prevăzute.  

2. Referitor la interesele comerciale ale Rusiei în Principate, produsele acestora erau 

suficiente pentru aprovizionarea celor două capitale ale lor, nefiind deloc vorba despre un 

surplus de produse, destinate exportului. Chiar în anumite cazuri excepţionale, când existau 

condiţii pentru export, acesta era orientat prin tradiţie către Înalta Poartă (s.n.).  

3. În sfârşit, în chestiunea întemeierii consulatelor, Poarta, deşi era îndreptăţită la 

reciprocitate, nu a căutat să întemeieze agenţii diplomatice nici în Rusia şi nici în alte ţări 

europene (s.n.). 

4. Paşalele de la frontiera Nistrului primiseră deja dispoziţia de a facilita comerţul cu 

Rusia, astfel încât prezenţa unui consulat în acest scop era cu totul inutilă. 

5. În consecinţă, Sublima Poartă îşi punea toate speranţele ca Curtea Rusiei să nu 

purceadă la stabilirea unui consulat, deoarece ea nu ar fi avut niciun avantaj de pe urma 

acestei instituţii, care nu ar fi putut fi altfel decât dăunătoare pentru liniştea Sublimei Porţi 

(s.n.)10. 

În discuţiile avute cu contele Saint-Priest, însă fără a insera această idee în nota către 

împărăteasă, Reis Effendi pretindea cu emfază că întemeierea consulatului Rusiei în 

Principate era contrară capitulaţiilor şi tuturor tratatelor încheiate de Imperiul Otoman 

(s.n.). Şi, mai sublinia demnitarul otoman în aserţiunile făcute ambasadorului Franţei la 
                                                 
9 Idem, p. 296. 
10 Idem, p. 298. 
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Poartă, de la supunerea „voluntară” a Principatelor Dunărene Imperiului Otoman, acestea se 

bucurau de un regim particularmente privilegiat, în contrast cu alte provincii ale imperiului. 

Stabilirea unui consulat rus ar fi aşadar, în optica lui, o violare flagrantă a imunităţilor de 

care se bucurau moldo-valahii (s.n.). 

 Experimentatul diplomat de carieră al Franţei a remis nota şefului diplomaţiei 

otomane, cu observaţiile sale, după ce va fi modificat însă, complet, patru paragrafe, cele mai 

importante, ale documentului, pentru a preveni şi atenua astfel mânia Ecaterinei a II–a la 

citirea lui.  

 Reis Effendi l-a convocat pe ambasadorul Stahiev într-o nouă audienţă. Acesta a venit 

însoţit de Laşkariov. Ministrul de externe otoman s-a arătat la fel de inflexibil în decizia sa. 

Aşteptându-se la aceasta, Stahiev a răspuns la rândul lui la fermitate cu fermitate, nedând 

niciun pas înapoi, necedând nimic, mai mult, el prezentându-i ministrului de externe otoman 

o listă cu toţi consulii şi viceconsulii Rusiei care urmau a fi numiţi în Levant.  

 Atunci, făcând o bizară manevră diplomatică, Reis Effendi i s-a adresat direct lui 

Laşkariov, căruia i-a cerut nici mai mult nici mai puţin decât să renunţe la post, asigurându-l 

că Poarta îi va mijloci un alt loc, mai avantajos. Cum era şi firesc, proaspătul consul general 

i-a răspuns clar şi categoric că va merge acolo unde va cere trebuinţa şi comerţul Rusiei. „Şi 

cu aceste cuvinte”, scrie diplomatul rus în raportul său către centrala Ministerului de Externe, 

„am şi ieşit de la dânsul”. A rămas Stahiev, căruia Reis Effendi i-a spus sec că îi rămânea 

Ecaterinei a II–a de  a anula ordinul din 2 decembrie 1779 şi de a îl numi pe Laşkariov într-un 

alt post, unde ar fi servit mai bine comerţul rusesc, şi unde prezenţa sa nu ar fi riscat să le 

displacă otomanilor (s.n.)11. Şi cu această declaraţie şi această a doua audienţă se încheie tot 

printr-un eşec, ca şi prima. După care, ministrul de externe îi remise ambasadorului nota 

redactată, modificată şi „îndulcită” de Saint-Priest, spre a o trimite ţarinei. Era jumătatea lunii 

iulie, 1780.  

La aflarea acestor veşti şi la primirea notei, Ecaterina a II-a fu, cum era de aşteptat, 

neagră de supărare. Ea era adepta „executării cu fidelitate a tratatelor în litera lor sau dacă nu 

a ruperii lor”. Ea i-a acuzat, pe bună dreptate, evident, pe otomani că nu respectă tratatele 

încheiate, şi era pregătită fie să le declare război fie să recurgă la un gest de intimidare a lor. 

Şi, înţeleaptă, va alege a doua variantă. După ce i-a trasat lui Stahiev instrucţiunile de             

a pretinde Porţii executarea cea mai fidelă a tratatului de la Kuciuk-Kainargi (s.n.), 

ambasador blamat ulterior de a fi primit nota jignitoare şi a o trimite tale quale la Sankt-

                                                 
11 Idem, p. 300. 
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Petersburg, şi nu de a o fi distrus, cum ar fi fost cazul, Ecaterina a II–a a recurs la o 

demonstraţie de intimidare, trimiţând în septembrie (1780) un vas război, care trecu prin 

Bosfor, ajungând în Marea Marmara. Mesajul era cât se poate de clar: nu era de glumit cu 

ţarina, iar Vergennes şi   Saint-Priest au înţeles acest lucru, sfătuind autorităţile otomane să 

cedeze. Şi acestea, neavând încotro, se vor plia. La 1 decembrie 1780, adică exact la un an de 

la emiterea ucazului Ecaterinei a II–a, Poarta recunoştea numirea lui Laşkariov în calitate de 

consul general al Rusiei în Principate.  

Rămânea în continuare de stabilit locul de reşedinţă a consulului, Poarta pronunţându-

se la început pentru Akkerman, apoi pentru Silistra, ambele localităţi aflate sub jurisdicţia 

otomană12. Saint-Priest l-a sfătuit pe Reis Effendi să fie neapărat avut în vedere un oraş în 

care Poarta să aibă o garnizoană puternică, care să-l ţină sub o atentă observaţie pe consul 

(s.n.). Iar ambasadorul francez a ţinut să îi precizeze ministrului de externe otoman să le pună 

în vedere de la bun început celor doi diplomaţi ruşi, Stahiev şi Laşkariov, faptul că consulul 

Rusiei nu era autorizat să poarte discuţii şi tratative cu domnii fanarioţi ai Moldovei şi 

Valahiei decât numai în scris, în cele două Principate urmând a fi instalat un judecător turc 

(cadiu) care, chipurile, ar fi trebuit să rezolve litigiile apărute între supuşii musulmani. 

Sarcina lui era, evident, alta: supravegherea îndeaproape a activităţii consulului rus (s.n.). 

Şi ministrul de externe otoman, tot la sfatul lui Saint-Priest, i-a adresat o notă oficială lui 

Stahiev, în care se stipula că domnii celor două Principate, în calitatea lor de vasali ai 

„Marelui Senior”(adică sultanul), nu puteau purta tratative şi negocieri cu reprezentanţii 

altor puteri (s.n.). Referirea la consulul rus era mai mult decât elocventă. Cele două propuneri 

ale Porţii, Akkerman apoi Silistra, înaintate oficial lui Stahiev, au fost trimise de acestea, spre 

analiză, cancelarului Panin. Răspunsul oficial al acestuia întârzia însă. Se pare că această 

tăcere l-a încurajat pe Reis Effendi, care a revenit pe lângă Stahiev, cu a doua propunere, 

Silistra. Iar la scurtă vreme, Stahiev i-a comunicat demnitarului otoman răspunsul afirmativ al 

Sankt.Petersburgului: ambasadorul Rusiei accepta ad referendum ultima propunere otomană, 

Silistra. Bizară atitudine, la prima vedere, a ambasadorului, care nu fusese autorizat să 

negocieze altceva decât oraşele Bucureşti sau Iaşi drept reşedinţă consulară (s.n.). Şi totuşi, 

Stahiev, funcţionar credincios, nu a acţionat din proprie iniţiativă, ci a urmat dispoziţiile 

centralei, adică ale cancelarului Panin. Care a comis o gravă greşeală, neconsultând-o şi 

minimalizând-o astfel pe Ecaterina a II–a. Iar urmarea a fost una în logica faptelor: amândoi 

                                                 
12 V.A. Urechia, Memorii asupra perioadei din istoria românilor de la 1774 la 1786, Bucureşti, 1895, p. 188. 
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şi-au pierdut posturile deţinute. Cancelarul Panin, care vreme de două decenii dirijase 

destinele politicii externe a Rusiei, considerat demodat, o fosilă a perioadei revolute a 

„sistemului nordic”13, a fost trimis într-un lung concediu în străinătate, iar locul lui l-a luat 

cancelarul Ivan Osterman, fidel servitor al împărătesei şi al favoritului acesteia, Potemkin. Iar 

Stahiev, care a ascultat cu fidelitate şi a pus în practică dispoziţia primită, a pătimit, 

nevinovat, fiind rechemat. Va fi înlocuit cu un diplomat mai tânăr, mai lipsit de experienţă, 

însă mai dinamic, energic, activ şi chiar ferm, categoric şi dur, exact adică pe calapodul dorit 

de împărăteasă pentru relaţia cu Imperiul Otoman, Iacob Bulgakov.  

La începutul lunii martie 1781, ultima lună de misiune la Constantinopol a 

ambasadorului Stahiev, acesta a primit răspunsul oficial al autorităţilor de la                   

Sankt-Petersburg, spre a-l înmâna Înaltului Divan de la Constantinopol. Ambasadorul era 

însărcinat să declare formal Porţii că Ecaterina a II–a nu tolera nici cea mai mică abatere de la 

prevederile Tratatului de la Kuciuk-Kainargi, care trebuia pus neântârziat în aplicare. În plus, 

împărăteasa nici nu voia să audă de stabilirea reşedinţei consulatului Rusiei în alt oraş în 

afară de Bucureşti sau Iaşi, în niciun caz în vreo fortăreaţă otomană situată în afara celor două 

Principate. A fost ultimul demers oficial al ambasadorului rus, care a fost imediat rechemat şi 

înlocuit. Tot atunci, în luna martie 1781, a fost înlocuit şi Reis Effendi, care a devenit director 

al şantierelor – „Tersana Emini” – locul lui luându-l Izet Mehmed, fost paşă de Erzerum şi 

mare vizir.  

Noul ambasador al Rusiei, odată sosit la post, fu grăbit să reia tratativele şi discuţiile 

cu turcii, afirmând că are depline puteri din partea Ecaterinei a II–a să facă acest lucru. Partea 

turcă însă a amânat la nesfârşit demararea tratativelor cu acesta. Iar amânarea a durat exact… 

o jumătate de an, adică toată primăvara şi toată vara anului 1781. Ele au fost reluate în 

octombrie, partea rusă, după şase luni irosite, acţionând „în forţă”. Ambasadorul Bulgakov   

s-a prezentat aşadar la discuţii, „înarmat” cu nota oficială, de răspuns, a Sankt-Petersburgului, 

redactată în termeni duri, categorici, nediscutabili: tratatul de la Kuciuk-Kainargi urma a fi 

pus în aplicare cât mai curând şi fără pertractări sau amânări, reşedinţa consulatului rusesc în 

Principate nu putea fi alta decât Bucureşti sau Iaşi, partea turcă accepta aceşti termeni sau, în 

caz contrar, era responsabilă pentru un nou război ruso-turc. Următoarele două luni, 

noiembrie–decembrie 1781, fură extrem de agitate pentru autorităţile de la Constantinopol. 

Au avut loc în această perioadă mai multe şedinţe ale Divanului otoman, dar şi două 

                                                 
13 B.G. Spiridonakis, op. cit., p. 305. 
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întrevederi între noul ambasador rus şi fostul Reis Effendi, actual „Tersana Emini”. Turcii 

erau în mod clar „strânşi cu uşa”. Şi atunci au făcut un gest extrem de bizar, de neobişnuit, pe 

care nu-l mai făcuseră niciodată până atunci: au sondat opinia domnilor fanarioţi ai Moldovei 

şi Valahiei, asupra oportunităţii stabilirii consulatului rusesc pe teritoriul celor două 

Principate. Era un demers absolut inutil, deoarece totul urma a fi decis la nivelul marilor 

puteri. Cu toate acestea, cei doi domni, Constantin Moruzi în Moldova şi Alexandru Ipsilanti 

în Valahia, cunoscători ai „jocului diplomaticescu”, nu au formulat avize clare, pozitive sau 

negative, care i-ar fi putut compromite, preferând să dea răspunsuri evazive. Şi astfel şi-au 

salvat pielea şi… tronurile.  

În decembrie 1781, tratativele au ajuns la un deznodământ deja previzibil, acesta fiind 

grăbit şi de numirea unui nou Reis Effendi, El Hadj Mustafa. La 24 decembrie, Poarta a 

acceptat oraşul Bucureşti ca reşedinţă pentru consulul general al Rusiei în Principate, 

oferindu-i acestuia berat-ul de învestitură. Conform acestui act, consulul îşi stabilea reşedinţa 

la Bucureşti, fiind liber să se deplaseze oriunde afacerile şi treburile îi reclamau prezenţa, în 

cele două Principate, şi folosind mijloacele de transport decise de el14.  

Serghei Laşkariov a mai rămas la Constantinopol până la 2 februarie 1782, dată la care a 

plecat spre Valahia, după ce i-a notificat domnitorului Alexandru Ipsilanti apropiata sa sosire. 

 

                                                                             *   

 * * 

 

Înainte de a ne referi la scurta sa activitate, de numai zece luni, pe linie consulară 

desfăşurată în Principate–la 22 noiembrie 1782 Serghei Laşkariov va fi trimis la consulatul 

Rusiei din Baccisarai (Crimeea), fiind acreditat pe lângă hanul tătarilor, Şahin Ghirai – să 

analizăm un document însemnat: instrucţiunile primite de Laşkariov, împreună cu patenta 

imperială de numire în calitate de „consul general al Imperiului tuturor Rusiilor în Moldova, 

Ţara Românească şi Basarabia”15 – titulatura oficială utilizată în document. Documentul 

dezvăluie direcţiile de acţiune şi obiectivele diplomaţiei ruse şi ale Curţii imperiale de la 

Sankt-Petersburg în Principatele Dunărene la sfârşitul veacului al XVIII–lea. Astfel, o serie 

de sarcini ale consulului se refereau la „modul cum trebuie păzite interesele comercianţilor 

                                                 
14 Idem, p. 311. 
15 Termenul de Basarabia din titulatura oficială a consulului Rusiei în Principatele Dunărene desemnează de fapt 
Bugeacul, ţinut aflat în sudul zonei dintre Prut şi Nistru şi locuit în majoritate de tătari. 
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ruşi şi ale supuşilor ruşi în genere”16, fiind totodată avută în vedere şi siguranţa călătorilor 

ruşi în Principate şi în Basarabia17. Consulul mai era de asemenea instruit asupra modului în 

care să apere demnitatea titlului său şi să îi întoarcă pe fugari în Rusia. Laşkariov trebuia, de 

asemenea, să întreţină relaţii prieteneşti cu consulii celorlalte state – consuli care la acea dată 

nu existau, Rusia fiind deschizătoarea de drumuri – şi, foarte important, era obligat să 

întocmească rapoarte către Ministerul de Externe rus cu privire la „comerţul supuşilor noştri”, 

să supravegheze cu vigilenţă şi băgare de seamă evenimentele petrecute în ţara de reşedinţă şi 

să informeze în legătură cu mişcările armatei turceşti, despre repararea cetăţilor şi orice fel 

de pregătiri de război (s.n.)18. De asemenea, consulului i se recomanda să se deplaseze la 

Constantinopol, pentru a convinge Înalta Poartă să manifeste răbdare şi îngăduinţă în 

raporturile cu domnii fanarioţi şi cu slujitorii lor. Tot consulul trebuia să ţină o strânsă 

legătură cu ambasadorul Rusiei la Constantinopol, Alexandru Stahiev, şi să-i solicite sprijinul 

şi asistenţa ori de câte ori era cazul. Aşadar, instrucţiuni importante cu un net caracter politic.  

Din berat-ul de învestitură primit de consulul general al Rusiei în Principate, Ivan 

Severin, succesorul lui Laşkariov, care este similar cu cel al predecesorului său, însă puţin 

mai dezvoltat şi detaliat, aflăm că acesta urma să se ocupe de „afacerile neguţătorilor şi 

călătorilor ruşi care vin şi se duc atât pe mare şi pe uscat cât şi pe fluvii în Principate”19. 

Aceştia erau obligaţi să se prezinte în faţa lui, să-i arate lista de mărfuri şi să-şi plătească 

drepturile de consulat. În urma efectuării acestor operaţii, consulul le elibera paşapoarte. În 

cazul unor conflicte ivite între consul şi supuşii (cetăţenii) ruşi, acestea se rezolvau în 

conformitate cu legile ruseşti, nefiind acceptate amestecurile externe 20. 

Reşedinţa consulului a fost definitiv fixată la Bucureşti, şi ea era inviolabilă. De o 

atare inviolabilitate a domiciliului se bucura şi locuinţa personală a consulului şi a familiei 

sale. Deşi reşedinţa sa fusese fixată la Bucureşti, consulul se putea deplasa şi chiar stabili 

provizoriu în Iaşi şi în alte oraşe, ori de câte ori natura slujbei sale, sarcinile de ordin 

comercial sau politic îi cereau acest lucru, fără a întâmpina nicio piedică21. 

Consulul mai avea şi privilegiul de a importa pentru consumul propriu orice fel de 

lucruri şi alimente, fără a i se aplica taxe vamale, iar în cazul când ar fi călătorit însoţit de o 

suită în Principate sau în Imperiul Otoman, aceasta era scutită de control şi vamă.  

                                                 
16 Constantin Şerban, op. cit., p. 64. 
17 Marian Stroia, op. cit., p. 177. 
18 Constantin Şerban, op. cit., p. 65.  
19 Hurmuzaki, Documente, vol. VII, Bucureşti, 1899, p. 376. 
20 Ibidem, p. 377. 
21 Idem, pp. 379–380. 
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Referitor la privilegiile de care beneficia consulul din partea administraţiei locale a 

ţării de reşedinţă, în cazul în speţă a celor două Principate, J.A. Vaillant arată că oricărui 

consul i se acorda, din momentul instalării, un tain proporţional cu rangul avut. Tainul consta 

în oameni care urmau a îndeplini serviciile auxiliare neoficiale ale consulatului, numiţi 

scutelnici, şi care erau meseriaşii şi servitorii, şi poslujnicii, cei care aprovizionau pivniţele şi 

cămările cu alimentele şi bunurile de consum necesare. Alături de aceştia activa, în serviciul 

consulilor evident, o gardă alcătuită din 12 arnăuţi înarmaţi şi 2 masalgii22. 

Cu privire la salarizarea consulilor Rusiei în Principate, aceasta era inegală. Astfel, 

consulii generali primeau un salariu cuprins între 1800–2000 de ruble, pe când consulii numai 

600–1500 ruble. Pe lângă consulat mai activau doi dragomani (interpreţi), primul dragoman 

având un salariu de 480–540 ruble iar cel de-al doilea 240–360 ruble. De asemenea, consulii 

ruşi în Principate primeau suplimentar, pe lângă salariu, o sumă de 240–600 ruble pentru 

cheltuieli de corespondenţă şi extraordinare şi 450–600 ruble pentru întreţinerea reşedinţei23. 

Cu toate acestea, lui Laşkariov i se fixase o indemnizaţie săracă, de numai 80 de ruble, la care 

se adăugau 6 ruble, pentru cheltuieli neprevăzute. În cazul în care necesităţile slujbei o 

solicitau, la solicitarea consulului, suma putea fi mărită24. 

 

      *   

 * * 

 

În momentul sosirii lui Laşkariov în Ţara Românească, Alexandru Ipsilanti nu mai era 

domn al acestui principat, în locul lui domnind Nicolae Caragea, fost mare dragoman al Porţii 

Otomane25, numit la 4/15 ianuarie (1782) şi înscăunat la începutul lunii martie. Acesta i-a 

făcut o primire impresionantă.  

Din corespondenţa diplomatică purtată între ministrul francez de externe şi 

ambasadorul Franţei la Constantinopol, conţii Vergennes şi Saint-Priest, la începutul anului 

1782, se desprindea teama ca Laşkariov, odată ajuns la post, în Principate, să nu înceapă să 

ţeasă tot soiul de intrigi împreună cu domnii fanarioţi, boierii şi clerul, toţi aceştia având o 

netă înclinaţie politică antiotomană26. Iar temerile lor se vor dovedi pe deplin justificate, în 

                                                 
22 J.A. Vaillant, La Roumanie, vol. II, pp. 247–249, apud Constantin Şerban, op.cit., p. 64. 
23 Constantin Şerban, op. cit., p. 65. 
24 Marian Stroia, op .cit., p. 178. 
25 N. Iorga, Histoire des relations russo-roumaines, Iaşi, Neamul Românesc, 1917, p. 194. De asemenea, a se 
consulta lucrarea lui Mihai Ţipău, Domnii fanarioţi în ţările române 1711–1821. Mică enciclopedie,         
Editura Omonia, Bucureşti, 2004, pp. 62–63. 
26 Vergennes către Saint-Priest, Versailles, 10 februarie 1782, în Hurmuzaki, Documente, Supliment I, vol. II, 
doc. XXV, p. 28. 
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scurtă vreme, de comportamentul diplomatului rus. Odată ajuns la Bucureşti, acesta a început 

să frecventeze reşedinţele boierilor şi ale înaltului cler, fără a omite Curtea domnească. 

Urzind tot soiul de intrigi, va fi înconjurat de o camarilă de protejaţi, ale căror maniere 

insolente vor deveni tot mai reprobabile, stârnind indignare şi repulsie.                              

Pater Ignaz Stefan Raicevich, fost secretar şi perceptor al celor doi fii ai fostului domn 

fanariot Alexandru Ipsilanti, viitor consul al Austriei în Principate de la 16 octombrie 1783, 

mărturisea că ţăranii moldoveni şi valahi începuseră să adreseze deja, prin intermediul 

curierilor ruşi, petiţii şi plângeri atât împotriva consulului rus cât şi a administraţiilor 

domnilor fanarioţi, aflate în legătură cu el27. Însuşi Nicolae Caragea, domnul Ţării 

Româneşti, li se plângea autorităţilor otomane despre comportamentul nedemn al lui 

Laşkariov, precizând că „de abia dacă putea să se eschiveze în faţa pretenţiilor extravagante 

ale acestui om răutăcios şi infam, când căutând să câştige timp cu duhul blândeţei, când prin 

intermediul politicii, când folosind calea reproşurilor”28. 

Iată modul realist şi obiectiv în care este prezentat portretul fizic dar şi cel moral, 

alături de comportamentul diplomatului rus în Principate, în lucrarea de referinţă a lui 

Nicolae Iorga, Histoire des relations russo-roumaines: 

„Era un fel de pitic monstruos, cu înfăţişare de lapon, veşnic în mişcare, cu vorba 

îndrăzneaţă şi spiritul intrigant şi întreprinzător, prefăcut şi lăudăros, vorbăreţ prin sistemă, 

aşa că nu te lăsa să deschizi gura, cheltuind îndoit cât leafa sa şi lăsându-şi datoriile în plata 

împărătesei, şiret din fire şi insolent din principiu. 

Îi trata pe boieri ca pe nişte câini, pretindea să asiste la şedinţele Divanului şi făcu pe 

voievod să simtă că acest vecin este de fapt un stăpân; că această cancelarie, sub drapelul 

viitorului, valorează mai mult decât palatul său umplut cu o pompă vană a unei lumi aflate la 

asfinţit... Toată lumea respiră uşurată când, la sfârşitul aceluiaşi an, el părăsi această ţară, 

unde avea să revină totuşi mai târziu în calitate de şef al administraţiei şi dragoman la 

următorul congres de pace”29. 

După o scurtă, însă „consistentă” în fapte negative şedere la Bucureşti,              

Serghei Laşkariov se deplasă la Iaşi, prezentându-se în audienţă la domnul fanariot al 

Moldovei, Constantin Moruzi. Acesta din urmă, filoturc, şi la curent fiind cu caracterul şi cu 

activitatea lui Laşkariov din Ţara Românească, i-a făcut o primire rece. Iar acest lucru îl va 

costa… tronul. La mazilirea lui Constantin Moruzi, petrecută la 28 mai/8 iunie 1782, o 

                                                 
27 B.G. Spiridonakis, op. cit., p. 311. 
28 Nicolae Caragea către Mehmed Celebi Paşa, Bucureşti, 9 iulie 1782, în Hurmuzaki, Documente, vol. VII, 
doc. CCXXIII, p. 365. 
29 N. Iorga, op. cit., p. 194 
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contribuţie însemnată au avut-o rapoartele veninoase ale lui Laşkariov şi intervenţiile pe 

lângă sultan ale ambasadorului Bulgakov. În capitala Moldovei, Laşkariov l-a lăsat în calitate 

de viceconsul pe adjunctul său, maiorul Ivan Salonski, care a foncţionat în această calitate 

până la izbucnirea războiului ruso-austro-turc declanşat în anul 1787. Şi despre acest 

reprezentant diplomatic avem o scurtă prezentare făcută de Nicolae Iorga: 

„Substitutul său de la Iaşi, maiorul Salonski, aduna pe dezertori, strângea în jurul 

persoanei sale o gardă puternică şi organiza o adevărată colonizare a stepei ruse cu elemente 

sustrase Moldovei”30. 

Reîntors la Bucureşti, Laşkariov şi-a continuat şederea şi funcţionarea, în nişte 

condiţii nu tocmai normale. Reprezentanţii de înaltă ţinută morală şi de bună credinţă ai 

boierimii şi clerului au început să îl ocolească, să nu îl mai cheme să asiste la şedinţele 

Divanului. Toate acestea însă au durat scurtă vreme, deoarece, după cum menţionam anterior, 

la 22 noiembrie 1782, după ce cu o lună în urmă fusese avansat consilier de curte, Serghei 

Lazarovici Laşkariov primi o nouă misiune la consulatul Rusiei din Baccisarai (Crimeea), pe 

lângă hanul tătarilor Şahin Ghirai. În locul său fu numit, în calitate de consul general,       

Ivan Ivanovici Severin, nobil rus, care rămase o perioadă lungă în acest post, până în anul 

1799, când a decedat, la Iaşi, în vârstă de 48 de ani, având realizări notabile şi lăsând o 

amintire frumoasă. 

Dar, dând cezarului ce este al cezarului, cu obiectivitate şi fără părtinire, din 

activitatea lui Laşkariov în Principate, desprindem următoarele realizări şi aspecte pozitive de 

data aceasta, şi anume:  

1. Prin grija şi preocuparea sa, Poarta a ordonat domnilor fanarioţi din 

Principate, boierilor şi comandanţilor militari otomani să nu îi împiedice pe 

supuşii ruşi fugiţi din Rusia şi stabiliţi în Moldova ori în alte zone să revină 

în patrie, dacă o doreau. Au revenit astfel în Rusia, pe durata activităţii sale 

diplomatice în Principate, cca. 132 de supuşi (cetăţeni) ruşi. 

2. În conformitate cu prevederile Tratatului de pace de la Kuciuk-Kainargi, 

care vor fi puse în aplicare, vasele comerciale ruseşti încep să circule liber, 

nestingherit, pe Dunăre. Vasele ruseşti soseau astfel pe Dunăre, până la 

Galaţi, şi transportau mai departe mărfurile destinate consumului intern31. 

 

 

                                                 
30 Idem. 
31 Constantin Şerban, op. cit., p. 65. 
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      *   

 * *  

 

 Îi va fi dat diplomatului rus să se întoarcă în Principate. În perioada Războiului    

ruso-austro-turc el a deţinut funcţia de preşedinte al Divanului Moldovei, în anul 1789, iar în 

ianuarie 1792, cu ocazia încheierii Păcii de la Iaşi, între Rusia şi Imperiul Otoman, a fost 

membru al delegaţiei ruse, împreună cu A. Samoilov şi I. Ribas. În 1807, după o perioadă de 

trei ani de inactivitate, generalul-diplomat Serghei Lazarovici Laşkariov a fost desemnat în 

calitate de plenipotenţiar al Rusiei la tratativele cu turcii, din cadrul Armistiţiului de la 

Slobozia, încheiat în luna august a aceluiaşi an (este vorba despre războiul ruso-turc din 

1806–1812 (n.n.). La 6 octombrie 1814, Serghei Lazarovici Laşkariov a încetat din viaţă, la 

Vitebsk.  
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focuses on the work of scientist-agronomist, public figure and diplomat                   

Konstantin Matsievich (1873–1942). The study deals with his academic activity in Russia, 

Ukraine and Czechoslovakia, as well as with his participation in the Ukrainian national 

liberation movement of the late nineteenth - early twentieth century and the Ukrainian 

Revolution of 1917–1921. We analyze the activity he carried out in Parliament, the 

Government and the Ministry of Foreign Affairs of Ukraine, as head of the Ukrainian 

People's Republic diplomatic missions in Romania and Bulgaria and as the leader of 

Ukrainian political emigration in interwar period in Romania. The current paper shows, for 

the first time in historiography, the role Konstantin Matsievich played in the unification of 

Ukrainian political emigration in Europe under the auspices of the State Center of the 

Ukrainian People's Republic. 
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Cuvinte-cheie: agronomie, Bulgaria, cooperație, emigrația ucraineană, Cehoslovacia, 

Mațievici, misiune diplomatică extraordinară, Republica Populară Ucraineană, România, 

Rusia.   

 

Bazat pe surse arhivistice necunoscute din Bulgaria, Cehia, România și Ucraina, 

prezentul studiu are ca temă activitatea savantului-agronom, a personalităţii publice şi 

diplomatului Konstantin Adrianovici Maţievici (1873–1942). Lucrarea urmăreşte activitatea 

ştiinţifică desfăşurată în Rusia, Ucraina şi Cehoslovacia, participarea lui Konstantin Maţievici 

la mişcarea de eliberare naţională ucraineană de la sfârşitul secolului XIX – începutul 

secolului XX şi la revoluţia ucraineană din anii 1917–1921. Este analizată activitatea sa în 

Parlamentul, în Guvernul şi Ministerul Afacerilor Externe al Ucrainei, cea de şef al 

misiunilor diplomatice ale Republicii Populare Ucrainene în România şi Bulgaria, precum şi 
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aceea de lider al emigraţiei politice ucrainene din România interbelică. Pentru prima dată în 

istoriografie este arătat rolul lui Konstantin Maţievici în unificarea emigraţiei politice 

ucrainene din Europa sub auspiciile Centrului de Stat al Republicii Populare Ucrainene. 

În contextul evenimentelor tumultuoase din perioada 1917–1921                  

Konstantin Adrianovici Maţievici (Константин Адрианович Мациевич)1 ocupă un loc de 

frunte în Corpul Diplomatic ucrainean. El a participat la mişcarea ucraineană de eliberare 

naţională de la sfârşitul secolului XIX–începutul secolului XX, a fost membru al 

Parlamentului şi al Guvernului Republicii Populare Ucrainene (R.P.U.), unul dintre fruntaşii 

Partidului Radical-Democrat Ucrainean (P.R.D.U.), lider al emigraţiei politice ucrainene din 

România, profesor universitar în Rusia, Ucraina şi Cehoslovacia. 

Personalitatea lui K. Maţievici a fost apreciată în istoriografie în mod diferit. În Rusia, 

înainte de 1917, era un specialist cunoscut în domeniul agriculturii, teoretician al agronomiei 

publice alături de Viktor Brunst, Viktor Vladimirski, Dmitri Preanişnikov,                     

Aleksei Fortunatov, Aleksandr Ciuprov, Paul de Wuyst, Antonio Bizzozzero2. Era considerat 

unul dintre teoreticienii noii direcţii economice de organizare a producţiei în Rusia şi 

Ucraina. Corifeii acestui curent – Boris Bruţkus, Konstantin Mankovski,                        

Vladimir Soloveicik, Aleksandr Ciaianov, Aleksandr Celinţev, Aleksandr Filippovski3.  

În S.U.A., reprezentanţi ai mediului academic din diaspora ucraineană au remarcat 

rolul lui K. Maţievici în dezvoltarea agronomiei publice şi a cooperaţiei4. În U.R.S.S., numele 

său a fost menţionat doar în sens negativ. Atenţie deosebită s-a acordat activităţii diplomatice 

a lui K. Maţievici în timpul revoluţiei ucrainene din anii 1917–19215. În Ucraina 

                                                 
1 În redactarea rusă de până la 1917 – Мацеевич, iar în cea română interbelică –                   
Constantin Matzievici sau Mațievici. 
2 Будрин П. В., Народная Энциклопедия // Народная энциклопедия научных и прикладных  
знаний, т. 4, Сельское хозяйство, 2 полутом, Земледелие, Москва, 1912, c. V–VI; Макаров Н., 
Крестьянское хозяйство и его эволюция, Москва, 1910, c. 46–47; Чаянов А.В., Основные линии 
развития русской сельскохозяйственной мысли за два века, Москва, 1927; он же Основные 
идеи и методы работы общественной агрономии // Чаянов А. В., Избранные произведения: cб. / 
cост. Е.В. Серова, Москва, 1989, c. 57–180 и др. 
3 Кабанов В.В., Школа Чаянова или организационно-производственное направление русской 
экономической мысли, История СССР, Москва, 1990, № 6, c. 86–99; Горкіна Л.П., Тимочко 
Н.О., Історичні витоки та методологічні засади кооперативної школи О.В. Чаянова // Історія 
народного господарства та економічної думки Української РСР, Київ, 1991, Вип. 25, c. 71–78. 
4 Доманицький В., Кость Мацієвич (Замісць вінка на могилу), Киев, 1943; Винар Б., Матеріяли 
до історії економічних дослідів (1919–1964) // Винар Б., Економічний колоніялізм в Україні та 
інші праці, Нью-Йорк, Львів, Париж, 2005, c. 143–273; Витанович І., Історія українського 
кооперативного руху, Нью-Йорк, 1964; Енциклопедія Українознавства. Словникова частина. 
Перевидання в Україні, т. 4, Львів, 1994, c. 1495 и др. 
5 Алексеев С.А. (cост.), Революция на Украине по мемуарам белых, Москва-Ленинград, 
Госиздат, 1930; А.В. Лихолат, Разгром буржуазно-националистической директории на 
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independentă, interesul faţă de personalitatea omului de ştiinţă şi diplomatului a crescut. În 

publicaţii enciclopedice şi de informare6 au apărut referiri la activitatea sa de cercetare, 

didactică şi publică7, la cea diplomatică8, la etapa românească a vieţii şi activităţii9. Au fost 

publicate unele lucrări, fiind astfel valorificată moştenirea ştiinţifică10. Cu toate acestea, au 

                                                                                                                                                        
Украине, Київ, Госполитиздат Украины, 1949; Карпенко О.Ю., Імперіалістична інтервенція на 
Україні 1918–1920, Львів: Вид-во Львів. ун-ту, 1964; Симоненко Р.Г., Провал політики 
міжнародного імперіалізму на Україні (ІІ половина 1919 – березень 1920 р.), Київ, Наук. думка, 
1965 и др. 
6 Романюк, М.М. (ред.), Українська журналістика в іменах. Матеріали до енциклопедичного 
словника, Вип. ІІІ, Львів, 1996, c. 211–213; Верстюк В., Осташко Т., Діячі Української 
Центральної Ради. Бібліографічний довідник, Київ, 1998, c.126–127; Стрельський Г.В., 
Українські дипломати доби національно-державного відродження (1917–1920 рр.). 
Біографічний довідник, Київ, 2000, c. 23–24; Сумщина в іменах: Енциклопедичний довідник, 2-ге 
видання, Суми, 2004, c. 298; Губерський Л.В. (голова pедкол.), Українська дипломатична 
енциклопедія, т. 2, Київ, Знання України, 2004, c. 29 и др. 
7 Власенко В.М., Штрихи до портрета Костя Мацієвича // Сумська старовина, 1997, № 1, c. 
25–30; Плисюк В., Кость Мацієвич // Українські кооператори (історичні нариси), kн. 1, Львів, 
1999, c. 218-222; Власенко В.М., Кость Мацієвич: штрихи до портрета // Вісник Львівської 
комерційної академії, Вип. 4, Львів, 2002, c. 67–78; Стрілець В.В., Українська радикально-
демократична партія: витоки, ідеологія, організація, діяльність (кінець ХІХ століття – 1939 
рік), Київ, 2002, c. 228–231, 256–259, 275–277; Злупко С., Українська економічна думка. 
Постаті і теорії, Львів, 2004, c. 309–312; Власенко В.М., Кость Мацієвич і Український 
республікансько-демократичний клуб у Празі // Ridna Mowa, Warszawa, 2007, № 7, c. 60–67; 
Єпик Л.І., К.А. Мацієвич - науковець, дипломат, громадсько-політичний діяч // Український 
історичний журнал, 2007, № 1, c. 125–135;  Власенко В.М., Кость Мацієвич і Спілка 
українських техніків сільського господарства в ЧСР // Історія науки і біографістика: 
Електронне наук. фахове видання, Кив, 2009, № 2, 12 с., http://www.nbuv.gov.ua/e-
journals/INB/2009-2/09_vlasenko.pdf (20.03.2016). 
8 Матвієнко В., Головченко В., Історія української дипломатії ХХ століття у постатях, Київ, 
2001, c. 78–82; Власенко В.М., Агроном і дипломат. Штрихи до біографії Костя Мацієвича // 
Політика і час, Київ, 2002, № 10, c. 78–86; Табачник Д., Українська дипломатія: нариси 
історії (1917–1990 рр.), Київ, 2006, c. 278–297; Соловйова В.В., Дипломатична діяльність 
українських національних урядів 1917–1921 рр., Київ, Інститут історії України НАН України, 
2006, 146–149, 187–188 и др. 
9 Трощинський В.П., Міжвоєнна українська еміграція в Європі як історичне і соціально-
політичне явище, Київ, Інтел, 1994, c. 71–72, 79–81; Піскун В., Політичний вибір української 
еміграції (20-ті роки ХХ століття), Київ, “МП Леся”, 2006, c. 298-300; Власенко В.М., Кость 
Мацієвич на чолі Філії Українського товариства Ліги Націй у Бухаресті (1922–1925) // 
Український вимір. Зб. матеріалів Міжнар. наук. конф., Вип. 6, Ніжин, 2007, c. 82–85; Власенко 
В., Документи і матеріали Надзвичайної дипломатичної місії УНР в Румунії (1919–1923 рр.) // 
Пам’ятки. Археографічний щорічник, Київ, 2008, т. 8, c. 129–160; Guzun V. (ed.), Chestiunea 
refugiaţilor de peste Nistru: documente diplomatice şi ale serviciilor române de informaţii,         
1919–1936, Cluj-Napoca, Editura Argonaut, 2012; Guzun, V., Indezirabilii: aspecte mediatice, 
umanitare şi de securitate privind emigraţia din Uniunea Sovietică în România interbelică,           
Cluj-Napoca, Editura Argonaut, 2013; Guzun V. (ed.), Hnat Porohivski: asul ucrainean al Serviciului 
Special de Informații, Cluj-Napoca, Editura Argonaut, 2013. 
10 Власенко В.М., Науковий доробок К. Мацієвича на сторінках петербурзького журналу 
«Земское дело» // Проблеми історії України ХІХ – початку ХХ ст., Киев, 2005, Вип. Х, c.     
180–190; Власенко В.М. (упоряд.), До творчої спадщини Костя Мацієвича // Сумська 
старовина, 2006, № XVIII–ХІХ, c. 48–64; Власенко В.М. (упоряд.), До літературно-мемуарної 
творчості Костя Мацієвича // Сумський історико-архівний журнал, 2007, № II–ІІІ, c. 117–127; 
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mai rămas numeroase pagini albe în biografia şi activitatea lui K. Maţievici, iar obiectivul 

studiului constă în completarea lor. 

Konstantin Maţievici s-a născut la 18 mai 1873, în localitatea Deremezna, judeţul 

Vasilkovski, gubernia Kiev, în prezent raionul Obuhovski, regiunea Kiev, în familie de preot 

ortodox. Printre strămoşii săi se numără cunoscutul activist bisericesc şi scriitor              

Arseni Maţievici (1697–1772), supus represiunilor în timpul guvernării Ecaterinei a II-a. 

Bunicul pe linie maternă, L.S. Vîşinski, se afla în relaţii de prietenie cu scriitorul ucrainean 

Ivan Neciui-Leviţki. Konstantin a studiat la școala cu profil real din Beloţerkov, Seminarul şi 

Gimnaziul Nr. 4 din Kiev şi la Institutul Agricol şi Forestier Novoaleksandrovsk din 

Puławy11. 

În timpul studiilor de la seminar şi gimnaziu a făcut parte din Cercul Ucrainean. La 

biblioteca cercului elevii participau la cursurile cunoscuţilor istorici ucraineni            

Vladimir Antonovici, Mihail Gruşevski, precum şi la cele ale scriitorului Aleksandr Konisski. 

Mai târziu, i-a cunoscut pe membrii cercurilor gimnaziale locale, viitori participanţi activi la 

mişcarea ucraineană de eliberare naţională şi la revoluţia ucraineană din anii 1917–1921, 

Dmitri Antonovici, Vasili Domaniţki, Igor Kosteakovski, Vitali Surovţev şi alţii12. 

În Novaia Aleksandria Konstantin Adrianovici a devenit membru al Hromadei 

Ucrainene. În calitate de conducător al asociaţiei, a participat la prima reuniune a Congresului 

Asociaţiilor Studenţilor Ucraineni (clandestin), organizat în anul 1897, ceea ce, la scurt timp, 

i-a atras arestarea şi detenţia timp de o lună şi jumătate. În acelaşi an a efectuat practica de 

producţie la moşia din Iankov a producătorului de zahăr Pavel Haritonenko (în prezent 

Kirikovka, raionul Veliko-Pisarevski, regiunea Sumî). Lucrarea de licenţă, elaborată la 

catedra profesorului Aleksandr Skvorţov, a fost intitulată Importanţa culturii sfeclei de zahăr 

în agricultura raionului Iankovski. În timpul stagiului de pregătire, K. Maţievici a cunoscut 

familia lui Ivan Asmolov, administratorul principal al proprietăţilor latifundiarului                

P. Haritonenko. Asmolov i-a transmis viitorului om de știință o ofertă de angajare, 

considerând că astfel va putea să facă mai mult pentru ţărani. Maţievici a acceptat şi, în 1898, 

                                                                                                                                                        
Сергійчук B. (упоряд.), Петлюра Симон. Невідомі листи з Парижа як політичний заповіт 
борця за самостійну Україну, Київ, 2001, c. 91; Власенко В.М. (упоряд.), Листи Костя 
Мацієвича до Симона Петлюри (1920–1923 рр.), Суми, 2009. 
11 În unele lucrări se întâlnesc erori cu privire la anul nașterii (1874), numele tatălui (Andreevici sau 
Andrianovici) sau instituția de învățământ absolvită de K. Mațievici (Institutul Novoalexandrovsk), 
vezi Українська дипломатична енциклопедія, т. 2, c. 29; Матвієнко В., Головченко В., Історія 
української дипломатії, c. 78; Табачник Д., Українська дипломатія, c. 278. 
12 Центральний державний архів вищих органів влади та управління України (ЦДАВО), ф. 
3892, оп. 1, спр. 36, арк. 59. 
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se afla deja în fruntea economiei iankoviene. Cu toate acestea, atunci când a primit oferta 

preşedintelui Societăţii Agricole Poltava (SAP), Dmitri Kvitka, de a ocupa funcţia de secretar 

ştiinţific al societăţii, a acceptat imediat şi, la începutul anului 1899, s-a mutat în Poltava13. 

Din anul 1900, Maţievici a devenit şi agronom al Zemstvei Judeţene Poltava. 

Împreună cu Aleksandr Rusov şi Lev Padalka a organizat o secţie cooperatistă în cadrul 

SAP14, a colaborat la publicaţia Asociaţiei – „Hutoreanin”. El a elaborat principiile de bază 

ale organizaţiei agricole de zemstvă, reţele ale unor structuri de cercetare în gubernie, a 

participat la Congresul Pan-Rus de Acordare a Asistenţei Agronomice Gospodăriilor Locale 

(Moscova, 1901), în marja căruia a ridicat problema necesităţii utilizării limbii ucrainene în 

activitatea agronomică din Ucraina. A fost membru al comunităţii ucrainene locale, 

conducător al Cercului gimnaziştilor şi seminariştilor ucraineni, din care a făcut parte şi 

Simon Petliura15. 

Riscul arestării l-a obligat pe Konstantin Maţievici să părăsească Ucraina. În anii 

1901–1905 a ocupat funcţia de agronom al Zemstvei Guberniale Saratov. În 1903, a publicat 

în ziarul „Săptămâna Agricolă Saratov” un articol despre necesitatea apropierii muncii 

agronomice desfăşurată la nivel de zemstvă de sat, a reorganizării după modelul aşa-numitei 

agronomii sectoriale. Aceste idei au fost utilizate, în perioada 1909–1913, în procesul de 

reformare a Serviciului agronomic imperial. În Saratov i s-au publicat lucrări precum 

Principalele aspecte ale creşterii culturilor agricole, Organizarea micului credit16. 

În timpul revoluţiei ruse din 1905–1907, Maţievici a participat la înfiinţarea, în 

gubernia Saratov, a celulelor Uniunii Pan-Ruse a Ţăranilor; a organizat, la sediul Direcţiei 

Agricole, o adunare ilegală a ţăranilor; a fost membru al comunităţii ucrainenilor. În 

decembrie 1905, a fost arestat, fiind anchetat până în luna mai 1906. În toamna aceluiaşi an, a 

revenit în Ucraina. A locuit iniţial în apropierea Kievului, apoi s-a mutat în Harkov. 

În anii 1907–1915 (cu întreruperi), Konstantin Maţievici a activat ca redactor al 

revistelor bilingve „Plugarul”, „Gazeta Agricolă din Sudul Rusiei”, precum şi la suplimentul 

acesteia din urmă – „Problemele Cooperaţiei Locale”; a participat la publicarea revistei 

„Consumatorul” şi la pregătirea „Enciclopediei Populare”, editată de Asociaţia din Harkov 

pentru Combaterea Analfabetismului. A scris pentru Enciclopedie câteva articole, precum şi 

                                                 
13 Ibidem, спр. 36, арк. 63–64. 
14 Нестуля О.О., До характеристики громадського руху кінця ХІХ - початку ХХ ст. на 
Полтавщині (автобіографія Я. К. Імщенецького) // Археологічний літопис Лівобережної 
України, Полтава, 1997, № 1–2, c. 41. 
15 ЦДАВО, ф. 3892, оп. 1, спр. 36, арк. 65. 
16 Ibidem, спр. 230, арк. 138. 
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un volum separat dedicat agriculturii. De asemenea, a colaborat la ziarul harkovian 

„Dimineaţa”, a publicat volumul ştiinţific şi de popularizare Asociaţiile agricole ale 

ţăranilor, monografia Natura economică şi organizarea îngrăşămintelor pe bază de fosfor 

pentru cernoziom. I-a adus la revista „Plugarul” pe activiştii şi oamenii de cultură ucraineni 

Cristina Alcevskaia, Vasili Koroliv (Starîi), Marc Kropivniţki, Ivan Lip, Olena Pcilka,   

Nikita Şapoval17. 

Maţievici a participat la lucrările celei de-a doua reuniuni a Congresului Pan-Rus al 

Reprezentanţilor Instituţiilor Cooperatiste (Moscova, 1908), la cele ale Congresului 

Educaţional-Economic Ucrainean, organizat de societatea „Просвіта”, cu prilejul împlinirii a 

40 de ani de la înfiinţare (Lvov, 1909); a fost membru al comitetului organizatoric al 

Congresului Pan-Rus al Cooperativelor (Kiev, 1913), precum şi al Secţiei de Agronomie 

Publică a Congresului Pan-Rus Agricol (Kiev, 1913). 

Pentru participarea la prima revoluţie rusă a fost trimis în închisoare, condamnare 

executată în Penitenciarul Vasilkovski. Acolo a învăţat limbile engleză şi italiană. Sub 

pseudonimele „K. Aşin”, respectiv „K.A.”, a publicat cărţile Schiţe de agronomie publică, 

Rentabilitatea îngrăşământului pe bază de fosfor în regiunea cernoziomică de sud, 

Organizarea industriei americane de creştere a porcilor, o serie de articole în presă şi 

diverse publicaţii. După eliberarea din detenţie, a lucrat ca agronom al Societăţii Agricole 

Harkov, redactor la „Revista Agronomică” (1912–1915). I-a adus în echipa redacţională a 

revistei pe Aleksandr Ciaianov şi Boris Bruţkus. În revistă au publicat personalităţi din 

domeniul economiei şi agronomiei precum Aleksei Anţiferov, Nikolai Kondratiev, Iuri Lapin 

(Mihail Lurie), Nikolai Makarov, Petr Maslov, Nikolai Oganovski, Aleksandr Rîbnikov, 

Vahan Totomianţa, Mihail Tugan-Baranovski, Aleksandr Celinţev18. 

Konstantin Adrianovici a combinat activitatea profesională cu cea socială. El a fost 

adjunct al şefului Comitetului de Cooperare Rurală, contribuind inclusiv la obţinerea medaliei 

de aur la Expoziţia Pan-Rusă organizată la Kiev în anul 191319. Datorită eforturilor 

Comitetului, în Harkov, s-a înfiinţat Asociaţia Cooperativelor de Consum din Sudul Rusiei, 

unde se acorda coopoerativelor asistenţă juridică, se organizau cursuri privind cooperaţia, la 

care preda Maţievici, se publicau culegeri de articole pe tema cooperaţiei, care au cuprins şi 

rezultatele cercetării sale. Comitetului i-a aparţinut iniţiativa organizării de congrese 

                                                 
17 Ibidem, спр. 36, арк. 88. 
18 Ibidem, спр. 36, арк. 85–86. 
19 Русская кооперация на суде экспертного совета Киевской выставки // Вестник мелкого 
кредита, Санкт-Петербург, 1913, № 44, c. 1649. 
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cooperatiste şi agricole în Harkov, în marja cărora savantul susţinea rapoarte. El a fost 

editorul şi unul dintre autorii Agendei proprietarilor agricoli, care s-a bucurat de șapte ediţii. 

Aceeași popularitate a avut-o şi culegerea de articole Progresul agriculturii. În scopul 

cercetării în domeniul agriculturii şi cooperaţiei, savantul a călătorit în Austro-Ungaria, 

Germania şi Danemarca. 

În intervalul 1912–1915, numeroase articole ale lui Konstantin Maţievici au fost 

publicate în cunoscuta revistă „Zemskoe Delo”, ce apărea în capitala Imperiului Rus     

(Sankt-Petersburg). Acestea reflectă profunda cunoaştere a problemelor înregistrate în epocă 

în domeniul funciar şi al cooperaţiei, cu precădere prin prisma impactului asupra agronomiei 

sociale. Maţievici a cercetat diverse aspecte ale acestei noi ramuri a ştiinţei agronomiei20.     

A mai publicat în revistele din capitala Rusiei ţariste „Mesagerul Cooperației”, „Mesagerul 

Micului Credit”, „Zemstvo”, „Agricultura și Păduritul”, în ziarele „Viața Noastră”, 

„Tovarășul”, a redactat prima culegere de articole ce a apărut sub egida revistei moscovite 

„Viața de Cooperativă”. Bogata moștenire științifică și publicistică a lui                   

Konstantin Adrianovici este confirmată de economistul ucrainean Viktor Domanițki, care, în 

1942, la înmormântarea lui Maţievici, îl numește „corifeu al agronomiei ucrainiene”21. 

După mai mulți ani de cercetare, K. Mațievici a decis să se dedice carierei didactice. 

În toamna anului 1915 s-a mutat la Sankt-Petersburg, pentru a preda la Catedra de Organizare 

a Agriculturii din cadrul Cursurilor de Învățământ Agricol Superior pentru Fete. În același 

timp, coordona Sectorul II al Secției din Sankt-Petersburg a Comitetului Tovărășiilor Rurale 

Industriale, de Împrumut și Economii, care se ocupa de dezvoltarea cooperației în domeniul 

agriculturii. În anul următor a fost numit șeful Catedrei de Agronomie Socială și Cooperație 

Agricolă din cadrul Cursurilor Agricole din Kamennoostrov, care se vor transforma mai 

târziu în Institutul Agricol din Sankt-Petersburg. Konstantin Adrianovici a fost lector al 

Societății Universităților Populare din Sankt-Petersburg (secție a Universității Populare din 

Moscova „Alexandru Șaneavski”), unde a predat cursanților cu studii superioare Economie 

Agricolă și Agronomie Socială. Ulterior, a ajuns în fruntea Secției Economice a Uniunii   

Pan-Ruse a Zemstvelor, a participat la lucrările Societății Economice Libere. În primăvara 

anului 1917, a intrat în conducerea Ligii pentru Reforme Agrare. În capitala imperiului a 

întreținut relații de prietenie cu membrii comunității ucrainene Petr Stebnițki,          

Alexandru Lotoțki și Maxim Slavinski. 

                                                 
20 Власенко В.М., Науковий доробок К. Мацієвича на сторінках петербурзького журналу 
«Земское дело», c. 189. 
21 ЦДАВО, ф. 3879, оп. 2, спр. 27, арк. 1. 
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Curând după aceea, Konstantin Mațievici s-a mutat în Kiev. La reuniunea PRDU – 

viitorul Partid Ucrainean al Socialiștilor și Federaliștilor (P.U.S.F.) – din 6/7 aprilie 1917, a 

fost ales membru al Comitetului Central. Partidul l-a delegat să participe la lucrările Radei 

Ucrainene Centrale și la cele ale Radei Inferioare. Din septembrie 1917, a fost numit adjunct 

al secretarului general pentru probleme funciare, tot el fiind și autorul proiectului privind 

reforma agrară în baza principiilor gospodăriei individuale cu păstrarea proprietății private 

funciare. Ca urmare a respingerii proiectului și-a dat demisia. 

Konstantin Adrianovici a lucrat la Zemstvele Vasilkov și Kiev, a fost unul dintre 

adjuncții președintelui Simon Peliura, în același timp coordonând Secția Agricolă. Totodată, a 

fost editorul „Mesagerului Agronomiei Sociale” și al revistei „Cooperația Ucrainei”, profesor 

la Institutul Politehnic și la Institutul Comercial, ambele din Kiev, președinte al Consiliului 

de Supraveghere a Uniunii Centrale a Cooperației Agricole și adjunct al președintelui 

Consiliului Comitetului Ucrainean pentru Cooperație (M. Tugan-Baranovski). 

Savantul a depus eforturi susținute de organizare a serviciului agronomic în Ucraina. 

El a fost unul dintre inițiatorii și organizatorul reuniunii reprezentanților organizațiilor 

agronomice din Ucraina (25–26 august 1917, Kiev). A susținut comunicarea Secretariatul 

General al Problemelor Funciare: organizarea și relaționarea cu organizațiile agronomilor, 

în contextul problemelor funciare și social-cooperatiste, iar în cadrul secțiunii „Agronomia 

Publică” a conferențiat despre rolul agronomilor în implementarea reformei funciare și 

impactul acesteia asupra producției agricole22. Konstantin Adrianovici a fost președintele 

comitetului organizatoric al primului Congres Pan-Ucrainean Agro-Economic                   

(22–26 octombrie 1917, Kiev). El a elaborat proiectele de rezoluții care au determinat 

direcțiile de bază ale reconstrucției economice a Ucrainei și ale organizării asistenței 

agronomice în favoarea țărănimii23. 

Activitatea diplomatică a lui Konstantin Mațievici a început în timpul Primei Rade 

Centrale Ucrainene. În decembrie 1917, la Brest-Litovsk, în componența delegației 

guvernamentale a R.P.U., el a luat parte activă la elaborarea poziției generale a delegației 

ucrainene, în special cu privire la aspectele economice ale tratatului de pace. În timp s-a 

constatat că ceea ce s-a obținut la negocieri în domeniul economic a fost cu mult mai 

favorabil pentru R.P.U. decât s-a așteptat inițial24. 

                                                 
22 Інститут рукопису Національної бібліотеки України ім. В. Вернадського НАН України       
(ІР НБУ), ф. 290, спр. 413, арк. 81. 
23 ІР НБУ, ф. 290, спр. 487, арк. 1. 
24 Табачник Д., Українська дипломатія: нариси історії (1917–1990 рр.), c. 279–280. 
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După semnarea Tratatului de Pace la Brest-Litovsk, în fața R.P.U. s-a pus problema 

încheierii unui acord comercial cu Puterile Centrale, sens în care, la 14 martie 1918, pe lângă 

Consiliul Miniștrilor Poporului (C.M.P.) al R.P.U., a fost înființată Comisia pentru 

schimburile comerciale cu Austro-Ungaria, Bulgaria, Germania și Imperiul Otoman. 

Konstantin Mațievici a făcut parte din această comisie25. În același an, la 23 aprilie, la 

presiunea diplomatică a reprezentanților Austro-Ungariei și Germaniei, s-a semnat un acord 

sumar privind schimburile comerciale, document care, în fapt, reunea mai multe acorduri 

tematice.  

Conform prevederilor Tratatului de Pace, încheiat la 3 martie 1918, între Puterile 

Centrale şi Rusia Sovietică, Rusia se obliga să încheie imediat pace cu R.P.U. Pentru 

aplicarea acestei prevederi din tratat, în ambele state s-au constituit delegaţii. Delegaţia 

ucraineană, compusă din 8 membri, a fost condusă de Serghei Şeluhin. Pe lângă delegaţie 

activau 8 comisii. Din Comisia Politică au făcut parte Aleksandr Şulghin (preşedinte),   

Dmitri Donţov, Nikolai şi Orest Leviţki, Aleksandr Lotoţki, Viaceslav Prokopovici,   

Valentin Sadovski, Petr Stebniţki şi Konstantin Maţievici. Negocierile au început la 23 aprilie 

1918, la Kiev, iar tratatul a fost semnat la 12 iunie26. 

În timpul existenţei Statului Ucrainean, când hatmanul Pavel Skoropadski încerca să 

atragă în guvern reprezentanţi ai democraţiei naţionale ucrainene, aspiranţi la postul de 

ministru al afacerilor funciare au fost Konstantin Adrianovici Maţievici şi                     

Evgheni Cikalenko27. Date fiind evoluţiile politice, numirea nu s-a mai finalizat. După 

arestarea lui Simon Vasilievici Petliura, conducerea în fapt a Uniunii Funciare Pan-Ucrainene 

a fost asigurată de Konstantin Adrianovici. În acelaşi timp, el a făcut mai multe demersuri 

pentru eliberarea lui Simon Vasilievici din detenţie28. 

Maţievici şi Petliura au fost membri ai Uniunii Naţionale Ucrainene (U.N.U.). 

Konstantin Adrianovici a făcut parte din delegaţia care i-a propus hatmanului Skoropadski să 

renunţe la federaţia cu Rusia. Conţinutul discuţiei cu hatmanul a fost transmis imediat prin 

curier către S. Petliura, care se afla în acel moment în locuinţa lui K. Maţievici.              

Simon Vasilievici s-a deplasat de îndată la Belaia Ţerkov, unde în ziua următoare a început 

                                                 
25 Верстюк В.Ф. та ін. (упоряд.), Українська Центральна Рада: документи і матеріали, / НАН 
України, Ін-т історії України, т. 2: 10 грудня 1917 р. – 29 квітня 1918 р., 1997, c. 201; 
Дорошенко Д., Історія України, 1917–1923, т. 2: Галушко К.Ю. (упоряд.), Українська 
Гетьманська Держава 1918 року, Київ, 2002, c. 203.  
26 Дорошенко Д., Історія України, 1917–1923, т. 2, c. 113–114. 
27 Ibidem, c. 272. 
28 Мацієвич К., На земській роботі // Збірник памяти Симона Петлюри (1879–1926), Прага, 
1930, c. 200–202. 
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răscoala împotriva hatmanului, condusă de Directoratul înfiinţat de U.N.U. Petliura a fost cel 

care a condus forţele armate, iar Maţievici, conform dispoziţiilor lui V. Vinnicenko şi            

S. Petliura, s-a deplasat la Iaşi, pentru discuţii cu reprezentanţii statelor Antantei29. Un 

rezultat al negocierilor  a fost acela că România se obliga să nu intervină în afacerile interne 

ale R.P.U. şi se angaja să susţină recunoaşterea independenţei Ucrainei la Conferinţa de la 

Paris. 

După instaurarea puterii Directoratului, conform instrucţiunilor lui V. Vinnicenko şi 

ale lui S. Petliura, K. Maţievici a fost inclus în delegaţia R.P.U. care participa la negocieri cu 

reprezentanţii ţărilor Antantei pe tema recunoaşterii Ucrainei ca stat independent şi a luptei 

comune împotriva bolşevicilor, iniţial la Odesa, apoi în staţia Birzula (din 1935, Kotovsk, în 

prezent în regiunea Odesa). La cererea reprezentanţilor Antantei referitoare la reorganizarea 

guvernului şi la eliminarea din componenţa acestuia a „elementelor socialiste”, la 9 februarie 

1919, Vinnicenko a ieşit din Directorat, Petliura – din Partidul Social-Democrat Muncitoresc 

Ucrainean, iar guvernul Cehovski şi-a prezentat demisia. La 13 februarie K. Maţievici a fost 

numit ministru al afacerilor externe al R.P.U., membru al executivului condus de                  

S. Ostapenko, în urma deciziei conducerii P.U.S.F30. 

Konstantin Adrianovici s-a aflat în fruntea Ministerului de Externe într-o perioadă 

dificilă a existenţei R.P.U.: statele Antantei nu recunoşteau independenţa R.P.U.; în sudul 

Ucrainei se aflau forţe armate franceze; exista ameninţarea din partea Armatei Voluntare 

Ruse condusă de Anton Denikin, care vehicula sloganul „refacerii Rusiei unitare”; continua 

războiul cu Rusia Sovietică. Imposibilitatea de a continua lupta cu bolşevicii a obligat 

Consiliul Miniştrilor Poporului al R.P.U. să caute aliaţi. Ministerul Afacerilor Externe a 

efectuat mai multe demersuri cu scopul de a ieşi din criză. La sfârşitul lunii februarie 1919, 

K. Maţievici a înmânat Comandamentului Francez o notă în care se arăta că Directoratul este 

de acord cu protectoratul Franţei şi se propunea ca, pe durata războiului cu bolşevicii, 

reprezentanţii săi să preia conducerea Ucrainei în domeniile militar, diplomatic, politic, 

financiar, economic şi juridic. Ulterior, aceste condiţii au fost completate cu obligaţia de 

colaborare cu Armata Voluntară Rusă. Cu toate acestea, reprezentanţii statelor Antantei nu au 

mizat pe Directoratul R.P.U., ci pe Forţele Armate ale Sudului Rusiei, conduse de A. 

                                                 
29 ЦДАВО, ф. 3892, оп. 1, спр. 36, арк. 98–100. 
30 Верстюк В. та ін. (упоряд.), Директорія, Рада Народних Міністрів Української Народної 
Республіки. Листопад 1918–- листопад 1920 рр.: Док. і матеріали,  т. 1, Київ, 2006, c. 49–50. 
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Denikin. Foarte curând, negocierile lui K. Maţievici cu Comandamentul Militar Francez s-au 

încheiat31. 

Tot în acea perioadă, la nivel de emisari diplomatici şi misiuni, s-au întreținut relaţiile 

Directoratului cu Polonia. La dispoziţia lui S. Petliura, K. Maţievici l-a trimis în Polonia pe 

Boris Kurdinovski. La 24 mai 1919, la Varşovia, Kurdinovski a semnat un tratat, împreună cu 

ministrul polonez al afacerilor externe Ignacy Jan Paderewski. R.P.U. recunoştea 

incapacitatea de a rezolva soarta Galiţiei Orientale, îşi exprima acordul cu privire la dreptul 

Poloniei asupra Volîniei Occidentale, iar statul polon se obliga să participe cu forţe militare la 

războiul împotriva bolşevicilor, în baza unei convenţii militare ce urma să fie încheiată. Mai 

târziu, Directoratul a denunţat documentul, recunoscând faptul că B. Kurdinovski nu a fost 

abilitat să îl semneze. Aşa cum a afirmat Isaak Mazepa, colonelul nu a avut un astfel de 

mandat. Polonezii au utilizat în interes propriu mandatul pentru negocieri conceput nu în cel 

mai reuşit mod de Maţievici32. 

La începutul lunii aprilie 1919, guvernul Ostapenko şi-a prezentat demisia. Cu toate 

acestea, experienţa diplomatică a lui K. Maţievici a fost utilizată de către noul executiv, 

condus de Boris Martos. La 9 mai 1919, a fost adoptată decizia de eliberare a lui Iuri 

(Gheorghi) Gasenko, începând cu data de 20 mai, din funcţia de şef al Misiunii Diplomatice 

Extraordinare a R.P.U. în România şi numirea lui Konstantin Maţievici în locul acestuia33. 

În luna iunie 1919, K. Maţievici a preluat conducerea Misiunii Diplomatice 

Extraordinare a R.P.U. în România34. Sub conducerea sa, în diferite perioade de timp, au 

lucrat Ivan Feşcenko-Ciopivski (consilier), Lev Gherken (secretar), Mihail Liubimski 

(secretar), Feodor Butkevici (ataşat), Pavel Mamciur (ataşat), Aleksandr Kraveţ (funcţionar), 

Petr Kolomak (funcţionar), Lev Ciopivski, Denis Maier-Mihalski (şef al Biroului Presă), 

generalul Viktor Zelinski (consultant pentru probleme militare) ş.a.35.  

În luna februarie 1920, în cadrul Misiunii R.P.U. la Bucureşti, a fost înfiinţată Secţia 

Militară avându-i ca membri pe generalul Serghei Delvig (şef), colonelul Demid Antonciuk 

                                                 
31 Табачник Д., Українська дипломатія, c. 282–284. 
32 Мазепа І., Україна в огні й бурі революції 1917–1921, Київ, 2003, c. 278; Лісевич І., Політичні 
аспекти українсько-польського союзу 1920 р. // Polska i Ukraina. Sojusz 1920 roku i jego 
następstwa, Toruń, 1997, c. 82–83. 
33 Директорія, Рада Народних Міністрів Української Народної Республіки, т. 1, c. 343. 
34 Există și documente interne ale Ministerului Afacerilor Străine al României (de exemplu, la nivelul 
lunii noiembrie 1919) în care se arată că „Misiunea Ucraineană nu are caracter diplomatic și nici șefii 
ei nu au fost recunoscuți la noi ca reprezentanți acreditați” – Arhiva Ministerului Afacerilor Externe al 
României (AMAE), fond Reprezentanți străini în România, vol. 24/ Reprez M1 Ucraina, Mațievici C, 
nepaginat. 
35 ЦДАВО, ф. 3696, оп. 2, спр. 215, арк. 3–4, 8–9. 
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(consilier), Vasili Trepke şi Aleksandr Trepke (secretari), Aleksandr Doliniuk,              

Feodor Emilianov şi Iakov Ciaikovski. Din misiune făcea parte şi contraamiralul           

Mihail Ostrogradski, care în luna aprilie 1920 a fost numit şi reprezentant al R.P.U. pentru 

afaceri militare şi comerciale navale în România, Bulgaria și Turcia36. 

La sfârşitul lunii august 1919, Guvernul R.P.U. a decis să negocieze cu generalul 

Denikin acţiuni comune împotriva bolşevicilor. K. Maţievici şi generalul S. Delvig au primit 

sarcina de a pregăti negocierile cu generalul Pétain, ataşatul militar francez în România, 

precum şi cu reprezentantul forţelor armate denikiniste, generalul Aleksandr Heroys, care se 

aflau la Bucureşti. Din cauza poziţiei negative a generalului Denikin faţă de statalitatea şi 

armata ucraineană, precum şi a solicitării acestuia de organizare a unui comandament unic 

sub conducerea sa, negocierile au eşuat37. 

În aceste condiții, şeful Misiunii Diplomatice Ucrainene la Bucureşti a facilitat 

tranzitarea pe teritoriul României a ajutoarelor medico-sanitare din străinătate pentru Ucraina. 

Ne referim la trenul sanitar al Societăţii Internaţionale de Cruce Roşie, cu spital cu o 

capacitate de 200 de paturi, achiziţionat de Guvernul R.P.U. Potrivit lui I. Mazepa, din 

România se procura armament şi echipament de război, în regim privat38. 

După schimbarea contextului politic extern, generată de armistiţiul încheiat pe frontul 

sovieto-polonez, la mijlocul lunii octombrie 1920, la Bucureşti, au început negocierile 

reprezentanţilor RPU şi ai generalului P. Vranghel privind crearea unui front antibolşevic 

unic. Partea ucraineană a fost reprezentată de K. Maţievici, S. Delvig şi M. Ostrogradski, iar 

partea rusă – de A. Herois şi Stanislav Poklevski-Kozell39. Poziţia diplomaţilor ucraineni s-a 

bazat pe decizia Consiliului Miniştrilor Poporului al R.P.U. din 27 septembrie 1920, ce 

statua: „să se recunoască posibilă semnarea cu generalul Vranghel a Convenţiei militare cu 

garanţii politice şi anume cu condiţia recunoaşterii Republicii Populare Ucrainene şi a 

Guvernului său de către Guvernul generalului Vranghel”40. La 26 octombrie (8 noiembrie), la 

Varşovia, în cadrul întrevederii şefului Misiunii Militare a R.P.U. în Polonia, generalul         

V. Zelinski, cu reprezentantul generalului Vranghel, Petr Mahrov, generalul rus a afirmat 

                                                 
36 Ibidem, спр. 308, арк. 87; AMAER, fond Reprezentanți străini în România, vol. 24/ Reprez O1 
Ucraina, Ostrogradski M, nepaginat. 
37 Мазепа І., Україна в огні й бурі революції, c. 256–257. 
38 Ibidem, c. 299. 
39 Центральний державний архів громадських об’єднань України (ЦДАГО), ф. 269, оп. 2, спр. 
102, арк. 5–8; Симоненко Р.Г., Провал політики міжнародного імперіалізму на Україні,                
c.   263–264. 
40 ЦДАВО, ф. 3696, оп. 2, спр. 318, арк. 252зв. 
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faptul că guvernul său este pregătit să recunoască independenţa R.P.U. înaintea adoptării unei 

decizii definitive asupra chestiunii la nivelul Adunării Constituante41. 

În luna noiembrie 1920, executivul şi armata R.P.U. se aflau deja în afara graniţelor 

Ucrainei. Preşedintele R.P.U. în exil, Nikolai Leviţki, afirma că la sfârşitul anului 1920 au 

emigrat din Ucraina în Polonia şi România aproximativ 40–50.000 de persoane, dintre care 

90% în primul stat şi 10% în cel de-al doilea42. Militarii ucraineni şi o parte dintre civili au 

fost internaţi în tabere, la Braşov, Făgăraş, Oradea-Mare şi în alte oraşe din România. În luna 

martie 1921, în aceste tabere se aflau internate 1.180 de persoane43. 

Misiunea R.P.U. condusă de K. Maţievici a fost nu doar nucleul în jurul căruia s-a 

grupat şi coagulat emigraţia ucraineană, dar şi iniţiatoarea înfiinţării unor organizaţii sociale, 

economice şi cultural-educative. Misiunea alimenta în mod frecvent taberele emigranţilor cu 

reviste şi cărţi în limba ucraineană. Prin eforturile Misiunii şi ale reprezentanţilor 

emigranţilor responsabili de activitatea cultural-educativă, în tabăra din Făgăraş, de exemplu, 

au fost organizate cursuri de alfabetizare pentru cazaci, cursuri de cultură generală cu predare 

în limbile română, germană şi franceză, un cerc profesoral şi cercuri literare, „Uniunea 

Pictorilor”, a început să apară revista „În spatele gratiilor”, s-au înfiinţat un cor ucrainean şi 

organizaţia „Hromada”44. 

Misiunea şi Maţievici personal s-au implicat în procesul de căutare a locurilor de 

muncă şi de angajare în România a ucrainenilor internaţi în tabere. În luna iunie 1921, 

aproape 400 de emigranţi ucraineni participau la diverse lucrări publice în apropierea 

Bucureştiului, la o fabrica de zahăr din judeţul Hotin şi la întreprinderi din Dobrogea. Pentru 

activitatea prestată, cazacii, pe lângă cazare şi hrană, erau remuneraţi, iar superiorii primeau 

în plus un set de îmbrăcăminte şi lenjerie45. „Comitetul Ucrainean pentru Asistența 

Emigranților Ucraineni în România, cu sediul în București, al cărui președinte este dl. 

profesor universitar Konstantin Mațievici, zilnic ne adresează cereri pentru aranjarea situației 

supușilor ucraineni aflători în țară” – se menționează într-un raport al Direcției Poliției și 

Siguranței Generale (D.P.S.G.) din România46. 

                                                 
41 Ibidem, ф. 1429, оп. 2, спр. 28, арк. 35. 
42 Лівицький М.А., ДЦ УНР в екзилі між 1920 і 1940 роками, Мюнхен – Філадельфія, 1984,         
c. 10. 
43 ЦДАВО, ф. 3696, оп. 2, спр. 308, арк. 47зв. 
44 Порохівський Г., Українська військова еміграція в Румунії // Табор, Варшава, 1930, № 13,           
c. 61. 
45 ЦДАВО, ф. 3696, оп. 2, спр. 489, арк. 125зв. 
46 Vezi adresa nr. 46007S din 5 august 1927, AMAE, fond Reprezentanți străini în România, vol. 
24/Reprez M1 Ucraina, Mațievici C, nepaginat. 
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Misiunea ucraineană în România a mai asigurat publicarea săptămânalului „Vocea 

Poporului” în Cernăuți. Pe acest subiect, la 22 aprilie 1922, a avut loc o întrevedere a lui 

Konstantin Maţievici cu ministrul român al afacerilor interne Constantin Argetoianu şi cu 

ministrul de stat al Bucovinei Dori Popovici47. S-a primit acordul autorităţilor. Redacţia 

săptămânalului a fost condusă de doctorul în Drept, avocatul, jurnalistul şi editorul            

Lev Kogut. Materialele şi corectura erau văzute de Maţievici personal. Din resursele şefului 

de misiune s-a alocat suma de 10.000 de lei, transmisă lui Evgheni Lugovoi, responsabilul 

misiunii pentru Cernăuţi, care se ocupa şi de răspândirea publicaţiei în străinătate şi în 

Ucraina. Săptămânalul a început să apară din luna mai 1921, dar după cel de-al treilea număr, 

K. Maţievici i-a întrerupt temporar apariţia. În luna iulie, acesta informa M.A.E .al R.P.U. 

despre faptul că redactorul nu a înţeles caracterul şi orientarea publicaţiei, motiv pentru care 

s-a trecut la pregătirea la misiune şi la tipărire la Cernăuţi, astfel încât 15.000 de exemplare 

ale ziarului ajung în Ucraina48. 

Organul de presă al Misiunii Diplomatice Extraordinare a R.P.U. în România era 

Buletinul Biroului de Presă. În Buletin se publicau articolele lui Konstantin Maţievici. 

La începutul anilor 1920, Konstantin Adrianovici avea drept obiectiv principal 

unificarea emigraţiei ucrainene. El a înfiinţat prima organizaţie publică a emigranţilor 

ucraineni din România – Filiala Asociaţiei Ucrainenilor pe lângă Liga Naţiunilor 

(F.A.U.L.N.). La 1 octombrie 1922, la sediul Misiunii Extraordinare Ucrainene în România, a 

fost organizată adunarea constitutivă a organizaţiei. A fost confirmat statutul şi a fost aleasă 

conducerea în frunte cu Maţievici49. Filiala pleda pentru unirea tuturor emigranţilor ucraineni 

din România într-o singură organizaţie. În acest scop s-au organizat reuniuni, s-au pregătit 

scrisori şi apeluri care s-au răspândit în localităţile locuite compact de etnici ucraineni sau 

personalităţilor din ţară. La adunările generale ale organizaţiei emigranţilor ucraineni şi la 

cele ale conducerii sale, K. Maţievici prezenta comunicări pe tema situaţiei emigraţiei politice 

ucrainene, a creării unui centru naţional unic, introducerii unui sistem de autofinanțare – 

pentru acoperirea necesităţilor naţional-statale ale emigraţiei ucrainene ş.a. 

Cea de-a doua organizaţie publică a emigraţiei ucrainene din România – înfiinţată cu 

ajutorul lui Konstantin Maţievici – a fost Uniunea Femeilor Emigrante Ucrainene. 

Organizaţia şi-a început activitatea în luna martie 1923. 

                                                 
47 Ibidem, спр. 446, арк. 12зв–13. 
48 Ibidem, спр. 354, арк. 54, 71. 
49 Власенко В., Кость Мацієвич на чолі Філії Українського товариства Ліги Націй у Бухаресті, 
c. 83. 
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În luna aprilie 1923, la Bucureşti, a fost creată Societatea Muzicală Ucraineană 

„Duma”, în frunte cu compozitorul Nikolai Boicenko. Scopul societăţii a constat în 

promovarea muzicii şi a cântecelor ucrainene, organizarea unor cursuri pentru dirijori. 

F.A.U.L.N. a sprijinit „Duma” cu un ajutor în valoare de 1.000 de lei, iar Misiunea 

Ucraineană cu suma de 500 de lei50. 

Cunoscutul cooperator şi specialist în agronomie publică a contribuit şi la crearea 

cooperativelor. În scopul îmbunătăţirii situaţiei economice a emigranţilor ucraineni a fost 

înfiinţată prima tovărăşie de împrumut şi depozit ucraineană din România, intitulată 

„Acordul”. Adunarea constitutivă a cooperativei s-a întrunit la 6 mai 1923, la sediul Misiunii 

Extraordinare Ucrainene din Bucureşti. Preşedinte al Consiliului de Supraveghere a fost ales 

Konstantin Adrianovici. K. Maţievici îi scria lui Simon Petliura, la 2 mai 1923, despre 

importanţa existenţei tovărăşiilor economice ucrainene în Polonia, Cehia, Germania, Franţa, 

Austria, precum şi despre utilitatea asocierii acestora într-o organizaţie de tip uniune51. 

Ultimul pas în organizarea formală a emigraţiei ucrainene din România l-a reprezentat 

convocarea, în 15–17 septembrie 1923, a primei sale conferinţe. Iniţiatori ai organizării 

forumului au fost Misiunea R.P.U. şi F.A.U.L.N. Comisia organizatorică şi prezidiumul 

Conferinţei au fost conduse de către K. Maţievici. Tot el a susţinut comunicările Formarea 

Centrului Naţional Pan-Ucrainean şi Autofinanţarea emigraţiei ucrainene. La ultima şedinţă 

a Conferinţei a fost ales organul de conducere al emigraţiei ucrainene din România – 

Comitetul de Asistență –, precum şi preşedintele acestuia, K. Maţievici52.  

Către sfârşitul anului 1925 obiectivele Comitetului Ucrainean din România condus de 

K. Maţievici constau, în principal, în plasarea emigranţilor membri ai organizației în câmpul 

muncii, eliberarea de paşapoarte, acordarea de asistenţă emigranţilor în relaţia cu autorităţile 

române, trimiterea unor delegaţi în regiunile locuite compact de etnici ucraineni, educarea 

membrilor Comitetului „în sensul de a lucra pentru o Republică Ucraineană independentă de 

Soviete”, gestionarea cotizațiilor, înlesnirea studiilor universitare pentru tinerii emigranți53. 

Konstantin Adrianovici a rămas în fruntea Comitetului Ucrainean de Asistență din 

România până la sfârşitul anilor 1930, participând la toate conferinţele sale, în număr de 

şapte. Posesor al „paşaportului Nansen”, emis de către autorităţile de la Bucureşti,   

                                                 
50 ЦДАВО, ф. 4465, оп. 1, спр. 157, арк. 16. 
51 Листи Костя Мацієвича до Симона Петлюри, c. 76. 
52 ЦДАВО, ф. 4465, оп. 1, спр. 157, арк. 42зв. 
53 AMAE, fond 71/ 1920–1944. U.R.S.S., vol. 10, ff. 180–181. Vezi evoluția problemelor și 
scopurilor emigrației politice ucrainene din România în referatul MAS din 5 septembrie 1931, Ibidem, 
vol. 39, ff. 239–240. 
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Konstantin Adrianovici se deplasa anual în România în vederea prelungirii valabilităţii 

documentului54. 

În cea de-a doua parte a anilor 1930, marcată de reluarea relațiilor româno-sovietice, 

intervențiile lui Konstantin Mațievici pe lângă Ministerul Afacerilor Străine (M.A.S.) de la 

București au vizat, în principal, chestiunea sprijinirii la Geneva a cererilor de ajutorare a 

refugiaților din Ucraina din partea reprezentanților României la Societatea Națiunilor”55. 

În perioada în care s-a aflat în România, K. Maţievici a corespondat cu Simon 

Petliura. Scrisorile acopereau o sferă largă de problematici: contextul politic internaţional şi 

impactul acestuia asupra emigraţiei ucrainene, politica externă a României, activitatea 

M.A.E. al R.P.U. şi a reprezentanţilor săi în Polonia, România, Cehoslovacia, reorganizarea 

executivului şi a Centrului Statului al R.P.U., situaţia emigraţiei ucrainene în Europa în 

general şi în România în mod special, situaţia politică internă din Republica Sovietică 

Socialistă Ucraineană56. 

După tragicul eveniment din 25 mai 1926 din Paris, în statele în care exista emigraţie 

ucraineană au început să se formeze comitete de comemorare a lui Simon Petliura. În ziua 

imediat următoare un asemenea comitet s-a organizat la Bucureşti. Din punct de vedere 

formal acesta a fost constituit la 14 septembrie 1926, în marja celei de-a IV-a Conferinţe a 

emigraţiei ucrainene din România. Preşedinte de onoare al Comitetului a fost ales   

Konstantin Maţievici, iar preşedinte executiv – Dmitri Ivaşina (pseudonim Herodot)57. 

Memoriile lui Konstantin Adrianovici despre activitatea desfăşurată împreună cu           

Simon Petliura la nivelul zemstvei au fost publicate la Praga, în anul 1930, în „Culegerea in 

memoriam Simon Petliura”. 

Potrivit unei evaluări a M.A.S. de la București, din 1 ianuarie 1929, potențialul de 

luptă al emigrației ucrainene a fost slăbit prin dispariția lui S. Petliura, iar starea de spirit și 

perspectivele luptei pentru independență erau evaluate în cheie realistă: „Petliuriștii își dau 

bine seama că mișcarea separatistă ucraineană nu este încă destul de înaintată pentru ca să 

poată avea ca efect o desprindere a Ucrainei de restul Rusiei, atâta timp cât Guvernul din 

                                                 
54 Vezi și adresa DPSG nr. 08317 din 20 februarie 1925 către M.A.S., AMAE, fond Reprezentanți 
străini în România, vol. 24/ Reprez M1 Ucraina, Mațievici C, nepaginat. 
55 AMAE, fond 71/ 1920–1944. U.R.S.S., vol. 39, ff. 409–413. 
56 Vezi Петлюра С., Невідомі листи з Парижа;  Листи Костя Мацієвича до Симона Петлюри. 
57 Недоля Д., Під прапором української державності (З нагоди 10-літнього існування 
Комітету імени Симона Петлюри в Румунії) // Тризуб, Париж, 1937, Ч. 10, c. 20. 
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Moscova este încă destul de puternic. Ei lucrează însă în vederea momentului care, după 

părerea lor, trebuie să se producă, în mod fatal, când Sovietele se vor prăbuși”58. 

Susţinerea cauzei R.P.U. în faţa autorităţilor române s-a realizat cel mai frecvent prin 

legătura șefului Misiunii Republicii cu M.A.S., prin întrevederi şi corespondenţă 

diplomatică59, au existat însă și întrevederi la cel mai înalt nivel. K. Maţievici în repetate 

rânduri s-a întâlnit cu lideri români şi cu reprezentanţi ai Guvernului României precum 

Alexandru Averescu, Alexandru Vaida-Voevod, Constantin Argetoianu, Ionel Brătianu,  

Take Ionescu, cu parlamentarii Elefteriu, Inculeţ, Manolescu, Nistor, cu ambasadorii 

Bulgariei, Poloniei sau Franţei la Bucureşti. Cuvintele primului ministru Brătianu, adresate 

lui Konstantin Adrianovici cu ocazia unei întrevederi, rezumă cel mai limpede poziția fermă a 

României de susținere a cauzei emigrației ucrainene:  „Reînvierea Ucrainei independente 

corespunde intereselor noastre vitale, astfel fiind, simpatiile noastre pentru acțiunea 

ucraineană au o bază mult mai reală decât platonică”60. 

Konstantin Mațievici a profitat şi de posibilitatea de a publica în presa română. Un 

exemplu în acest sens este seria de articole Chestiunea ucraineană şi Conferinţa din Genova 

din „Epoca”, în care diplomatul atrage atenţia opiniei publice româneşti asupra riscurilor 

recunoaşterii internaţionale a Rusiei sovietice, dar şi a situaţiei din Ucraina: „Toate posturile 

responsabile sunt încredinţate moscoviţilor, care exercită tot timpul politica de rusificare şi 

lupta în contra mişcării naţionale şi intelectuale ucrainene este urmărită cu mai multă ardoare 

decât chiar în vremea ţarismului”. Maţievici subliniază la Bucureşti că „bolşevicii se menţin 

la putere în Ucraina „prin forţa baionetelor roşii ruseşti, sub ameninţarea zilnică, de care se 

tem din partea urii poporului, neavând nicio legătură cu poporul şi cu ţara pe care o aruncă în 

completă ruină”61. 

Guvernul R.P.U. l-a mandatat pe şeful Misiunii Ucrainene în România să asigure 

reprezentarea diplomatică şi în alte state. În luna noiembrie 1920, Konstantin Maţievici a fost 

                                                 
58 AMAE, fond 71/ 1920–1944. U.R.S.S., vol. 38, ff. 596–597. 
59 Vezi, de exemplu, scrisorile, notele adresate de Mațievici MAS, cu antetul „Misiunea Extraordinară 
a Ucrainei în România”, „Misiunea Diplomatică Extraordinară a Republicii Ucrainene Naționale în 
București” sau „Șeful Misiunii Diplomatice a Ucrainei în România”, la 3 septembrie 1921, 19 aprilie 
1923, 8 iulie 1923, AMAE, fond 71/ 1920–1944. U.R.S.S. Dosare speciale, vol. 45, ff. 306–310; 
Ibidem, vol. 38, ff. 315–316, 321, 491. 
60 Ibidem, vol. 39, ff. 318, 320–341. 
61 Vezi K. Maţievici, Chestiunea ucrainiană şi Conferinţa din Genova, „Epoca”, nr. 91–94 din       
21–25 aprilie 1922. 
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numit şef al Misiunii R.P.U. în Bulgaria62. La 5 martie 1921, el a sosit la Sofia, iar la 10 

martie a prezentat scrisorile de acreditare primului ministru bulgar Alexandr Stamboliski.  

În acea perioadă, atitudinea autorităţilor bulgare faţă de R.P.U. a fost una 

nedeterminată, deoarece Tratatul de Pace de la Brest-Litovsk nu mai era în vigoare, statul se 

afla sub puterea bolşevicilor, iar executivul şi armata R.P.U. ajunseseră în afara graniţelor 

Ucrainei. Cu toate acestea, poziţia în chestiunea ucraineană s-a modificat treptat, în urma 

întrevederilor primului ministru al Bulgariei cu şeful Misiunii Diplomatice Extraordinare a 

R.P.U. din decembrie 1920, de la Varşovia şi Bucureşti, când Al. Stamboliski şi-a manifestat 

pentru prima oară ataşamentul faţă de R.P.U. Proximele clarificări ale poziţiei părţilor s-au 

produs deja în Bulgaria. 

La 10 martie 1921, în cadrul întrevederii oficiale a lui K. Maţievici cu                      

Al. Stamboliski, şeful executivului bulgar a promis să faciliteze activitatea reprezentanţei 

diplomatice ucrainene în măsura în care acest lucru depindea de ţara sa. În opinia 

diplomatului ucrainean, întrevederea a fost nu doar politicoasă, dar şi sinceră. Al. Stamboliski 

i-a dat asigurări că Bulgaria a recunoscut de facto R.P.U., iar în condiţiile modificării situaţiei 

este gata să o recunoască şi de jure63. 

În aceeaşi zi, K. Maţievici s-a întâlnit cu şeful M.A.E. al Bulgariei, Simeon Radev. Au 

fost clarificate poziţiile referitoare la relaţiile ucraineano-ruse, activitatea misiunii 

diplomatice şi statutul unor colaboratori ai săi. K. Maţievici a avut întâlniri cu preşedintele 

Adunării Populare Alexandr Botev, cu reprezentanţii diplomatici ai Poloniei, României şi 

Cehoslovaciei la Sofia. Diplomatul ucrainean a constatat existenţa unei profunde 

necunoaşteri a problemei ucrainene şi a situaţiei din Ucraina nu doar la nivelul opiniei 

publice bulgare, dar şi la cel al funcţionarilor. Din acest motiv, fiecare întrevedere debuta cu 

o prezentare a R.P.U. şi a statutului juridic al executivului său. 

Sub influenţa rusă, în Bulgaria domina părerea potrivit căreia cel mai eficient mod de 

lichidare a haosului din întreaga Rusie este acela de organizare a unei noi Rusii, federative. 

Bulgarii, înţelegând federaţia în sens european, nu puteau înţelege cauzele respingerii 

categorice de către ucraineni a planurilor ruse de federalizare. Prin urmare, K. Maţievici a 

fost obligat să prezinte poziţia R.P.U. Pentru S. Radev, formularea a fost următoarea: „Nu 

cunosc ce va fi în continuare, dar cu privire la acest moment, ruşii au făcut tot ce se putea 

face pentru a ne îndrepta pe calea independenţei. Ei, cu toate guvernele lor, nu au făcut 

altceva decât să supună şi să jefuiască Ucraina. Bolşevicii au adus jaful la o perfecţiune cinică 

                                                 
62 ЦДАВО, ф. 3696, оп. 2, спр. 308, арк. 51. 
63 Ibidem, спр. 308, арк. 51–51зв. 
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care a făcut ca şi poporul nostru simplu să înţeleagă importanţa independenţei statale, să 

crească din punct de vedere naţional în trei ani cum nu cresc alte popoare în treizeci de ani. 

Şi, în general, cu cine să ne federalizăm? Din contră, consider că prăbuşirea iminentă a 

bolşevismului va conduce la dezintegrarea în continuare a Rusiei în noi republici. Şi ce 

trebuie să facem noi – să aşteptăm să se constituie «Rusia unită»? Nu, avem acum o poziţie 

solidă, bazată pe independenţă, iar ce va urma vom vedea. În orice caz, discuţia despre 

federaţie este posibilă doar de la egal la egal”64. Cu aceste argumente a fost de acord nu doar 

şeful diplomaţiei bulgare, dar şi primul ministru de la Sofia. Potrivit diplomatului ucrainean, 

A. Stamboliski „recunoaşte ferm şi hotărât dreptul nostru la statalitate şi independenţă, în 

condiţiile poziţiei adoptate faţă de noi de ruşii din toate taberele şi partidele”65. 

La începutul anilor 1920, în Cehoslovacia, prin măsuri ale autorităţilor şi contribuţia 

emigraţiei ucrainene, au fost deschise câteva instituţii superioare de învăţământ. În anul 1922, 

la Universitatea Liberă Ucraineană din Praga s-a pus problema înfiinţării, în cadrul Facultăţii 

de Drept şi Ştiinţe Sociale, a unei catedre de Economie Agricolă, demersul însă nu s-a 

finalizat. La conducerea catedrei în cauză ar fi urmat să fie numit Konstantin Adrianovici, 

sens în care reţinem cuvintele elogioase ale cunoscutului economist Vladimir Timoşenko 

referitoare la nivelul ridicat de calificare a profesorului Maţievici66. 

În anul 1923, Konstantin Adrianovici a fost invitat să predea Agronomia la Institutul 

Rus al Cooperaţiei Agricole din Praga şi la Academia Ucraineană de Studii Economice 

(A.U.S.E.) din Poděbrady. Savantul a preferat şcoala superioară ucraineană. În acelaşi an a 

fost ales profesor la A.U.S.E. Deoarece preda cursurilor superioare, el s-a mutat definitiv în 

Cehoslovacia în luna februarie 192567. Maţievici a predat Economie Agricolă, Cooperaţie 

Agricolă, Politica Agricolă, Agronomia Publică şi Organizarea Agriculturii. În iulie 1925, a 

candidat pentru funcţia de prorector, în anul universitar 1927–1928 a fost decan al Facultăţii 

Agro-Forestiere68, în intervalul 1931–1939, membru al Societăţii Susţinătorilor A.U.S.E. În 

1932, în baza Academiei, a fost înfiinţat Institutul Tehnico-Economic Ucrainean (I.T.E.U.), 

fără frecvenţă, care, după închiderea A.U.S.E. în 1935, a devenit instituţie superioară de 

învăţământ autonomă. 

                                                 
64 Ibidem, спр. 308, арк. 113зв. 
65 Ibidem, спр. 308, арк. 52; Власенко В.М., Візит Костя Мацієвича до Болгарії навесні 1921      
р.  // Суспільно-політичні процеси на українських землях: історія, проблеми, перспективи: зб. 
матер. ІІІ Всеукр. наук.-практ. конф., м. Суми, 17 квітня 2015 р., Ч. 1, Суми, 2015, c. 3–7. 
66 ЦДАВО, ф. 3859, оп. 1, спр. 230, арк. 139. 
67 Мацієвич К., Лист до редакції // Тризуб, Париж, 1927, Ч. 19, 32 
68 ЦДАВО, ф. 3795, оп. 1, спр. 128, арк. 151. 
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Datorită A.U.S.E. şi I.T.E.U. au fost publicate manualele, cursurile, broşurile, 

proiectele de cercetare ale lui Konstantin Maţievici. Articolele sale au văzut lumina tiparului 

în paginile publicaţiei periodice „Însemnările Academiei Ucrainene de Studii Economice în 

Republica Cehoslovacia”. 

Profesorul a participat activ la manifestările ştiinţifice ale emigraţiei. Încă în luna 

ianuarie 1925, în corespondenţa Petliura–Maţievici, s-a pus problema organizării la Praga a 

unui congres al oamenilor de ştiinţă ucraineni69. Konstantin Adrianovici a fost preşedintele 

Subsecţiei Agro-Forestiere, care şi-a desfăşurat lucrările în intervalul 3–7 octombrie 1926, la 

Praga, participând cu comunicarea Raioanele agricole din Ucraina70. La cea de-a doua 

reuniune a Congresului Ştiinţific Ucrainean (20–24 martie, Praga), Konstantin Maţievici a 

susţinut două comunicări – Problema suprapopulării agrare în Ucraina şi Colectivizarea 

agriculturii în Ucraina71. 

În februarie 1930, la Varşovia, a fost înfiinţat Institutul Ştiinţific Ucrainean, în frunte 

cu A. Lotoţki. Lotoţki l-a invitat să colaboreze şi pe K. Maţievici. Activitatea ştiinţifică a 

institutului s-a realizat prin organizarea unor comisii şi seminarii. La sfârşitul anului 1930, a 

fost înfiinţat seminarul economic, condus de K. Maţievici şi Valentin Sadovski.  Forma de 

lucru obişnuită a seminariilor consta în reuniuni ştiinţifice. În anul 1931, în cadrul unei astfel 

de reuniuni, a fost discutată comunicarea lui Konstantin Adrianovici intitulată Criza agrară72. 

În ediţia Lucrările Institutului Ştiinţific Ucrainean au fost publicate studiile lui Maţievici 

Politica agricolă a U.R.S.S. în lumina crizei agrare şi Colectivizarea agricolă în Ucraina. 

În contextul crizei economice mondiale, când sprijinul financiar acordat de Guvernul 

Cehoslovaciei instituţiilor de şcolarizare şi ştiinţifice ucrainene s-a diminuat, la 7 decembrie 

1932, la iniţiativa profesorilor universitari, la Praga a fost înfiinţată Asociaţia Ştiinţifică 

Ucraineană (A.Ş.U.). Rolul asociaţiei a fost acela de a „ridica ştiinţa ucraineană pe toate 

culmile cunoaşterii”. Preşedinte al A.Ş.U. a fost ales rectorul A.U.S.E., Boris Ivaniţki.           

                                                 
69 Петлюра C., Невідомі листи з Парижа, c. 24. 
70 ЦДАГО, ф. 269, оп. 1, спр. 386, арк. 20зв–21. 
71 ІІ. Український науковий зїзд у Празі 20–24 березня 1932, Розклад праць, Прага, 1932, c. 12. 
72 Потульницький В.А., Український науковий інститут у Варшаві // Український 
археографічний щорічник, Київ, 1999, Нова серія: вип. 3–4, т. 6–7, c. 359; Wiszka E., Emigracja 
ukraińska v Polsce 1920–1939, Toruń, 2005, c. 257–258. 
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K. Maţievici a devenit şeful Secţiei Ştiinţelor Tehnice şi Economice73, mai târziu – adjunctul 

preşedintelui Consiliului Ştiinţific, iar din aprilie 1936 – preşedintele A.Ş.U.74. 

Konstantin Adrianovici a colaborat cu Societatea Ştiinţifică „Taras Şevcenko” 

(S.Ş.T.Ş.) din Lvov. La sfârşitul lunii decembrie 1937, conducerea S.Ş.T.Ş., pentru a 

contrabalansa falsificarea istoriei în Ucraina Sovietică, a decis să dezvolte ştiinţa ucraineană 

independentă. În 1938, societatea a înfiinţat revista de ucrainistică „Prezent şi Trecut”. Şeful 

redacţiei a fost Vasili Simovici, iar din colegiul acesteia a făcut parte şi Evgheni Hraplivîi – 

agronom, cooperator, fost doctorand al lui Maţievici. Hraplivîi l-a adus la revistă pe 

conducătorul său ştiinţific, care a publicat atunci Agricultura R.S.S. Ucraineană în 

comparaţie cu economia mondială. De asemenea, profesorul a colaborat cu redacţiile 

„Enciclopediei Agricole” din Lvov, „Republica Cooperatistă” şi „Curierul Agronomului 

Ucrainean”. 

În Cehoslovacia, K. Maţievici a făcut parte dintr-o serie de organizaţii profesionale şi 

de interes public. În luna martie 1923 a fost înfiinţată Uniunea Colegiilor Agricole Ucrainene 

(U.C.A.U.) din Cehoslovacia. În aprilie 1925, K. Maţievici a fost admis în U.C.A.U., a 

devenit membru al conducerii organizaţiei, în anul 1926 – preşedinte al Colegiului de 

Conducere, iar în 1927 – preşedintele Comisiei de Control a Uniunii. La intervenţia lui        

K. Maţievici, U.C.A.U. a acordat un ajutor financiar lunar lui E. Cikalenko, a publicat 

Culegerea Agricolă, Dicţionarul agricol rus-ucrainean (literele A–G) şi Dicţionarul 

forestier-tehnic german-ucrainean75. 

În anul 1925, la Praga, a fost creată societatea „Muzeul Luptei de Eliberare a 

Ucrainei” (M.L.E.U.), Konstantin Maţievici adevenind în curând membru al conducerii 

Muzeului. Konstantin Adrianovici a donat M.L.E.U. propria bibliotecă, precum şi materiale 

din arhiva personală – acestea au fost amplasate în sala de şedinţe a Muzeului76. 

La 4 decembrie 1928, la Paris, a fost creat Comitetul pentru Ajutorarea Înfometaţilor 

din Ucraina, în frunte cu A. Şulghin, care i-a informat despre acest fapt pe toţi liderii şi 

activiştii ucraineni aflaţi în emigraţie, inclusiv pe K. Maţievici77. La 5 ianuarie 1929, în 

                                                 
73 Справоздання про чинність Української Наукової Асоціяції в Празі за час від 7 грудня 1932  
р. до 30 червня 1934 р., Прага, 1934, c. 2–3. 
74 Справоздання про чинність Української Наукової Асоціяції в Празі за час від 1 липня 1934    
р. по 1 січня 1936 р., Прага, 1936, c. 6. 
75 Власенко В.М., Кость Мацієвич і Спілка українських техніків сільського господарства               
в ЧСР, c. 4-6, http://www.nbuv.gov.ua/e-journals/INB/2009-2/09_vlasenko.pdf (20.03.2016). 
76 Národní archiv České republiky (NAČR), f. «Ukrajinske muzeum v Praze», kart. 2, inv. № 11,  
arch. 7. 
77 ЦДАГО, ф. 269, оп. 2, спр. 103, арк. 53. 
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capitala Cehoslovaciei, a fost înfiinţat un comitet similar, din a cărui conducere a făcut parte 

şi Konstantin Adrianovici78. În acelaşi an, împreună cu emigranţii ucraineni din Bucureşti,  

K. Maţievici a înfiinţat şi în România un Comitet Ucrainean de Ajutorare a Înfometaţilor din 

Ucraina Sovietică, a cărui activitate a continuat şi după apogeul foametei artificiale atins în 

anii 1931–193379.  

Cunoscut şi ca redactor, editor, Konstantin Maţievici a fost membru al Uniunii 

Jurnaliştilor şi Scriitorilor Ucraineni din Exil (Praga), iar din luna martie 1934 – membru 

supleant al conducerii organizaţiei80.  

Konstantin Adrianovici a iniţiat ediţia „Fondul Cooperatist Vasili Domaniţki”. 

Datorită lui au apărut numeroase titluri pe teme de cooperaţie, inclusiv culegerea de articole 

publicată la împlinirea a 15 ani de la trecerea în nefiinţă a cunoscutului cooperator şi scriitor 

V. Domaniţki „Cooperaţia agricolă ucraineană”, în contextul aniversării unui deceniu de 

existenţă a Uniunii Agricole Pan-Ucrainene „Central”81. 

Aflat în emigraţie, K. Maţievici s-a implicat în mod activ în viaţa politică. La 

începutul anilor 1920, el îi recomanda lui S. Petliura reorganizarea executivului şi a Centrului 

Statului R.P.U. Konstantin Adrianovici a propus înfiinţarea unui Centru Naţional (comitet) nu 

„de sus în jos”, dar pe baza inițiativelor publice, astfel cum s-a procedat înaintea răscoalei 

împotriva hatmanului P. Skoropadski, în 1918: „Este necesară crearea unui Comitet General 

Ucrainean, care să înceapă să reunească oamenii. Nicio restructurare a Guvernului nu-l va 

putea plasa în fruntea mişcării noastre, deoarece, în prezent, nimeni nu ne poate lua în serios, 

ca entitate statală... iar în Europa un asemenea comitet va avea o mai mare autoritate decât 

cea pe care o are Guvernul nostru”82.  

În opinia lui K. Maţievici, Centrul Naţional ar fi trebuit să se organizeze în diverse 

state sub forma unor comitete publice, filiale ale Societăţii Naţiunilor, în baza principiului 

reprezentativităţii, a instituţiilor alese la nivelul congreselor emigranţilor, a celor naţionale 

existente83. Până la unificare, ar fi putut fi admişi adepţii lui P. Skoropadski, ai Comitetului 

Social Ucrainean din Praga şi ai Centrului Statului R.P.U. „În cazul în care Comitetul din 

                                                 
78 NAČR, f. «Ukrajinske muzeum v Praze», kart. 11, inv. № 307, arch. 1. 
79 Vezi Guzun V., Indezirabilii, op. cit., pp. 72, 435–442; Guzun V., Foametea, piatiletka și ferma 
colectivă: documente diplomatice românești, 1926-1936, Baia Mare, Editura Universității de Nord, 
2011. 
80 Союз Українських Журналістів і Письменників на Чужині // Тризуб, Париж, 1934, Ч. 17, c. 4. 
81 Видавництво «Кооперативний фонд ім. Василя Доманицького» // Кооперативний Альманах, 
Подєбради, 1925, Кн. ІІІ, c. 203. 
82 Листи Костя Мацієвича до Симона Петлюри, c. 71. 
83 Ibidem, c. 81. 
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Praga ar putea fi reformat în baza unei coaliţii naţionale cinstite şi bazate pe adevăr, el ar 

putea deveni un Centru al Emigraţiei. Din postura subsemnatului, apreciez că nici în 

România, nici în Polonia, nici în Austria un asemenea Centru nu poate fi complet 

independent decât în gânduri”, considera Maţievici84. Centrul ar fi trebuit să se ocupe într-o 

etapă iniţială de aspecte comune de emigraţie, cum ar fi cele cultural-educaţionale, iar ulterior 

şi de activităţi politice. 

Guvernul, conform lui K. Maţievici, ar fi trebuit restructurat în concordanţă cu noile 

realităţi; ar fi trebuit să conducă prin oameni liberi şi independenţi şi nu prin funcţionari, 

motiv pentru care puterea sa nu s-ar regăsi decât în plan moral şi intelectual. I-a propus lui   

S. Petliura să reducă semnificativ întreg aparatul de stat şi să conducă personal Centrul Statal 

al R.P.U. În componenţa Centrului ar fi trebuit să intre patru consilieri, selectaţi dintre 

colaboratorii profesionişti şi cu autoritate. Primul s-ar fi ocupat de afacerile militare, al doilea 

– de cele financiar-economice, al treilea – de afacerile externe, iar al patrulea – de cele 

interne. Printre candidaţi s-ar fi putut număra generalul Nikolai Iunakiv, Pavel Cijevski 

(Evmen Lukașevici), Nikolai Vasilko, Andrei Iakovlev (Ian Tokarjevski-Karaşevici),            

V. Prokopovici sau Andrei Leviţki85. Parţial, recomandările au fost însușite de S. Petliura.  

Potrivit preşedintelui în exil al R.P.U., N. Leviţki, executivul în exil al R.P.U. a 

funcţionat sub tutela organizaţiei secrete „Frăţia Statalităţii Ucrainene” (F.S.U.). După 

Leviţki, în fapt, organizaţia era „un corp parlamentar pe lângă Centrul de Stat al R.P.U.”. 

Frăţia cu această denumire a fost întemeiată încă în perioada revoluţiei ucrainene, în anii 

1917–1921, şi a continuat să existe în emigraţie.  

Şeful F.S.U. în Ucraina a fost academicianul Serghei Efremov, iar în emigraţie –      

B. Ivaniţki. Frăţia din emigraţie avea în fiecare stat propria structură organizatorică 

(comunitate). Structuri ale F.S.U. funcţionau în Bucureşti, Varşovia, Kalisz, Liov, Paris, 

Poděbrady şi Praga. Reprezentanţii comunităţilor F.S.U. se întruneau la congrese, la fiecare 

2-3 ani, organizate, de exemplu, în Viena, Karlsbad şi Praga. Din F.S.U. făceau parte peste 

100 de membri, inclusiv preşedintele Directoratului, toţi membrii Guvernului R.P.U., 

reprezentanţii conducerii superioare a fostei armate a R.P.U., precum şi reprezentanţii de 

seamă ai emigranţilor R.P.U.86, inclusiv Konstantin Maţievici87. 

                                                 
84 Ibidem, c. 67. 
85 Ibidem, c. 77. 
86 Лівицький М.А., ДЦ УНР в екзилі, c. 50–52. 
87 Білоконь С., Справа «Спілки визволення України» й перспективи її дальшого вивчення, 
Додаток ч. 2. Лист Миколи Лівицького до К. Туркала від 5 серпня 1975 р.,  
http://www.s-bilokin.name/Terror/SpilkaVyzvolUkr/Appendix2.html (20.03.2016). 
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În emigraţie, Centrul Statului R.P.U. s-a bazat pe sprijinul Partidului                  

Radical-Democrat Ucrainean (fostul P.R.D.U.). În momentul emigrării executivului, la 

sfârşitul anului 1920, cei mai mulţi membri ai acestuia erau şi membri ai P.R.D.U. Iniţial, 

nucleul partidului politic s-a aflat în Austria, mutându-se mai târziu în Polonia şi 

Cehoslovacia. Din anul 1923, biroul extern al P.R.D.U. edita publicaţia periodică „Tribuna”, 

în paginile căreia au fost publicate şi lucrările lui K. Maţievici Fără dogmă, respectiv, 

Obiectivele economice ale emigraţiei ucrainene. La mijlocul anilor 1920, în Cehoslovacia,    

s-a constituit cel mai important centru al P.R.D.U. La nivelul lunii iunie 1925, filiala din 

Praga număra 29 de membri, iar cea din Poděbrady – 2088. Konstantin Adrianovici a făcut 

parte din conducerea Biroului Extern al P.R.D.U., iar în intervalul 1933–1936 a fost 

preşedintele acestuia. A publicat în „Buletinul” Biroului şi în „Curierul Ucrainian” articole 

despre: activitatea partidului, perspectivele luptei de eliberare naţională, ideologia statalităţii 

ucrainene, structura socială a emigraţiei ucrainene din România. 

În toamna anului 1925, la Paris, a început să apară publicaţia Centrului Statului R.P.U 

în exil „Trizub”, sub conducerea unuia dintre liderii P.R.D.U. V. Prokopovici. În paginile 

săptămânalului au apărut articolele lui K. Maţievici În memoria neuitatului Simon Petliura, 

Independenţa Ucrainei şi democraţia contemporană, În memoria lui M. Galuşcinski, 

Refacerea economiei Ucrainei, Înaintea momentului decisiv în Ucraina, Simon Petliura şi 

actualitatea, Divizarea Rusiei. 

Activitatea politică publică a P.R.D.U. s-a manifestat prin intermediul Clubului 

Republican-Democrat Ucrainean (C.R.D.U). Organizaţia reunea reprezentanţi ai diferitelor 

orientări politice din Cehoslovacia, dar baza o reprezentau membrii P.R.D.U. Adunarea 

constitutivă a C.R.D.U. a fost convocată la 22 decembrie 1925. Din Club au făcut parte        

O. Lotoţki (1925–1928), K. Maţievici (1928–1931) şi M. Slavinski (din 1931). Organizaţia a 

iniţiat întruniri şi dezbateri dedicate sărbătorilor naţionale şi personalităţilor ucrainiene. 

Konstantin Adrianovici a prezentat în cadrul acestor acţiuni peste zece comunicări, inclusiv 

Naţionalismul lui S. Petliura, E. Cikalenko ca model al plugarului ucrainean, Al IV-lea 

Universal în lumina contemporaneităţii ş.a. 

C.R.D.U. se implica în toate domeniile vieţii social-politice a emigraţiei ucrainene. 

Clubul a susţinut constant introducerea naţionalităţii ucrainene în „paşapoartele Nansen”, a 

protestat în legătură cu teroarea din Ucraina, a acţionat în vederea unificării emigraţiei şi a 

apărării drepturilor naţionale ale ucrainenilor în Galiţia Orientală. Organizaţia a facilitat 

                                                 
88 Стрілець В.В., Українська радикально-демократична партія, c. 258. 



                                                Konstantin Maţievici 

 44

încadrarea în câmpul muncii a emigranţilor, scop în care a înfiinţat şi un Birou al Muncii. 

Şeful Biroului Muncii în intervalul 1928–1935 a fost K. Maţievici89.  

Konstantin Adrianovici a fost unul dintre iniţiatorii convocării Conferinţei Generale a 

Emigraţiei Ucrainene, a pledat pentru înfiinţarea Consiliului Central al Emigraţiei Ucrainene 

(C.C.E.U.), condus de A. Şulghin. Între C.C.E.U. şi Misiunea României pe lângă Societatea 

Naţiunilor a existat o bună colaborare. Reprezentantul român la Geneva, C. Antoniade, a 

sprijinit demersurile în plan multilateral ale lui A. Şulghin în favoarea emigraţiei ucrainene90. 

Maţievici, în calitate de delegat al emigranţilor ucraineni din România, a participat la toate 

cele trei conferinţe ale C.C.E.U., organizate la Praga, în anii 1929, 1932 şi 193491, a făcut 

parte din Comisia de Revizie a Consiliului, a susţinut rapoarte la conferinţe92. 

La mijlocul anilor 1930, emigranţii ucraineni şi cei din Ucraina Occidentală au 

început să pregătească convocarea Congresului Naţional Pan-Ucrainean (C.N.U.). Conferinţa 

P.R.D.U. a mandatat Biroul Extern al partidului să participe la congres. K. Maţievici a 

reprezentat P.R.D.U. la Conferinţa Partidelor Politice Ucrainene pe tema convocării C.N.U., 

care a avut loc la sfârşitul anului 1934, în Lvov. Datorită insistenţei lui Konstantin 

Adrianovici, Conferinţa Partidelor a recunoscut dreptul C.C.E.U. de a participa la lucrările 

C.N.U. La 1 ianuarie 1935, opt partide ucrainene au creat un comitet de organizare a 

Congresului Naţional, comitet din care au făcut parte K. Maţievici şi M. Slavinski. Totodată, 

primul a fost membru al Comitetului de pregătire a C.N.U.93. Articolul Ideea principală a 

Congresului a fost publicat în Curierul Congresului Naţional Ucrainean (1936). 

În vara anului 1941, când s-au înfiinţat comisiile Societăţii Cultural-Ştiinţifice ale 

Asociaţiei Naţionale Ucrainene din Protectoratul Cehiei şi Moraviei, Konstantin Maţievici a 

participat la lucrările Comisiei pentru Agricultură cu comunicarea Obiectivele politicii 

agricole şi direcţiile sale în perioada tranziţiei94.  

                                                 
89 Власенко В.М., Кость Мацієвич і Український республікансько-демократичний клуб у Празі, 
c. 62–65. 
90 Vezi, de exemplu, scrisorile de solicitare de sprijin şi de recunoştinţă adresate de Consiliul Central, 
precum şi de Asociaţia Emigranţilor Ucrainenilor din Turcia reprezentantului României pe lângă 
Societatea Naţiunilor, AMAE, fond Geneva, vol. 255, ff. 76, 78, 83. 
91 Cea de-a treia conferință a C.C.E.U. fusese programată a fi organizată, în vara anului 1933, la 
București, dar, neavând autorizaţia Guvernului României (aflat în negocieri cu U.R.S.S. pentru 
încheierea Pactului de neagresiune), a fost amânată și organizată la Praga. Vezi rapoarte tematice ale 
M.A.S., februarie/ martie 1934, AMAE, fond 71/ 1941–1944. U.R.S.S., vol. 40, ff. 68–70, 81–88. 
92 Wiszka E., Emigracja ukraińska v Polsce 1920–1939, c. 145–151. 
93 Стрілець В.В., Українська радикально-демократична партія, c. 286–287. 
94 ЦДАВО, ф. 3879, оп. 2, спр. 27, арк. 4. 
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În toamna anului 1941 Konstantin Adrianovici s-a mutat la Kiev. În luna octombrie a 

fost inclus în Consiliul Naţional Ucrainean95. După dizolvarea Consiliului a revenit în Praga, 

unde a decedat, la 2 aprilie 1942. 

Prin implicarea în diverse domenii ale vieţii social-politice, prin activitatea intensă în 

domeniile ştiinţei, culturii, educaţiei şi diplomaţiei, Konstantin Maţievici şi-a demonstrat 

apartenenţa la mişcarea ucraineană de eliberare naţională, la mulţimea personalităţilor care au 

luptat pentru independenţa Ucrainei. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
95 Головко М.Л., Суспільно-політичні організації та рухи України в період Другої світової 
війни. 1939–1945 рр., Київ, 2004, c. 414. 
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România la începutul secolului XX în context geopolitic internaţional. 

Relaţiile cu statele din Sud-Estul Europei şi cu Marile Puteri 

 

Andrei Alexandru CĂPUȘAN 

 

Abstract: Towards the end of the 19th century and at the beginning of the 20th century, in a 

quest for allies in the fight for world dominance, the Great Powers turned to Romania. 

However, try as they might, they did not succeed in drawing it in their area of influence. The 

paramount foreign policy act with critical and long-lasting implications for the independent 

and sovereign Romanian state was the signing, on 18/30 October 1883, in Vienna, of the 

defensive secret alliance treaty with the Central Powers. The masterminds behind this were 

the young and active Romanian diplomacy which carried it out with profound soundness and 

political clairvoyance. This crucial step has been made of the stringent necessity to detain the 

expansion policy and the continuous pressure and threats coming from the Russian colossus 

as it was making its way through the Balkans. 

Keywords: the defensive secret alliance treaty with the Central Powers, the Balkans. 

Cuvinte-cheie: tratatul secret de alianță cu Puterile Centrale, Balcanii. 

 

 În urma proclamării, la 9 Mai 1877, şi ulterior a dobândirii şi a recunoaşterii 

internaţionale, de către Marile Puteri în speţă, a Independenţei sale de Stat (1878–1880), 

România devenea pe eşichierul politic internaţional un factor decisiv, prin situarea sa 

geografică, în Europa Centrală şi de Sud-Est. Puterile europene tradiţionale, Rusia, Franţa, 

Marea Britanie şi Puterile Centrale, Germania şi Austro-Ungaria, se aflau angajate într-o 

neîntreruptă luptă pentru hegemonie, atât în interiorul bătrânului continent cât mai ales în 

colonii. Este perioada apogeului cursei înarmărilor, a dezmembrării sau consolidării unor 

vechi imperii coloniale precum şi creării altora noi. Nu întâmplător aceste Mari Puteri, în 

căutare de aliaţi, s-au orientat spre România, încercând prin toate mijloacele să o atragă în 

sfera lor de influenţă.  

 Primul act de politică externă decisiv şi cu implicaţii de lungă durată a statului român 

independent – semnarea la 18/ 30 octombrie 1883, la Viena, a Tratatului secret de alianţă, 

defensiv, cu Puterile Centrale – a fost săvârşit cu o profundă justeţe şi clarviziune politică, 

din necesitatea de a stăvili politica de expansiune, presiuni şi ameninţări a colosului rus, care, 

urmărind cu fidelitate şi constanţă aducerea la îndeplinire a „Testamentului lui Petru cel 
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Mare”, angajat într-un marş de neoprit spre Constantinopol şi cele două strâmtori de 

însemnătate strategică – Bosfor şi Dardanele – continua cu consecvenţă acţiunea de penetrare 

în Balcani, acţiune în care nu de puţine ori a dat dovadă de o clară atitudine inamicală la 

adresa României, ascunzând vădite intenţii de agresiune armată şi ocupaţie militară în raport 

cu fostul aliat din Războiul de la 1877–1878. Tratatul secret, neratificat de Parlament, nu se 

putea dovedi în practică a fi o operă viabilă, dată fiind situaţia critică a românilor din Ardeal, 

supuşi unei sălbatice şi nemiloase politici discriminatorii de maghiarizare forţată de către 

cercurile conducătoare de la Budapesta.  

 În ultimii ani ai celui din urmă deceniu al veacului al XIX–lea, evoluţia situaţiei din 

Balcani a determinat reorientarea poziţiilor unor Mari Puteri. Răscoala din Creta, izbucnită în 

1896, ajutorul acordat de Grecia şi declanşarea Războiului greco-turc riscau să ducă la o 

modificare a situaţiei din Sud-Estul Europei. Nu trebuie aşadar să surprindă reacţia celor două 

puteri rivale, Rusia şi Austro-Ungaria, care, în mai 1897, au încheiat un acord prin care se 

angajau să asigure cu orice preţ menţinerea statu-quo-ului în Balcani. În urma acestui 

eveniment a fost înregistrată o stare de destindere, care a şi permis, de altfel, vizita întreprinsă 

de Carol I, regele României, împreună cu premierul liberal, Dimitrie A. Sturdza, în iulie 

1898, la Sankt Petersburg, unde s-au bucurat de o călduroasă primire. În timpul vizitei, atât 

ţarul Nicolae al II–lea cât şi ministrul rus de externe, Muraviov, au ţinut să-l asigure pe şeful 

statului român că, în virtutea acordului încheiat cu Austro-Ungaria, nu vor îngădui nici un fel 

de mărire a Bulgariei.  

 Inceputul secolului XX a creat noi probleme externe României în Sud-Estul Europei 

şi, cu bătaie lungă, pe cuprinsul întregului continent. Acţiunile comitagiilor bulgari din 

Macedonia, brutale şi imprevizibile, în problema atât de delicată a statutului aromânilor care 

locuiau pe acele meleaguri, au provocat nemulţumiri şi iritare la Bucureşti. Această stare s-a 

amplificat în urma asasinării fruntaşului aromân Ştefan Mihăileanu, redactor la gazetei 

„Peninsula Balcanică”, la 22 iulie 1900, la Bucureşti. de un naţionalist bulgar,                 

Ştefan Dimitrov, din ordinul Comitetului macedo-bulgar din Sofia. După cum era de aşteptat, 

acţiunea a dus la răcirea raporturilor diplomatice între România şi Bulgaria, urmate de 

pregătiri militare de ambele părţi. Astfel, bulgarii au ridicat fortificaţii la Dunăre şi au 

concentrat trupe la frontiera româno-bulgară, în special la frontiera cu Dobrogea. Românii la 

rândul lor au întărit podul de la Cernavodă, masând importante forţe în acest punct. Situaţia 

României era extrem de dificilă, fiind cunoscută atitudinea filo-bulgară a liderilor de la 

Sankt-Petersburg. Într-adevăr, autorităţile ţariste au trimis la Sofia îndemnuri la calm şi 

prudenţă, urări însoţite de… un impresionant număr de arme şi muniţii. Mai mult, pe de altă 
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parte, autorităţile ruse au protestat energic pe lângă guvernul român, împotriva ridicării 

fortificaţiilor de la Cernavodă, invocând prevederile Tratatului de la Berlin din 1878. 

Continuând demersul diplomatic, un an mai târziu, la începutul lunii august 1901, guvernul 

ţarist a adresat un nou protest celui român, prin intermediul primului secretar de legaţie, 

Somov, care, pus într-o situaţie penibilă, nu se sfia să-i declare, la 8 august (1901), 

ministrului plenipotenţiar al Franţei la Bucureşti, A. Henry, faptul că „era jenat să prezinte o 

asemenea reclamaţie pe care el însuşi o considera puţin fondată, atâta vreme cât Bulgaria a 

fost lăsată să-şi dezvolte lucrările pe care le-a început pe Dunăre şi în momentul în care 

Rusia, după ce făcuse o demonstraţie destul de ameninţătoare pe malul românesc cu flota sa 

(cu puţin timp înainte flota rusă vizitase Constanţa) tocmai contravenise ea însăşi dispoziţiilor 

tratatului de la Berlin, pătrunzând  cu vase de război până în inima României”1. 

 Se părea că se anunţau nori negri, aducători de furtună, pentru România în Balcani, 

guvernul sârb încercând şi el o apropiere de Sofia şi Sankt-Petersburg.  

 Într-o asemenea conjunctură, eforturile diplomaţiei româneşti s-au concentrat asupra 

Greciei şi Turciei, nefiind deloc neglijate nici divergenţele cu Bulgaria şi Rusia, pe care 

aceasta s-a străduit să le atenueze. Relaţiile româno-bulgare şi româno-ruse nu au fost, cu 

toate acestea, tensionate, încordate – România a încheiat convenţii bilaterale cu cele două 

state, după cum urmează: cu Bulgaria,  o convenţie privind stabilirea unei legături telefonice 

prin cablu între oraşele danubiene, de frontieră, Giurgiu şi Ruse (13/25 februarie 1900) şi o 

convenţie referitoare la măsurile pentru conservarea şi exploatarea pescuitului în apele 

Dunării (29 noiembrie/12 decembrie 1901); iar cu Rusia o convenţie privind pescuitul pe 

Dunăre, Prut şi în Marea Neagră (9/22 februarie 1901).  În toamna anului 1902, relaţiile 

româno-bulgare au revenit la stadiul de normalitate, cu ocazia vizitei oficiale întreprinsă în 

perioada 29 octombrie/11 noiembrie–31 octombrie/13 noiembrie (1902), în Bulgaria, de 

regele României Carol I, la invitaţia principelui Ferdinand de Saxa-Coburg. Vizita a fost 

prilejuită de aniversarea unui sfert de veac de la cucerirea Plevnei de către armata română, în 

cursul Războiului din 1877–1878.  

 Cu Serbia relaţiile României au fost, în plan politic dar şi comercial, constant şi 

tradiţional bune, normale. În plan comercial, între cele două state a fost încheiată, la 15/28 

ianuarie 1902, convenţia referitoare la reglementarea pescuitului în zona de graniţă de pe 

cursul Dunării. În plan politic, reţine atenţia o iniţiativă a autorităţilor de la Belgrad, 

îndreptată cu claritate împotriva Bulgariei, respinsă însă din capul locului de cercurile politice 

                                                 
1 Documents Diplomatiques Français (D.D.F.), I-ère série, tom 1, p. 424 (Henry către Delcassé, 8 august 1901). 
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conducătoare de la Bucureşti. La 2/15 noiembrie 1900, ministrul plenipotenţiar al României 

la Belgrad, Alexandru Catargi, a trimis centralei Ministerului Afacerilor Străine proiectul 

sârbesc al unei convenţii militare bilaterale, româno-sârbe, în care, în afara condiţiilor de 

colaborare între cele două state, se precizau cu claritate şi fără niciun fel de echivoc, în cazul 

unui conflict armat sârbo-român împotriva Bulgariei, încheiat cu înfrângerea acesteia din 

urmă, limitele extinderilor teritoriale ale celor două state victorioase, pe seama statului învins. 

Guvernul român conservator prezidat de P.P. Carp, fidel politicii tradiţionale de menţinere a 

unor bune raporturi cu vecinii şi cu ţările din Sud-Estul Europei în general, a respins cu 

fermitate acest proiect ce ar fi otrăvit şi mai mult relaţiile ţării noastre cu Bulgaria, care, după 

cum am văzut, nu prea excelau în acea perioadă.  

 Relaţiile României cu Grecia au fost şi ele în perioada analizată constant bune, 

marcate de normalitate. În plan politic, la Abazzia (1901) a avut loc o întâlnire între monarhii 

României şi Greciei, Carol I şi George I, în care cei doi şefi de stat s-au pronunţat pentru 

păstrarea statu-quo-ului în Balcani şi luarea unor măsuri comune în vederea rezolvării pe cale 

amiabilă şi fără vărsare de sânge a problemei macedonene. În plan comercial, relaţiile 

bilaterale înregistraseră o evoluţie similară, între cele două ţări fiind încheiată, la                          

19 decembrie 1900, o convenţie comercială. 

 Concomitent s-a produs o apropiere de Turcia, concretizată în dezvoltarea relaţiilor 

economice bilaterale – la 30 iulie/12 august 1901, la Constantinopol a fost încheiată o 

convenţie comercială româno-turcă – şi în atitudinea favorabilă a cercurilor conducătoare 

constantinopolitane în chestiunea aromânilor din Macedonia.  

 Cercurile politice de la Bucureşti realizau însă că nu succesele diplomatice în 

raporturile cu statele balcanice erau dominanta politicii externe româneşti, ci relaţiile 

României cu Marile Puteri: Rusia, Franţa şi Puterile Centrale.  

 În disputa româno-bulgară, Rusia se implicase mai mult decât era necesar, luând 

partea Bulgariei şi dând dovadă de o atitudine mai mult decât ostilă la adresa României. Cu 

toate acestea, în relaţiile cu Sankt-Petersburg, diplomaţia românească nu a ripostat la actele 

inamicale relatate anterior, ci, din contră, a dat dovadă de abilitate, supleţe, bunăvoinţă chiar, 

manifestând cu orice prilej dorinţa de a menţine raporturi amicale cu imperiul rus. De pildă, 

ea a răspuns ponderat în chestiunea fortificaţiilor de la Cernavodă, nu a protestat faţă de 

prezenţa nejustificată a torpiloarelor ruse la Galaţi, aflate acolo din august 1901, a organizat o 

manifestare festivă în scopul aniversării a zece ani de activitate diplomatică a ministrului 

plenipotenţiar al Rusiei la Bucureşti, Fonton. Toate acestea însă nu aveau să modifice cu 
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nimic atitudinea cercurilor imperiale ruse, care nutreau convingerea fermă că între România 

şi Austro-Ungaria exista o alianţă perfectată în baza unui tratat.  

 Atitudinea Rusiei a influenţat-o într-o puternică măsură şi pe aceea a  

Franţei, relaţiile între cele două puteri stând sub semnul alianţei din 27 decembrie 1893. 

Cercurile politice de la Paris, liderii celei de A-III-a Republici, manifestau o clară şi vădită 

rezervă faţă de România. Această stare a reieşit în mod evident în cazul raporturilor 

financiare dintre cele două state. Astfel, referindu-se la dorinţa guvernului român de a intra în 

negocieri cu băncile pariziene, în vederea perfectării unui împrumut, ministrul francez de 

Externe, Delcassé, îl atenţiona la 31 iulie 1901 pe colegul său de cabinet, ministrul de Finanţe 

Caillaux, că „relaţiile politice foarte strânse ale României cu Germania şi Austro-Ungaria 

sunt astfel încât noi nu avem interes să facem eforturi pentru a facilita combinaţia financiară 

proiectată de cabinetul din Bucureşti”2. Şeful diplomaţiei franceze motiva acest gest, 

declarându-i, după aproape o jumătate de an, interlocutorului său – Caillaux – că este ferm 

convins de faptul că guvernul român va comanda armamentul necesar dotării oştirii din 

Germania şi nicidecum din Franţa. Din corespondenţa diplomatică derulată între ministrul 

francez de Externe şi ministrul plenipotenţiar al Franţei la Bucureşti, Henry, reiese clar 

convingerea neclintită a diplomaţiei franceze că între România şi Austro-Ungaria exista un 

tratat formal de alianţă. De altfel, după cum îi scria Henry lui Delcassé la 8 aprilie 1901, „una 

din constantele preocupări ale acestei legaţii a fost de a determina natura exactă şi condiţiile 

precise ale Antantei care uneşte Regatul României de Tripla Alianţă sau, cel puţin, de  

Austro-Ungaria3”. 

 Aceasta fiind în consecinţă poziţia Sankt-Petersburgului şi Parisului, era evident că 

oricât de mult ar fi dorit guvernul şi diplomaţia românească o apropiere de alianţa franco-rusă 

acest lucru era, în acea conjunctură internaţională, imposibil de realizat la începutul veacului 

al XX–lea. 

 Nu trebuia aşadar să surprindă, în înlănţuirea logică a evenimentelor, că, în atare 

condiţii, menţinerea alianţei cu Puterile Centrale se dovedea mai departe singura soluţie 

sigură, viabilă, necesară chiar. În plan politic intern, această orientare a fost promovată cu 

hotărâre de doi oameni politici şi de stat, creatori şi susţinători ai ei, premieri în intervalul      

7 iulie 1900–20 decembrie 1904: conservatorul Petre P. Carp şi liberalul Dimitrie A. Sturdza. 

Astfel, Primul Ministru, Ministrul de Finanţe şi liderul Partidului Conservator nu ezita să 

                                                 
2 Ibidem, tom 1, pp. 396–397 (Delcassé către Caillaux, 31 iulie 1901). 
3 Ibidem, tom 1, p. 219 (Henry către Delcassé, 8 aprilie 1901). 
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declare în mod public, în ianuarie 1901, în cursul unei vizite întreprinse la Viena şi Berlin, 

despre politica guvernului de la Bucureşti, de alianţă cu Puterile Centrale: 

 „Această politică nu datează nici de ieri şi nici de azi; ea nu mai este chiar un subiect 

de controversă între partidele româneşti. Adversarul meu politic, dl. Sturdza, este şi el 

germanofil”4. 

 Trei luni mai târziu de la această declaraţie, premierul şi ministrul de Externe liberal 

mai-sus menţionat a căutat să modifice formula aderării României la Tripla Alianţă. Într-o 

notă trimisă omologului său german, cancelarul-prinţ Bernhard von Bulow, la 7/20 aprilie 

1901, notă înaintată de ministrul plenipotenţiar al României la Berlin, Alexandru Beldiman, 

Dimitrie A. Sturdza propunea ca în viitor, în locul unui tratat bilateral româno-austro-ungar, 

la care să adere ulterior Germania şi Italia, aşa cum se întâmplase în 1883 şi 1892, România 

să încheie tratate cu fiecare dintre statele-membre ale unui bloc politico-militar. La baza 

acestui demers se afla raţiunea politică dominantă a guvernului de la Bucureşti că, la acest 

început de secol, unica alianţă care putea prezenta o garanţie reală pentru România era cea cu 

Germania, alianţă realizată până în acel moment, vreme de aproape două decenii, de o 

manieră indirectă, Reichul lui Bismarck, Wilhelm I şi apoi Wilhelm al II–lea aderând numai 

la cele două tratate româno-austro-ungare. Intenţia autorităţilor române era în consecinţă 

dublă: încheierea unei alianţe bilaterale clare cu Germania lui Wilhelm al II–lea şi 

îndepărtarea de o dependenţă directă de monarhia bicefală a lui Franz Joseph, relaţie deloc 

benefică pentru ţara noastră, atât în plan extern cât mai ales intern – a se avea în vedere 

situaţia mai mult decât critică a românilor din Ardeal, supuşi unei barbare politici represive, 

de deznaţionalizare, promovată de autorităţile de la Budapesta şi Viena.  

 După cum sublinia prof. univ. dr. Vasile Cristian, „aceleaşi raţiuni care dictaseră 

demersul român au dus la neacceptarea sa la Berlin”5. Pentru diplomaţia germană, jocurile de 

culise dictau tocmai atitudinea opusă, alianţa cu România fiind în primul rând utilă datorită 

avantajelor aduse Austro-Ungariei. Aşadar, răspunsul Berlinului a fost cât se poate de clar şi 

răspicat: menţinerea alianţei în vechea formulă, tradiţională.  

 Fapt curios, propunerea românească s-a bucurat de susţinerea… Austro-Ungariei, mai 

mulţi demnitari ai dublei monarhii îmbrăţişând-o: generalul Beck, care a vizitat România în 

1901, ministrul plenipotenţiar al monarhiei dualiste la Bucureşti, marchizul Pallavicini, şi 

însuşi ministrul de Externe, contele Agenor Goluchowski. Motivaţia care a determinat 

                                                 
4 Gh. Platon, V. Rusu, Gh. Iacob, V. Cristian, I. Agrigoroaiei, Cum s-a înfăptuit România modernă.                           
O perspectivă asupra strategiei dezvoltării, Editura Universităţii „Al. I. Cuza”, Iaşi, 1993, p. 282. 
5 România în relaţiile internaţionale 1699–1939, coordonatori L. Boicu, V. Cristian, Gh. Platon,                   
Editura Junimea, Iaşi, 1980, p. 355. 
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această neaşteptată şi puţin obişnuită atitudine  a fost determinată de teama Vienei faţă de o 

posibilă reorientare a politicii externe româneşti. Pentru cercurile conducătoare de la Viena, 

prelungirea unei alianţe bilaterale, româno-austro-ungare, prin încheierea de tratate directe cu 

celelalte două state, membre ale Triplicei, constituia o garanţie destul de credibilă privind 

viitoarea atitudine a României în raport cu monarhia bicefală. În final a prevalat punctul de 

vedere german, în care s-a invocat posibilitatea dezvăluirii mai devreme sau mai târziu a 

secretului tratatului precum şi intenţia cercurilor imperiale berlineze de a nu lăsa România să 

aibă impresia că este tratată pe picior de egalitate cu aliatele sale.  

 Tot cu un eşec s-a soldat şi propunerea românească – emisă iniţial de ex-premierul 

conservator Petre P. Carp în cursul vizitei întreprinse la Berlin şi Viena la 8/9 ianuarie 1901, 

şi reluată apoi şi de Dimitrie A. Sturdza în aprilie acelaşi an – de a fi aduse modificări 

tratatului de alianţă în condiţiile apropierii intervenite între Sofia şi Sankt-Petersburg, cu 

consecinţele extrem de neplăcute pentru România prezentate anterior. Concret, partea română 

propunea extinderea condiţiilor de „Casus Foederis” la un eventual conflict armat al 

României cu Bulgaria, susţinerea de către Puterile Centrale a solicitării statului român de a 

primi o compensaţie teritorială la sud de frontiera de stat din Dobrogea în cazul în care 

Principatul Bulgariei ar anexa Macedonia. Puterile Centrale au respins însă acest demers.  

 Tratatul secret de alianţă între România şi Austro-Ungaria a fost reînnoit la                     

4/17 aprilie 1902, Germania aderând după trei luni, la 12/25 iulie, iar Italia la                         

30 noiembrie/13 decembrie (1902). Unica modificare adusă documentului a fost cea 

referitoare la durată. Tratatul era reînnoit pentru o perioadă de cinci ani în loc de zece, cu 

începere de la 25 iulie 1903, prevăzându-se ulterior că, dacă una dintre părţi nu va cere 

revizuirea sau nu îl va denunţa cu un an înainte de termen, el se va prelungi automat din trei 

în trei ani6. 

 Era într-adevăr singura soluţie pentru ca România, aflată între „butoiul cu pulbere” al 

Balcanilor – care va exploda peste un deceniu – o Rusie şi o Franţă reci, distante, rezervate, 

în anumite circumstanţe ostile chiar şi o Anglie indiferentă, preocupată cu predilecţie de 

expansiunea sa colonială şi de înflorirea comerţului practicat la Dunărea de Jos, care îi 

aducea atâtea avantaje, să îşi vadă mai departe garantate independenţa statală şi o 

                                                 
6 Pentru orientarea politică a României la Tripla Alianţă în intervalul 1883–1914 a se consulta cele două lucrări 
de referinţă: Gheorghe Nicolae Căzan, Şerban Rădulescu-Zoner, România şi Tripla Alianţă 1978–1914,           
Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1979, şi Şerban Rădulescu-Zoner, România şi Tripla Alianţă la 
începutul secolului al XX–lea, 1900–1914, Editura Litera, Bucureşti, 1977. 
 



Andrei Alexandru CĂPUŞAN 
 

53 
 

suveranitatea naţională, cucerite cu un preţ de sânge atât de scump cu un sfert de veac în 

urmă. 
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A Few Cultural Heritage Disputes  

Romanians and Bulgarians during 1917 
 

Daniel CAIN 

 

Abstract: The Romanian Office for Property Restitution from former enemy countries was 

established in November 1921. This institution aimed to restitute the assets taken during the 

Great War. In the 1920s there were five operational offices in Wiesbaden, Vienna, Budapest, 

Sofia and Constantinople. Among the items that needed to be identified were also heritage 

assets taken from museums, libraries and archive funds. The 1917 Romanian-Bulgarian 

disputes give us an idea about the impact that the Great War had on the conservation of the 

Romanian cultural heritage.  

Keywords: Cultural heritage, Slavic manuscripts, Romanian Academy, Bulgarian Army. 
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Nothing seemed to frighten Romanian society more than the looming invasion of the 

Bulgarians in the autumn of 1916. Rumors about the atrocities committed by Bulgarian 

soldiers were on everyone’s lips. Romanians feared that Bulgarians would take fierce revenge 

on their humiliating defeat in the summer of 1913, when the Romanian Army crossed the 

Danube. The Bulgarian soldiers, writes a Romanian journalist, stormed the country and the 

population with a deadly hatred. Can the Bulgarian people be so wild, he is wondering, or is 

this the result of a ruthless propaganda?1 In this context, writes a former Romanian deputy in 

his journal, you cannot help being worried by the idea that the Bulgarians will invade 

Bucharest.2 Besides the fear of the Bulgarians’ vengeance, Romanians’ attitude towards their 

Balkan neighbors revealed yet another crucial element. Romanians disdained Bulgarians and 

experienced a feeling of superiority that the mainly aristocratic Romanian elite experienced 

towards the mainly peasant Bulgarian society. All these feelings gave birth to a monstrous 

image of the Bulgarian “occupant” in Romanian society. Consequently, the few Bulgarian 

troops that invaded Bucharest stood out before long. They are considered uneducated. Their 

behaviour triggered the most unpleasant memories about their passage through the capital of 

Romania.3 This malicious remark was fuelled by the occupation authorities’ decision to turn 

Capşa Cafe (a symbol of the Romanian politicians) into the House of the Bulgarian Officer 

                                                 
1 Constantin Bacalbaşa, Capitala sub ocupaţia duşmanului. 1916–1918, Bucureşti, f.a., pp. 42–43. 
2 Vasile Th. Cancicov, Jurnal din vremea ocupaţiei, I, Humanitas, Bucureşti, 2015, p. 80. 
3 Bacalbaşa, Capitala sub ocupaţia duşmanului, p. 51. 
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and Soldier. Romanian society was thus heavily offended. The Romanian capital′s inhabitants 

viewed the Bulgarian inscriptions on this symbolic building of Bucharest as a national day of 

mourning.4 The German authorities′ decision to cede Capşa Cafe to the Bulgarians in early 

January 1917 was seen by some as a poisoned gift. In his memoirs, diplomat Petar Neikov 

accuses the Germans of having plundered the beverage and delicacy storages from Capșa 

before ceding the building to the Bulgarian troops stationed in Bucharest. For Neikov, this is 

a typical example of the German troops′ behaviour. They plundered Romania, which was 

under occupation at that time, so that the blame should be taken by their allies, particularly 

Bulgarians, thus marring their reputation in front of Romanian society.5 The accounts of the 

Bulgarian diplomat capture the complicated relations between the German and Bulgarian 

military authorities. The incidents related to the administration of cultural heritage by the 

Romanian institutions that were under the sway of the Central Powers occurred in the 

following months and stand solid proof of that. 

The famous incident related to the confiscation of 607 Slavic manuscripts owned by 

the Romanian Academy took place a few days after Capşa Cafe was ceded to the Bulgarian 

military authorities. On the afternoon of January 22nd, 1917, the director of the Library of the 

Romanian Academy, Ioan Bianu, was visited by a German subofficer and a Bulgarian 

lieutenant who requested an inspection of the Slavic Manuscript Collection empowered by an 

order issued by the Commander of the German military police. Subsequently, the personnel 

of the Romanian Academy Library, Bianu included, were evicted. Meanwhile, the building 

was guarded by German sentinels. The Slavic manuscripts were for a few hours transported 

by car to the headquarters of the German military police. At midnight, Bianu was invited to 

see for himself that nothing was missing from the Academy′s deposit but the Slavic 

manuscripts collected by the Bulgarian lieutenant. The latter refused to give Bianu an official 

document containing a description of the confiscated manuscripts. Moreover, the Bulgarian 

lieutenant complained about the absence of several Slavic manuscripts and asked Bianu to 

provide him further details on this point. The Bulgarian lieutenant was not anybody.        

Pavel Oreshkov was a famous intellectual among different circles in Sofia. He was then head 

of the Cultural Division of the General Staff of the Bulgarian Army. The objectives of the 

Division included, among others, the organization of scientific expeditions in territories 

occupied by Bulgarian military troops, as well as the conservation of antiquities within the 

                                                 
4 Maria Magdalena Ioniţă, Casa şi familia Capşa în România modernă. 1852–1950, Second Edition,            
Oscar Print, Bucureşti, 2012, p. 152. 
5 Petar Neikov, Spomeni, Otechestven front, Sofia, 1990, pp. 178–179. 
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ethnic boundaries of Bulgaria.6 The Slavic manuscripts stored in the Romanian Academy 

grabbed the attention of this Division and were considered ‟Bulgarian”. Consequently, they 

belonged to the Bulgarian cultural heritage. As a result, Oreshkov arrived in Bucharest where 

his main mission was to collect the manuscripts and take them to Bulgaria.  

The managing board of the Romanian Academy reacted immediately. By consulting a 

few members of the Academy and reputed politicians who remained in Bucharest,7 they 

wrote a complaint and forwarded it the next day to Field-Marschal Mackensen, the highest 

authority of the enemy. In this letter, the vice-president of the Romanian Academy,            

Ioan Bogdan, informed Mackensen that the confiscated manuscripts, though written in 

Cyrillic alphabet, were not originally Bulgarian and did not refer to the history of Bulgaria. 

Most of them were written in old church Slavonic in the old monasteries from Moldavia and 

Wallachia between the 14th and the 18th centuries. The board invoked both the              

Hague Convention and the proclamation issued by Mackensen to the Bucharest population. 

Both stipulated that private goods cannot be confiscated. The same applied to the Slavic 

manuscripts that were the legal property of the Romanian Academy, a private scientific 

institution acknowledged as such by the Romanian state. Mackensen took immediate action 

and ordered an investigation.8   

He was shown evidence that the manuscripts had not been collected from Bulgaria 

during the 1913 military campaign. On the contrary, they had long been stored in the 

Romanian Academy. The vice-president of the Romanian Academy was received in an 

audience during which the main point was not only the retrocession of the Slavic manuscripts 

confiscated by lieutenant Oreshkov but also the fate of the medieval documents taken by the 

Romanian authorities from the archive of the city of Braşov (Kronstadt) and transported to 

Iaşi. The next day, more precisely a week after “this Bulgarian deed"9, the 607 Slavic 

manuscripts were returned to the Academy following the deliberate order given by           

Marshal Mackensen. This gesture was unanimously appreciated by the Romanian 

academicians. They were grateful to Mackensen because "he spared us the humiliation that 

the Bulgarians had tried to inflict upon us".10   

                                                 
6 Rumiana Koneva, Goliamata sreshta na bulgarskia narod, Akademichno izdatelstvo „Prof. Marin Drinov”, 
Sofia, 1995, p. 86.  
7 Alexandru Marghiloman, Note politice. 1897–1924, II, Editura Institutului de Arte Grafice „Eminescu”, 
Bucureşti, 1927, pp. 389–390. 
8 Analele Academiei Române, Seria II, Tomul XXXIX. 1916–1919, Partea administrativă şi desbaterile, 
Bucureşti, 1921, p. 59–64 pp.  
9 Al. Tzigara-Samurcas, Memorii, II, Editura „Grai şi suflet–Cultura naţională”, Bucureşti, 1999, p. 173. 
10 Analele Academiei Române, pp .66–67. 
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 Field-Marschal Mackensen's decision was also relevant to the Bulgarian allies. If the 

German authorities had agreed to provide us with the Slavic manuscripts, we could have 

hoped to get other heritage objects that were of utmost importance to us. This remark was 

made by Bogdan Filov, director of the museum of archaeology in Sofia, who was sent to 

Bucharest to support the efforts made by Oreshkov.11 Both had the special mission to check 

the most important libraries in the capital of Romania (the National Library, the Academy 

Library and the University Library) and search for certain documents that were of great 

significance for "our glorious past“.12 Their task was briefly described by another member of 

the Bulgarian scientific mission in Romania: gathering antiquities and manuscripts from 

Romanian museums and libraries.13 It was not  by chance that, taking advantage of the fact 

that the library was not guarded and no approval was needed from the German military 

authorities, Bogdan Filov sent the whole library of the Bucharest Astronomic Observatory to 

Sofia.14 Filov resumed his efforts by aproaching Marshal Mackensen regarding the Slavic 

manuscripts that were in the custody of the Romanian Academy. Despite the protests staged 

by the Bulgarians, Mackensen decided to have recourse to an arbiter, professor                   

Leopold Goetz of the Bonn University. He was asked to examine all the Slavic manuscripts 

stored in the Romanian Academy and decide to what extent the Bulgarians' claims were 

grounded.15 At the same time, Mackensen assured the Romanian authorities that he had taken 

all the measures to hamper the disappearance of any document.16 Meticulous in a typically 

German way, professor Goetz studied for three months the Slavic manuscripts claimed by the 

Bulgarians in a room of the Romanian Academy. This was done much to the discontent of the 

Bulgarian scientific mission who quite unsuccessfully tried both to exert an influence on the 

German professor's decision and speed it up. The Bulgarian delegates were irritated by the 

delay, which they blamed on the Germans' biased attitude towards the claims advanced by the 

Sofia authorities for a part of the cultural heritage of the Romanian Academy.17 In the long 

run, in mid-June 1917, the Germans approved that half of the much disputed Slavic 

manuscripts be collected by the same lieutenant Oreshkov, along with the former military 

                                                 
11 Petar Petrov (ed.), Nauchna ekspeditsia v Dobrudja. 1917, Universitetsko izdatelstvo „Sv. Kliment Ohridski”, 
Sofia, 1992 , p. 61. 
12 Rumiana Koneva, Goliamata sreshta na bulgarskia narod, p. 95. 
13 Nauchna ekspeditsia v Dobrudja. 1917, p. 287. 
14 Ibidem, p. 64. 
15 Ibidem, p. 62. 
16 Dorin Demostene Iancu, The German occupation of Romania 1916–1918: The impact in the collective 
mentality of the defeated, in Gh. Cliveti, Adrian Bogdan Ceobanu, Adrian Viţălaru, Ionuţ Nistor (Eds.), 
Romanian and European Diplomacy. From Cabinet Diplomacy to the 21th Century Challenges, Iaşi–Trieste, 
2012, p. 332.  
17 Nauchna ekspeditsia v Dobrudja. 1917, p. 311.  
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attache to Bucharest, Colonel Stanchov. Acording to the delivery report, these manuscripts 

were sent to Sofia to be examined. Their legal status was to be regulated later on. In April 

1918, the Romanian Academy approached the German military authorities so as to recuperate 

these manuscripts. Yet the attempt was unsuccessful.18 It was hoped that Mackensen was to 

be equally upright when it came to the holy relics of St. Dimitrie Basarabov, the spiritual 

protector of Bucharest. They had been stolen by some Bulgarian soldiers from the 

Metropolitan Cathedral one night in February 1918. As a result, a few days later, the holy 

relics were retrieved and taken to the catedral.19      

The problem of ceding the 308 Slavic manuscripts was solved after the end of the 

Great War. The Romanian Academy and the Romanian Ministry of Foreign Affairs were 

engaged in an intense correspondence. The issue was also brought to ther attention of certain 

diplomatic missions to Bucharest and was also debated at the Peace Conference in Paris. 

Through the peace treaty of Neuilly signed in September 1919, Bulgaria committed itself to 

giving all the documents and heritage objects confiscated during the war back to Romania.20 

In early May 1920, 307 Slavic manuscripts were transferred from Sofia to Bucharest. Despite 

all efforts, one single manuscript could not be recuperated. This was a small volume dating 

from around the year 1800, which actually was a Bulgarian-Turkish dictionary.21 The 

Romanian restitution service, which activated in Sofia at least until 1925, was in charge of 

the fate of this volume and the refunding of the shipping costs for the other Slavic 

manuscripts. This service aimed not only to return the archaeological material stolen by 

Bulgarians from the museums in Dobrudja but also to identify and restore certain heritage 

objects from other Romanian and private collections confiscated during the occupation of the 

Central Powers. The role and activity of this service, which operated in Berlin, Vienna and 

Constantinople as well, are hardly known to Romanian historians. The losses suffered during 

the Great War did not only mean military requisitions but also the exploitation of natural 

resources. The impact of the war on Romania's cultural heritage was indisputable. Whole 

libraries and art collections were fragmented whereas the archives of many Romanian 

institutions, including the diplomatic ones, were irreparably damaged.                           

 

 

                                                 
18 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe (A.M.A.E.), Fond 71/ 1914, E2, I, vol. 137, f. 142. 
19 Dorin Demostene Iancu, „The German occupation of Romania 1916–1918”, p. 332. 
20 A.M.A.E., Fond 71/ 1914, E2, I, vol. 137, f. 199. 
21 Ibidem, f. 224. 
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Mărturii despre tezaurul României  

evacuat la Moscova, în arhivele Rusiei 
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Abstract: Despite the strict regimen applied to all the documents in the Soviet archives 

concerning the status of the Romanian treasure sent to Moscow in December 1916, the 

information that has become well known puts forward less known aspects of the evolution of 

this issue, which for a century now has been a current one in the Romanian-Russian/Soviet 

relation. Just as up-to-date are the searches and studies of historical researchers in order to 

shed light on this topic. 
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Conferinţa de la Varşovia – ale cărei lucrări s-au desfăşurat pe parcursul a şase şedinţe, 

în perioada 22 septembrie/25 octombrie 1921 – poate fi considerată drept momentul primului 

contact între reprezentanţii oficiali ai României şi U.R.S.S., în cadrul căruia s-a luat în 

discuţie chestiunea tezaurului României evacuat la Moscova în 1916–1917. Cu această 

ocazie, la 24 septembrie 1921, într-o discuţie neoficială, Lev Karahan, şeful delegaţiei 

sovietice, i-a comunicat omologului său român, Gheorghe Filality, că Rusia Sovietică era 

gata sa renunţe la discutarea problemei Basarabiei şi a celei privind minorităţile, în schimbul 

renunţării de către România la pretenţiile privind restituirea tezaurului şi reglementarea 

problemei datoriilor reciproce sovieto-române. Reprezentantul oficial al Rusiei Sovietice a 

încercat să prezinte „târgul” propus drept proprie găselniţă: „Pricep foarte bine situaţia        

D-voastră şi tocmai de aceea m-am gândit dacă n-am găsi un mijloc de conciliere. Am găsit 

unul care e al meu, şi nici nu ştiu dacă va fi admis la Moscova”. 

Pentru a convinge pe interlocutorul său de natura reciproc avantajoasă a trocului propus, 

diplomatul sovietic a invocat o serie de argumente. Din start, a încercat să motiveze interesul 

deosebit al părţii ruse pentru readucerea pe tapet a problemei basarabene: „Dacă susţin cu 

atâta insistenţă că trebuie să discutăm chestiunile Basarabiei şi minorităţilor în viitoarea 

conferinţă, o fac nu atât pentru guvernul din Moscova, cât pentru cel din Harkov. Ucraina e 
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vecina Basarabiei şi la Harkov e Rakovschi, pricepeţi deci că chestia Basarabiei nu poate să 

nu-i intereseze. Noi suntem reprezentanţii maselor, trăim prin ele şi lor le datorăm menţinerea 

la putere... Ce vor zice deci aceste mase din Ucraina când vor vedea că nu am reclamat 

retrocedarea Basarabiei şi cum le vom putea explica dezinteresarea noastră?”  

La încercarea lui Gheorghe Filality de a explica importanţa întregului conţinut al 

tezaurului pentru poporul român, Lev Karahan a continuat: „Da, ştiu toate acestea, dar ce 

vreţi, evenimentele prin care am trecut au fost aşa de teribile! Când Moscova era ameninţată 

de Denikin, am început evacuarea lucrurilor de preţ şi deci şi a tezaurului român, care a fost 

transportat fie la Nijni-Novgorod, fie la Perm, fie aiurea. Nu v-aş putea spune dacă toate 

lăzile au fost readuse la Moscova, dar desigur că tezaurul nu mai poate fi intact. Când veţi 

avea un reprezentant la noi, se va ocupa de această chestiune şi desigur că i se vor pune la 

dispoziţie lăzile ce se vor mai găsi. Şi apoi văd că faceţi atâta caz pentru mizerabila sumă de 

nici o sută milioane ruble aur la care se ridică întregul d-voastră stoc metalic. Admiteţi, sper, 

că Basarabia face ceva mai mult”1.  

Interesul deosebit al societăţii româneşti faţă de problema tezaurului, depus pentru 

păstrare la Moscova în anii Primului Război Mondial, impune o abordare corectă a situaţiei 

prin acumularea de noi date şi verificarea, în măsura posibilităţilor, a informaţiilor cunoscute. 

Spre exemplu, afirmaţia lui Lev Karahan privind eventuale pierderi ale unor lăzi depuse de 

Guvernul român la Kremlin ar fi putut avea la bază informaţiile despre topirea, încă din 1918, 

la ordinul Sovietul din zona Ural, a numeroase obiecte de artă, executate din aur. Faptul că 

parte din tezaurul românesc ar fi ajuns la Perm, în preajma munţilor Ural, i-a deteminat pe 

unii cercetători ruşi să lanseze următoarea teză: „Rezerva de aur a României, evacuată în 

Rusia în timpul ofensivei trupelor germane asupra Bucureştilor în 1916, a fost transformată în 

lingouri”2. Numai un studiu aprofundat, bazat pe documente ruseşti, ar putea limpezi 

problema, dacă au fost topite piese din tezaurul românesc sau este doar o fumigenă în scopul 

ascunderii adevărului. 

La 14 septembrie 1921, cu doar o săptămână înainte de deschiderea lucrărilor 

Conferinţei de la Varşovia, Gh. Cicerin, comisar al poporului pentru Afaceri Străine al 

                                                 
1 Textul integral al discuţiei neoficiale Filality–Karahan vezi în Relaţiile româno-sovietice. Documente, vol. I, 
1917–1934, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1999, pp. 140–142. 
2 Сапоговская Л.В. Золото в политике России (1917–1921 годы) // „Вопросы истории”, 2004,    n. 6,         
c. 31–47. (http://teacher.syktsu.ru/02/liter/001.htm) [Sapogovskaia, L.V., Aurul în politica Rusiei. 1917–1921, 
„Probleme de Istorie” (Moscova), nr. 6/ 2004, pp. 31–47.]; Александр Рашковский, Загадка 133-х ящиков, 
или o работе комиссии по изъятию ценностей в Вятской губернии (http://www.pereplet.ru/kot/187.html) 
[Al. Raşkovski, Misterul celor 133 de lăzi sau despre activitatea comisiei pentru sechestrarea obiectelor de 
valoare în gubernia Viatka]. Oraşul Viatka – în prezent oraşul Kirov. 
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Rusiei, într-o notă adresată lui V. Molotov, secretar al C.C. al P.C. (b) din Rusia, menţiona: 

„Tov. Krestinski [comisar al poporului pentru Finanţe din Rusia] insistă ca pentru studierea 

dosarului românesc al negocierilor să fie desemnată o altă persoană în locul tov. Paşukanis3. 

Aceasta ar însemna amânarea cu câteva săptămâni a începerii negocierilor şi întoarcerea din 

drum spre Varşovia a reprezentantului român. În condiţiile actuale, faptul ar putea avea 

consecinţe grave. Înlăturarea în ultimul moment a persoanei care cunoaşte în detaliu dosarul 

negocierilor este o adevărată inepţie...”4. Manifestarea acestor fricţiuni între titularii 

departamentelor sovietice de politică externă şi finanţe reprezintă o dovadă certă a lipsei de 

coeziune în cadrul conducerii superioare sovietice privind problema relaţiilor cu România la 

momentul respectiv. Nu este exclus că afirmaţia lui Lev Karahan privind „opinia proprie” în 

legătură cu propunerea schimbului Basarabiei contra tezaurului reprezenta punctul de vedere 

doar al unei părţi din conducerea sovietică. 

Deloc întâmplătoare a fost şi aluzia lui Lev Karahan la Ucraina. La 18 septembrie 1921, 

la Moscova, pe numele lui L. Troţki a sosit o telegramă cifrată5 din capitala Ucrainei, 

Harkov, cu următorul conţinut:  

„C.C. al Partidului Comunist din Ucraina consideră că în problemele strâns legate de 

Ucraina, precum ar fi tratatul cu România, Comisariatul Poporului pentru Afaceri Străine al 

Republicii Sovietice Federative Socialiste Ruse trebuie să se pună în legătură cu Comisariatul 

Poporului pentru Afaceri Străine al Ucrainei, pentru ca Biroul Politic al Comitetului Central 

[de la Moscova], în cadrul soluţionării problemei [relaţiilor cu România], să ţină cont şi de 

opinia Comitetului Central ucrainean. Practica actuală de luare a deciziilor de către 

Comisariatul Poporului pentru Afaceri Străine al Rusiei, la care Comisariatul Poporului 

pentru Afaceri Străine al Ucrainei urmează doar să subscrie, reprezintă o situaţie anormală.  

În cazul de faţă, consider că încheierea tratatul de pace cu România prin renunţarea la 

Basarabia în schimbul a 100 milioane [ruble] aur, aflate de facto în mâinile noastre, nu ar 

aduce niciun beneficiu Federaţiei Ruse şi i-ar submina autoritatea în faţa ţărănimii 

basarabene, care manifestă un sentiment de condescendenţă puternică faţă de noi, precum şi 

                                                 
3 Evgheni Paşukanis (1891–1937), unul dintre teoreticienii dreptului sovietic, preşedinte al Comisiei pentru 
retragerea cetăţeniei persoanelor originare din Rusia cu domiciliul în străinătate (1920–1923), din cadrul 
Comisariatului Poporului pentru Afaceri Străine al Rusiei şi U.R.S.S., adjunct al comisarului Justiţiei U.R.S.S. 
(1936–1937). S-a opus concepţiei lui A. Vîşinski despre „dreptul proletar”, motiv pentru care a fost declarat 
„duşman al poporului”, arestat şi executat.   
4 RGASPI (Российский государственный архив социально-политической истории) – Arhiva de Stat pentru 
istorie social-polică a Rusiei, fond 82, dosar 1302, f. 1. 
5 Textul telegramei a fost transmis în copie şi lui V. Lenin. 
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în rândul muncitorilor şi ţăranilor din România, Ungaria, Bulgaria şi Iugoslavia, consolidând 

autoritatea moşierilor români în postura lor de jandarm imperialist în Sud-Estul [Europei]. 

Considerăm că, în aceste condiţii de consolidare a puterii sovietice pe plan intern şi 

extern, s-ar putea promova o politică revoluţionară activă mai cumpătată, fără a se apela la 

provocări şi război. Conform opiniei noastre, Comisariatul Poporului pentru Afaceri Străine 

al Republicii Sovietice Federative Socialiste Ruse subestimează poziţia noastră extrem de 

favorabilă faţă de România, determinată de: 

1. Ocuparea Basarabiei, conform declaraţiei oficiale de atunci a ambasadorilor de la 

Iaşi, al cărei text original se află la noi, reprezină un act provizoriu; 

2. Conform angajamentelor semnate în iarnă, România şi-a asumat obligaţia de a se 

retrage din Basarabia într-un termende două luni; 

3. Protestul Statelor Unite ale Americii faţă de decizia Consiliului Suprem de 

recunoaştere a apartenenţei Basarabie la România; 

4. Protestul deputaţilor Sfatului Ţării, aflat în posesia noastră, prin care se 

demonstrează că votul din şedinţa de noapte a Sfatului Ţării s-a desfăşurat cu cele mai grave 

încălcări ale regulamentului şi în lipsa a două treimi din numărul deputaţilor; 

5. Lipsa de popularitate a Guvernului român. 

Considerăm că în cadrul apropiatelor negocieri cu România, aceste argumente nu ar 

trebui prezentate şi doar după realizarea pe deplin a efectului propagandistic, menţinând 

deschisă partea formală a apartenenţei Basarabiei la România, să încheiem cu România 

acorduri privind navigaţia pe Nistru şi limanul Nistrului, schimbul de prizonieri, comerţ etc. 

Noi trebuie să ne asigurăm posibilitatea juridică de a readuce în discuţie problema Basarabiei 

într-un moment oportun pentru noi. 

Secretarul C.C. al P.C. din Ucraina,  F. KOHN”6. 

 

Textul acestui document nu este altceva decât un gen de manifest-program, conceput la 

acel moment de către noul regim al Rusiei pentru obţinerea de maximum profit de pe urma 

gestionării unei probleme complexe a politicii sale externe, care a fost urmat cu obstinaţie de 

către toţi conducătorii sovietici – şi nu numai. După iureşul cavaleresc bolşevic din primii ani 

de la preluarea puterii în 1917, a fost emisă concepţia „promovării politicii revoluţionare 

cumpătate” şi au fost stabilite modalităţile de transpunere în practică a noului curs, inclusiv 

poziţia faţă de problema tezaurului românesc, deţinut în depozitul de la Kremlin. Oferta 

                                                 
6 RGASPI, fond 82, dosar 1302, f. 2. 
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trocului „Basarabia în schimbul tezaurului” era doar o capcană, deoarece în acel moment 

Rusia se confrunta cu două mari probleme: în plan intern, colapsul financiar ca urmare a 

războiului civil şi a unei economii secătuite de conflictele social-politice, precum şi izolarea 

totală a regimului bolşevic pe arena internaţională.  

Dovada cea mai clară a situaţiei respective o reprezintă afirmaţia lui Lev Karahan în 

cadrul întrevedrii sale „între şase ochi”7 cu Gheorghe Filality din 26 septembrie 1921: 

„...această chestiune a socotelilor este dintre cele mai plicticoase, ea ne-a ţinut în loc vreo 

şase luni când am tratat cu polonezii şi, probabil, că ne-ar lua tot atâta dacă am trata-o cu     

D-voastră. Cum dorinţa noastră este să sfârşim cât mai de grabă, dacă suprimăm socotelile, 

cădem de acord cu uşurinţă asupra celorlalte puncte, în 15 zile D-ta şi cu mine semnăm 

acordul, fără să mai avem nevoie de o altă conferinţă ulterioară, şi reluăm relaţiunile 

diplomatice”8. La acea dată Rusia nu îşi propunea să revendice teritorii, acest element al 

politicii sale externe urmând a fi lansat cu o deosebită insistenţă în a doua jumătate a anilor 

’30. Imediat după încheierea Războiului Civil (1920), obiectivul principal al conducerii 

bolşevice, în raport cu vecinul său de la Nistru, era obţinerea recunoaşterii oficiale a 

regimului sovietic de către România, eschivarea de la plata unor eventuale datorii acumulate 

faţă de această ţară în perioada Primului Război Mondial, precum şi evitarea restituirii 

tezaurului românesc, depus pentru păstrare cu acte în regulă. Şi toate acestea doar pentru 

acordul părţii sovietice de a nu revendica pe moment Basarabia. 

În telegrama lui Felix Kohn9 se preciza foarte clar că partea sovietică îşi rezerva dreptul 

de a formula pretenţii asupra Basarabiei „la momentul oportun”, iar până atunci îşi propunea 

o ofensivă propagandistică antiromânească bazată pe câteva teze care rămân valabile în 

istoriografia rusă până în prezent. Liderul comuniştilor ucraineni nu oferea nicio soluţie în 

problema tezaurului românesc, însă prin această tăcere se poate înţelege că restituirea sa 

proprietarului de drept nu era prevăzută pentru o dată sau perioadă precisă din viitorul mai 

mult sau mai puţin apropiat. 

                                                 
7 În cadrul relatării sale despre întrevederea sa cu Lev Karahan, Gheorghe Filality o aprecia drept „convorbire... 
între patru ochi (mai exact între şase, căci neputându-ne înţelege direct a trebuit să recurgem la interpretul său, 
un ovrei polonez de o inteligenţă remarcabilă” (Relaţiile româno-sovietice. Documente, vol. I, 1917–1934,        
p. 140). 
8 Ibidem., p. 141. 
9 Felix Kohn (1864–1941), comunist polonez. După două decenii de detenţie şi exil în Siberia (1884–1904),       
a plecat în Galiţia, iar în 1914 s-a stabilit în Elveţia. A revenit în Rusia în 1917, în „vagonul sigilat”, împreună 
cu V. Lenin, iar după preluarea puterii de către aceşti „revoluţionari de profesie”, a ocupat funcţii importante în 
ierarhia bolşevică: prim-secretar al C.C. al P.C. din Ucraina (martie–decembrie 1921), secretar al Kominternului 
(1922–1923), redactor la ziarul Armatei Roşii, „Steaua Roşie” (1925–1928), preşedinte al Comitetului pentru 
radiodifuziune al U.R.S.S. etc. A decedat la 28 iulie 1941, în timpul evacuării Moscovei, ameninţată de ofensiva 
trupelor germane. 
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În cadrul Conferinţei de la Varşovia din toamna anului 1921, partea sovietică s-a 

convins că România nu va accepta trocul „Basarabia în schimbul tezaurului” şi trebuia găsită 

o altă cale de abordare a problemei respective. În acest context, în 1923, a fost creată Comisia 

Specială a C.C. al P.C. (b) din Rusia pentru evaluarea tezaurului românesc, avându-l ca 

preşedinte pe Aleksandr Gavrilovici Şleapnikov, unul dintre liderii partidului bolşevic 

(executat în 1937 sub acuzaţia de lider al „opoziţiei sindicale”). Comisia, cu o componenţă 

fluctuantă, unii membri fiind cooptaţi pentru anumite sarcini concrete sau lucrări de 

expertiză, şi-a desfăşurat activitatea în perioada 1923–1924 şi a avut ca obiectiv concret 

inventarierea tuturor pieselor tezaurului românesc, prezente la acel moment în diferite 

depozitele din Moscova şi Petrograd. Materialele provenite de pe urma activităţii comisiei 

respective au fost incluse în cele 64 de dosare ale unui fond separat de la Arhivele Statului ale 

Federaţiei Ruse (GARF) şi întitulat „Comisia Specială a C.C. al P.C. (b) din Rusia pentru 

evaluarea tezaurului românesc. 1923–1924”10. Doar o simplă trecere în revistă a inventarului 

de arhivă denotă importanţa acestor materiale pentru reconstituirea istoricului tezaurului 

românesc, evacuat acum un secol în Rusia ţaristă. 

 Lucrările celor 19 şedinţe ale Comisiei au fost consemnate în stenograme separate, iar 

preşedintele A. Şleapnikov a purtat o corespondenţă permanentă, asigurând astfel o legătură 

strânsă a Comisiei cu Comisariatul Poporului pentru Afaceri Străine şi Comisariatul 

Poporului pentru Finanţe. Simultan, preşedintele redacta şi transmitea în numele Comisiei 

rapoarte către Biroul Politic al C.C. al P.C. (b) din Rusia. În pofida faptului că membrii 

Comisiei evaluau valori de milioane, preşedintele Şleapnikov a fost obligat să semneze 

numeroase rapoartele financiare şi alte documente justificative privind cheltuirea sumelor de 

bani alocate pentru lucrările de evaluare a tezaurului românesc, liste de persoane implicate în 

activitatea comisiei, devize de cheltuieli pentru efectuarea expertizei. Respectivele materiale 

denotă importanţa acordată de conducerea bolşevică problemei respective, precum şi lipsa 

acută de mijloace financiare în URSS chiar şi pentru realizarea unui obiectiv nu puţin 

important al politicii sovietice.  

Desigilarea fiecărei lăzi cu obiecte ale tezaurului românesc din depozitele de la Kremlin 

a fost consemnată prin procese-verbale, însoţite de inventare ale pieselor de valoare 

descoperite (cu indicarea calităţii şi greutăţii), inclusiv datele despre traseul acestora (unde au 

fost distribuite şi transportate ulterior). Comisia a efectuat o evidenţă separată a hârtiilor de 

                                                 
10 ГАРФ, Фонд Р–8301, Особая Комиссия при ЦК РКП(б) по разборке румынских ценностей. 1923–1924 
(Arhiva de Stat a Federaţiei Ruse, fond R–8301, Comisia Specială a CC al PC (b) din Rusia pentru evaluarea 
tezaurului românesc. 1923–1924).  
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valoare româneşti şi străine, diverse documente financiare aparţinând instituţiilor publice, 

registre de operaţiuni valutare etc.  

Membrii Comisiei au manifestat un interes sporit faţă de materialele de arhivă, evacuate 

din România. Spre exemplu, una dintre sarcinile Comisiei a fost preluarea şi structurarea 

materialelor provenite de pe urma activităţii Legaţiei României de la Petrograd, a materialelor 

de arhivă româneşti aflate deja în custodia GPU (Direcţia Politică Principală – serviciul secret 

sovietic care după 1917 a avut următoarele denumiri: CK, GPU, NKVD, KGB) şi a 

Comisariatului Poporului pentru Afaceri Străine etc. Faptul denotă că unele materiale de 

arhivă româneşti au fost devalizate de bolşevici înainte de 1923–1924. Între acestea au fost 

documente ale MAE român, MAI, arhiva primului ministru I. Brătianu din perioada       

1910–1916 (în special corespondenţa sa cu Legaţia României de la Petrograd), arhiva 

Serviciului Siguranţei şi a Poliţiei Bucureşti, a Siguranţei Naţionale din perioada 1909–1917. 

Comisia a desfăşurat o activitate intesă mai ales în primele luni ale anului 1924, faptul 

fiind legat de pregătirile delegaţiei sovietice pentru participarea la lucrările Conferinţei 

româno-sovietice de la Viena în perioada 27 martie–2 aprilie 1924. Materialele provenite de 

pe urma activităţii Comisiei Speciale a C.C. al P.C. (b) din Rusia pentru evaluarea tezaurului 

românesc au fost utilizate şi după 1924. Este cazul  corespondenţei între Arhiva Centrală a 

U.R.S.S., Comisariatul Poporului pentru Afaceri Străine şi comandantul militar al 

Kremlinului privind restituirea arhivei personale a compozitorului George Enescu. La          

14 martie 1940, exact la două zile după încheierea „războiului de iarnă” cu Finlanda, a fost 

întocmit un nou inventar al pieselor de muzeu, descoperite  în lăzile Nr. 1–34 şi transferate 

din depozitul Nr. 1 al Gohran-ului  (depozitul de stat) de la Kremlin în depozitul de la 

Orujeinaia Palata (Sala de arme) în anii 1923–1924. Întocmirea acestui material reprezintă o 

dovadă clară a faptului că în cadrul pregătirilor din primăvara anului 1940 pentru anexarea 

Basarabiei, conducerea sovietică a luat în calcul şi posibilitatea de exercitare a presiunilor 

asupra statului român, utilizând problema tezaurului. 

Întregul stoc de materiale provenite de pe urma activităţii Comisiei Speciale a C.C. al 

P.C. (b) din Rusia pentru evaluarea tezaurului românesc din perioada 1923–1924, precum şi 

din anii următori a fost depozitat la Arhivele Statului ale Federaţiei Ruse. La 20 noiembrie 

1965 el a fost reorganizat şi adaptat condiţiilor pentru consultare sau cercetare (oare nu în 

urma cererii exprese formulate în problema tezaurului de N. Ceauşescu după venirea sa la 

putere?). Custodele de la depozitul arhivei respective verifica periodic starea materialelor 

îndosariate. Asemenea operaţiuni au fost efectuate la 08 aprilie 1966, 17 decembrie 1968, în 

noiembrie 1974, la 4 ianuarie 1975. 
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Încheierea tranzacţiei între regimul stalinist de stânga şi regimul hitlerist de dreapta din 

23 august 1939, urmată de ultimatumul sovietic din 26–28 iunie 1940 şi anexarea de către 

U.R.S.S. a Basarabiei şi a părţii de Nord a Bucovinei au marcat începutul unei noi etape în 

politica sovietică faţă de problema tezaurului românesc, depus pentru păstrare la Moscova în 

anii Primului Război Mondial. Cu ocazia întrevederii din după-amiaza zilei 26 iunie 1940 cu 

comisarul poporului pentru Afaceri Străine, Viaceslav Molotov, în cadrul căreia s-au negociat 

„cu cărţile pe masă” limitele pretenţiilor sovietice în Bucovina,                                   

Friedrich von der Schulenburg, ambasadorul extraordinar şi plenipotenţiar al Germaniei la 

Moscova, şi-a amintit de tezaurul românesc. În telegrama sa către Joachim von Ribbentrop, 

ministru al Afacerilor Străine al Germaniei, el preciza: „La remarca mea că, probabil, s-ar 

putea ajunge mult mai uşor la o soluţionare paşnică, în cazul în care guvernul sovietic ar 

înapoia tezaurul Băncii Naţionale a României, tezaur care a fost evacuat pentru păstrare la 

Moscova în cursul Primului Război Mondial, V. Molotov a declarat că aceasta se exclude 

total, deoarece România a exploatat timp destul de îndelungat Basarabia”11. Era, practic, 

prima declaraţie oficială cu privire la refuzul U.R.S.S. de a respecta promisiunea din ianuarie 

1918 a fondatorului statului sovietic, V. Lenin, privind restituirea acestor bunuri poporului 

român. 

Câteva luni mai târziu, în toamna anului 1940, şeful Departamentului de politică 

externă sovietic avea să prezinte această nouă poziţie a U.R.S.S. în problema tezaurului 

românesc într-o formulă mult mai tranşantă. Răspunzând unei solicitări a ministrului sovietic 

de la Bucureşti, Anatoli Lavrentiev, care negocia cu Ion Christu, şeful Direcţiei Economice a 

MAE român condiţiile Protocolului referitor la remiterea către Banca Naţională a României 

a leilor răscumpăraţi de către Banca de Stat a U.R.S.S. în Basarabia şi Bucovina de Nord, 

încheiat la 18 octombrie 1940, V. Molotov a scris următoarea rezoluţie: „Pentru informarea 

D-voastră cu titlu personal, vă precizez că preocupările D-voastră legate de faptul că românii 

ar putea formula pretenţii faţă de tezaur sunt lipsite de temei. Aceasta este determinată de 

faptul că prin acordul dintre URSS şi România privind transmiterea Basarabiei şi părţii de 

Nord a Bucovinei către Ununea Sovietică fără nicio condiţie din partea României, problema 

unor pretenţii mai vechi din partea României a fost epuizată definitiv. Ar trebui să nu uităm 

că tezaurul românesc a revenit Uniunii Sovietice ca parte a compensaţiei pentru exploatarea 

timp de 22 de ani a Basarabiei şi părţii de Nord a Bucovinei. D-voastră trebuie să vă însuşiţi 

în mod ferm această poziţie şi să nu admiteţi niciun fel de discuţii privind vechile pretenţii ale 

                                                 
11 Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik 1918–1945, serie D, Band X, p. 22 
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României faţă de U.R.S.S... Nu trebuie să vorbiţi românilor despre argumentele noastre, 

expuse mai sus, privind vechile pretenţii ale României faţă de tezaur, acestea fiind 

comunicate D-voastră exclusiv cu titlu personal”12. 

În cadrul negocierilor economice din 1940–1941, încheiate cu semnarea la 26 februarie 

1941 în capitala sovietică a Tratatul de Comerţ şi de Navigaţie între România şi U.R.S.S., 

împreună cu o serie de documente bilaterale, problema tezaurului românesc nu a mai fost 

abordată, cu atât mai mult după 23 august 1944, când prin ocuparea de către trupele sovietice, 

România a fost transformată într-un protectorat sovietic. Părea că soarta tezaurului românesc 

a fost pecetluită pentru totdeauna, între timp însă, trupele sovietice de ocupaţie au fost retrase 

de pe teritoriul României, urmate de plecarea consilierilor sovietici. La scurt timp, noul lider 

al comuniştilor români, Nicolae Ceauşescu, a reamintit conducerii U.R.S.S. că problema 

tezaurului românesc rămânea deschisă. Prin reactualizarea unor subiecte bilaterale deosebit 

de sensibile (problema Basarabiei, tezaurul românesc deţinut de U.R.S.S. etc), anul 1965 a 

reprezentat un moment de cotitură în istoria relaţiilor româno-sovietice. 

Restituirile efectuate de U.R.S.S. în 1935 şi în 1956, în scopul a stimula obedienţa 

românilor faţă de vecinul de la Răsărit, nu au avut efectul scontat, deoarece partea sovietică 

nu a oferit absolut nimic din cele peste 90 tone de aur, proprietatea Băncii Naţionale a 

României. După 1965, conducerea comunistă a României a inclus problema tezaurului în 

agenda relaţiilor bilaterale la nivel oficial, în schimb conducerea sovietică a refuzat cu 

obstinaţie să mai ofere ceva din valorile româneşti depuse pentru păstrare în Rusia acum un 

secol. 

 

 

 

                                                 
12 RGASPI, fond 82, dosar 1302, ff. 64–66. 
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R.S.S. Moldovenească în contextul relațiilor culturale româno-sovietice 

Contactele cultural-artistice „româno-moldovenești” (1952–1962) 

 

Mihaela BOTNARI 

 
Abstract: Moldavian SSR in the Context of Romanian-Soviet Cultural Relations. 

Artistic and Cultural „Romanian-Moldavian” Contacts (1952–1962). The second half of 

the twentieth century was mark by a transformation of the relations between countries, their 

foreign activity becoming more complex. On the one hand, we witness the expansion of 

cultural diplomacy and scientific-technical contacts. On the other hand, we find a decisive 

impact of ideology on foreign policy act. The first de-Stalinization policies in Moscow and 

de-Sovietization in RPR have marked the ideological intensity of cultural activities. In the 

early years of de-Stalinization, it has been tried the upgrading of national culture, along with 

the Romanian government's intention to explore their own path of building socialism.The 

case of MSSR in the Romanian-Soviet cultural relations has not benefited from increased 

attention on the part of the Party or the cultural agitators. Nevertheless, a few moments have 

distinguished when we could witness a dynamic of cultural activities and events like „The 

Decade of MSSR in RPR” (1953) and „The Romanian Cultural Days in MSSR” (1958). 

Keywords: Romanian-Soviet relations, culture, Moldavian Soviet Socialist Republic, 

ARLUS, cultural diplomacy, foreign propaganda. 

Cuvinte-cheie: relații româno-sovietice, cultură, Republica Sovietică Socialistă 

Moldovenească (R.S.S.M.), Asociaţia română pentru legăturile de prietenie cu U.R.S.S. 

(ARLUS), diplomație culturală, propaganda externă. 

 

Cazul R.S.S.M. în contextul relațiilor româno-sovietice, în anii postbelici, nu a fost o 

prezență constantă pe agenda comitetelor centrale ale P.M.R., P.C.M. sau P.C.U.S., cu toate 

acestea s-au detașat câteva momente în care putem observa o dinamizare a activităților 

culturale, a unor mobilități între R.S.S.M. și R.P.R., chiar dacă acestea erau organizate în 

spiritul ideologiei și propagandei sovietice.  

În textul de față ne propunem să analizăm câteva dintre contactele culturale stabilite 

între cele două maluri ale Prutului, bazându-ne pe informațiile documentare regăsite în 

fonduri ale Arhivelor Naționale ale României: fondul A.R.L.U.S., Fondul C.C. al P.C.R. – 

Secția Agitație și Propagandă) și ale Arhivei Ministerului Afacerilor Externe (fond Relații cu 
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U.R.S.S./ Problema 217). Alte relatări le-am obținut prin interviuri realizate cu participații la 

unele evenimente culturale românești în R.S.S.M. 

În anul 1945, după deschiderea Ambasadei României la Moscova, consilierul cultural 

Mihai Beniuc a manifestat oficial interesul pentru o colaborare culturală deschisă între 

România și fosta provincie românească, în noul context internațional postbelic denumită 

Republica Sovietică Socialistă Moldovenească, parte integrată a Uniunii Sovietice. Emilian 

Bucov1, președintele Uniunii Scriitorilor din R.S.S.M., a fost de acord cu propunerile 

reprezentanților Ambasadei române la Moscova, de a iniția în primă fază o colaborare între 

societățile de scriitori. Acesta a cerut să fie trimise în R.S.S.M. operele autorilor români2. În 

același timp, și-a manifestat interesul pentru schimburile de materiale științifice3. Deși au 

existat o serie de tentative în stabilirea unor schimburi culturale, acestea nu s-au materializat 

în vreun fel până în anul 1952, când avem de-a face cu o deschidere din ambele părți. 

 În rândurile ce urmează, vom relata despre evenimentele culturale așa-numite 

„româno-moldovenești”, acțiuni ce făceau o notă distinctă într-un calendar în care majoritatea 

evenimentelor de acest fel erau dedicate culturii sovietice. Totodată, ne propunem să 

răspundem unor întrebări care apar, inevitabil, odată cu aprofundarea subiectului. Cine, în ce 

mod și cu ce scop a organizat aceste evenimente? Care a fost efectul desfășurării lor, atât în 

R.S.S.M. cât și în R.P.R.? În ce măsură s-au implicat, prin acțiunile lor, instituții ca P.C.M., 

P.C.U.S., P.M.R. și A.R.L.U.S.?  

Primele legături culturale de după război dintre românii de pe ambele maluri ale 

Prutului au fost planificate minuțios în anul 1952. Atunci a fost stabilită organizarea unor zile 

culturale ale R.S.S.M. în R.P.R. În conformitate cu înțelegerile bilaterale dintre Moscova și 

București, în România a avut loc „Decada R.S.S. Moldovenești” în primăvara anului 1953. Pe 

parcursul acestor manifestări erau aclamate așa-numite succese obținute de tânăra Republică 

Moldovenească. 

Deschiderea festivă a „Decadei R.S.S. Moldovenești” din 1953 a avut loc la 16 mai, 

inițial la Iași, în sala Teatrului Național, după care delegația a plecat spre București. În toată 

                                                 
1 Emilian Bucov (1909–1984), poet, prozator şi traducător basarabean, născut în regiunea Chilia, Imperiul Rus. 
A absolvit Facultatea de Litere și Filosofie a Universității din București (1936). A devenit membru a Uniunii 
Tineretului Comunist și a desfășurat în ilegalitate diverse activități politice. A fost un reprezentant al curentului 
realismului socialist în literatură (cele mai cunoscute lucrări: Discursul soarelui, București, 1937; China, 
București, 1938; Țara mea, Chișinău, 1947; Orașul Răut, Chișinău, 1956; Stele și lanțuri, Chișinău, 1962; 
Vietnamul meu, Chișinău, 1966; Magistrala, Chișinău, 1969; Scară fără trepte, Chișinău, 1976; Tinerețe în 
flăcări, Chișinău, 1982). 
2 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe (AMAE), Fond U.R.S.S./ Problema 70–71, dosar Relații cu România, 
probleme cultural-artistice etc., 1944–1948, Vol. XII, f. 30. 
3 Ibidem,  f. 31. 
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țara au urmat programe artistice, expoziții și conferințe despre Moldova Sovietică4. 

Evenimentul s-a desfășurat în spiritul propagandistic al epocii, cu scopul oficial declarat de 

„adâncire a prieteniei româno-sovietice”. 

Artiști, cercetători, scriitori, agricultori, economiști, muncitori și reprezentanți ai 

partidului veneau în România pentru prima dată într-o vizită oficială în anii postbelici. 

Delegația era condusă de Afanasiev Grigorievici Baranovski, vicepreședinte al Filialei 

Academiei U.R.S.S. din Chișinău. Între cei care au venit în România s-au numărat, printre 

alții: cunoscuta cântăreață de muzică populară Tamara Ciobanu5, artistă emerită a R.S.S.M. și 

artistă a poporului în U.R.S.S.; Chiril Iliașenco, profesor la Școala Nr. 4 din Chișinău;  

poetul, dramaturgul și publicistul Andrei Lupan6, președintele Uniunii Scriitorilor din 

R.S.S.M.; Maxim Tanasenski, mecanic și deputat în Sovietul Suprem; Eugenia Sorocenu, 

președintele Colhozului „28 Iunie”; Gabriel Cioban, agricultor și Erou al muncii socialiste, 

șeful unei brigăzi de tractoriști. Totodată, a fost prezent Ansamblul Coral Moldovenesc de 

Stat „Doina” condus de Moisei Konanenko7.  

Invitații de peste Prut au fost întâmpinați inițial la gara din Iași de comitetele de la 

primărie, de reprezentanții A.R.L.U.S. și ai altor  organizații de masă, artiști, scriitori, 

studenți,  militari și pionieri din Iași, în frunte cu primarul oraşului, Ion Niculi. Nu a lipsit 

nici consilierul sovietic din Iași, L. Masiko.  

 Cu ocazia „Decadei R.S.S.M.”, Editura „Cartea Rusă” a publicat mai multe volume 

semnate de autori din R.S.S.M., precum: Dimineața pe Nistru de Ion Canna8, La Floreni de 

Lev Barschi, Țara mea de Emilian Bucov, Pașii Primăverii de Petru Cruceniuc, În 

                                                 
4 Deschiderea expoziției „Aspecte din R.S.S. Moldovenească”, în „Flacăra Iașului”, anul IX, nr. 2097,          
marți 19 mai 1953, p. 2.  
5 Tamara Ciobanu (1914–1990), una dintre cele mai cunoscute  cântărețe de muzică populară și de operă din 
R.S.S.M. În anii 1945–1951 a fost solistă a Radiodifuziunii, în 1951–1973 solistă a orchestrei de muzică 
populară „Fluieraș”. În 1973–1980 a fost conferențiar la Catedra de Canto a Academiei de Muzică                       
„G. Musicescu” din Chișinău.  
6 Andrei Lupan (1942–1992), dramaturg, eseist și publicist, membru al Academiei de Științe din R.S.S.M.         
A urmat studiile la Facultatea de Agronomie a Universităţii „Alexandru Ioan Cuza” din Iași.  În anii 1963–1967 
a fost președinte al Sovietului Suprem al R.S.S.M. Vezi Membrii Academiei de Științe a Moldovei, Editura 
Știința, Chișinău 2006, p. 153. 
7 Primirea delegației R.S.S. Moldovenești la Iași, în „Flacăra Iașului”, anul IX,  nr. 2096, duminică 17 mai 1953, 
p. 1.  
8 Ion Canna (1902–1979), scriitor cunoscut în R.S.S.M., reprezentant al curentului realismului socialist.             
A participant la Războiul civil din Rusia. În perioada celui de-Al Doilea Război Mondial se afla la Moscova și   
a lucrat la Comitetul Unional pentru Radiodifuziune, fiind în același timp și președinte  al Uniunii Scriitorilor 
din R.S.S.M.  A fost deputat al Sovietului Suprem al R.S.S.M. Vezi Literatura și arta Moldovei. Enciclopedie,          
vol. I, Chișinău, 1986, p. 55.  
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avangardă de Bogdan Istru etc9. Aceștia erau reprezentanți de seamă a realismului socialist 

din R.S.S.M.  

 Consiliul General A.R.L.U.S. a elaborat un plan amănunțit de desfășurare a Decadei. 

Realizările R.S.S. Moldovenești au fost propagate prin conferințe desfășurate în toate 

regiunile țării și intitulate „R.S.S. Moldovenească pe drumul păcii și construirii 

comunismului”. Toate manifestările au fost urmate de programe artistice în cadrul cărora s-au 

recitat poezii, iar echipele culturale au prezentat spectacole de muzică și dansuri populare. La 

căminele culturale din sate s-au ţinut șezători, având în program poezii, cântece și dansuri 

reprezentative din R.S.S.M. În întreprinderile din capitală au fost organizate conferințe cu 

subiectul „Viața fericită a poporului din R.S.S. Moldovenească”. La București, precum și în 

alte treizeci de orașe din țară, s-au deschis cu ocazia Decadei, numeroase expoziții cu imagini 

și informații despre R.S.S.M10. 

„Decada R.S.S.M.” era organizată de A.R.L.U.S.-iști, iar manifestările au fost 

promovate pe larg în ziarele locale11. S-au publicat diverse articole despre „bunăstarea” din 

R.S.S.M., precum: Înflorirea culturii poporului moldovenesc, Amenajare orașelor și satelor 

din R.S.S.M., Literatura și arta în Republica Moldovenească sau Cifre și fapte12.  Discursul 

oficial despre istoria evenimentelor din teritoriul Basarabiei, parte a României întregite, a fost 

profund marcat de regim și ideologie. În mai 1953 s-a desfășurat o adevărată campanie 

mediatică de popularizare a evenimentului. Cotidienele „Scânteia Tineretului”, „Munca”, 

„Viața Capitalei”, „Előre”, „Neuer Weg”, „România liberă”, „Apărarea Patriei”, și 

periodicele „Contemporanul”, „Gazeta învățământului”, „Cultura poporului”, „Scânteia 

pionerului”, „Veac Nou”, „Lupta CFR”, „Revista Albina”  aveau un întreg program de 

publicare a materialelor despre viața și societatea din R.S.S.M. Ideile principale se refereau la 

faptul că Moldova Sovietică a anului 1953 „se afla pe calea cea dreaptă, calea libertății, a 

dezvoltării și a progresului”, după ce a depășit stadiul unei „colonii agrare cotropite de 

burghezo-moșierimea din România”. Mesajul următor, alături de o serie de fotografii ce 

reprezentau construcțiile comuniste din R.S.S.M., a fost reprodus în majoritatea publicațiilor: 

 „Moldova Sovietică care, după ce a fost prădată și jefuită de cotropitorii fasciști, s-a 

transformat într-o republică înfloritoare cu fabrici, uzine, întreprinderi, școli, teatre, muzee, 

cu sovhozuri și colhozuri  bogate. Marea Revoluție Socialistă a eliberat poporul moldovenesc 
                                                 
9 Sărbătorirea Decadei R.S.S. Moldovenești în R.P.R., în „A.R.L.U.S. Buletin”, anul IX, nr. 6–7, iunie–iulie 
1953, pp. 5–7. 
10 În întâmpinarea Decadei R.S.S. Moldovenești, în „Veac Nou”, nr. 35, anul IX, duminică 3 mai 1953, p. 2. 
11 Sub auspiciile filialei A.R.L.U.S. a fost deschisă la Vaslui „Decada R.S.S. Moldovenești”, în „Flacăra 
Iașului”, anul IX, doc. nr. 2098, miercuri 20 mai 1953, p. 2 
12 „Flacăra Iaşului”, anul IX, nr. 2096, duminică 17 mai 1953, p. 2.  
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de asuprirea politică, națională și economică deschizându-i calea spre o viață liberă și fericită. 

În ianuarie 1918, în Moldova a fost  instaurată puterea sovietică, dar burghezo-moșierimea 

din România, cu ajutorul imperialiștilor americano-englezi, au cotropit Basarabia, au rupt-o 

de Rusia Sovietică. Partea din Moldova care se află pe malul stâng al Nistrului a rămas 

sovietică și în 1924 s-a constituit acolo R.A.S.S.M. Partea din dreapta Nistrului a fost în 

schimb transformată de burghezo-moșierimea din România într-o colonie agrară, urmărindu-

se să devină un cap de pod împotriva tânărului stat socialist. În timpul celor 22 de ani de 

ocupație, poporul moldovenesc nu s-a lăsat intimidat, iar la 28 iunie 1940 și-a văzut îndeplinit 

visul de totdeauna. Din dorința oamenilor muncii din Basarabia, din R.A.S.S.M. și sovietul 

Suprem a fost creată Republica Sovietică Socialistă Moldovenească. După scurt timp, munca 

lor în lichidarea înapoierii economice și culturale cu ajutorul partidului comunist, munca lor 

pașnică, a fost întreruptă de atacul mișelesc al cotropitorilor hitleriști împotriva Uniunii 

Sovietice. În cei trei ani de ocupație fasciștii germani au transformat orașele și satele 

Moldovei în ruine, aur ars și au aruncat în aer clădiri, școli, spitale, instituții de interes 

cultural. Puternicul Stat Sovietic, prietenia leninist-stalinistă a popoarelor l-au salvat de soarta 

grea și l-au ajutat să obțină succese importante. Oamenii muncii din R.S.S. Moldovenească 

au îndeplinit înainte de termen Planul Cincinal postbelic, de refacere și dezvoltare a 

economiei […]”13.  

Este foarte greu de cuantificat în vreun fel efectul acestor manifestări asupra 

populației. Participarea la aceste evenimente nu poate fi un barometru, dat fiind că de cele 

mai multe ori prezența era sarcină de lucru. Dacă în ceea ce privește acele „Luni ale 

Prieteniei Româno-Sovietice”, putem afirma că populația s-a obișnuit treptat cu aceste 

manifestări, a intrat în jocul noii puteri fără implicații sentimentale, alta a fost situația în 

cadrul „Decadei R.S.S. Moldovenești”. Evenimentele din timpul războiului, cedarea 

Basarabiei și retragerea, recuperarea teritoriului în 1941 și pierderea lui din nou în 1944, erau 

încă vii în memoria colectivă. În plus, cu siguranță, unii dintre cei care au participat la 

manifestări au fost antrenați pe frontul de Răsărit. Prin urmare, putem intui faptul că cele zece 

zile de sărbătoare, care prezentau realizările sovietice în Republica Sovietică Socialistă 

Moldovenească, stârneau – unui segment important al populației – mai curând repulsie decât 

aprecieri.  

Când ne referim la „Decada R.S.S.M.”, trebuie să luăm în considerare și să revenim la 

analiza discursului folosit în astfel de momente. Marcat de clișee, repetiții și adjective, 

                                                 
13 Ibidem. 
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discursul din epocă avea menirea de a construi imaginea unei Uniuni Sovietice superioare, 

care împărtăşeşte din experiența și bunăstarea sa țărilor comuniste surori. Tabloul acesta 

ipostazia vecinul de la Răsărit ca statul cel mai dezvoltat din lume, în care funcționează 

„adevărata democrație”, și care și-a adus o contribuţie însemnată la îndreptarea României pe 

drumul societății socialiste. Limbajul în aceste momente apela în mod abuziv la o serie de 

valori și repere sociale ca dreptatea, egalitatea, democrația adevărată, pentru a menține o 

anumită stare emoțională printre participanți, stare exaltată cu ajutorul presei de partid. Cei 

prezenți la manifestări luau contact14 cu o nouă realitate, pe care trebuiau s-o asimileze ca 

fiind singura palpabilă și acceptată. Această realitate era transmisă prin contagiune, fenomen 

specific manifestărilor populare.  

Puse în scenă ca ipostazieri ale solidarității sociale și ca dovadă a recunoștinței, aceste 

sărbători se transformau de fapt în vectori ai alienării societății. Omul de rând era obligat să 

guste un discurs și să legitimeze o stare de fapt care, pentru mult timp, i-a fost străină. Prinsă 

în acest malaxor al transformărilor sociale, populația a devenit fără voia ei, prin participarea 

la aceste evenimente, garantul noii orânduiri. Discursul agresiv și mobilizarea generală au 

transformat marea masă dintr-un receptor pasiv, indiferent, în unul activ, care a început să 

perceapă anormalitatea drept normalitate.  

În perioada „dezghețului hrușciovist” deveneau vizibile stările conflictuale existente 

în societatea R.S.S. Moldovenești, care aveau la bază îndeosebi revendicări de ordin național 

și cultural15.  Destalinizarea, așa cum a fost concepută de Hrușciov, după cum bine știm, viza 

mai multe direcții: demascarea represiunilor staliniste, „restabilirea normelor leniniste”, 

reducerea caracterului represiv al regimului, destinderea relațiilor cu Occidentul și stabilirea 

unor relații mai echitabile între țările socialiste16.  

Așadar, pe fondul acestor succesiuni de „înghețuri” și „dezghețuri”, drept răspuns la 

„Decada R.S.S.M.” în Republica Populară Română, în anul 1958 se desfășurau „Zilele 

Culturii Românești” în Republica Sovietică de peste Prut. Evenimentul avea loc la doi ani de 

la Congresul al XX-lea al P.C.U.S., fiind, probabil, un efect al conversiei inițiate în 1956. 

Evenimentul anului 1958 avea menirea de a promova cultura română în Moldova, trecută 

inițial prin dogmele ideologiei socialiste. 

                                                 
14 Cristina-Nicola Teodorescu, Patologia limbajului comunist totalitar, Editura Scrisul Românesc, Craiova, 
2000, pp. 189–194. 
15 Ovidiu Turtureanu, Societatea R.S.S. Moldovenești, de la acalmie la stări de conflict (1953–1991), (teză de 
doctorat), Institutul de Istorie, Stat și Drept, Academia de Științe a Moldovei, Chișinău, 2012, p. 74. 
16 Dan Cătănuș, A doua destalinizare. Gh. Gheorghiu-Dej la apogeul puterii, prefață de Florin Constantiniu, 
Editura Vremea, București, 2005, p. 13. 
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După Congresul al XX-lea al P.C.U.S., anul 1956 aducea o înlesnire vizibilă a 

contactelor culturale stabilite între statele blocului comunist. Schimburile de această natură 

dintre R.P.R. și U.R.S.S. au devenit mai deschise și mai relaxate. Se constata însă o 

accentuare a interesului pentru colaborarea în domenii științifice. În noul cadru, aceste 

schimburi au început a fi reglementate prin acorduri bilaterale și nu se executau doar din 

„datoriile” politice. Prin urmare, la 7 aprilie 1956 era semnat la Kremlin Acordul de 

colaborare culturală între R.P.R. și U.R.S.S., valabil pentru o perioadă de cinci ani17. 

 „Zilele Culturii Românești” în R.S.S.M. s-au desfășurat ca răspuns la evenimentele 

culturale similare ce avuseră loc cu cinci ani în urmă în România Populară (această chestiune 

era prevăzută în discursul oficial). Aceste două evenimente de amploare au fost singulare în 

anii comunismului, deși la nivel discursiv cele două republici și-au asumat repetarea lor. În 

acest sens, „Zilele Culturii Românești” pot fi apreciate drept punctul culminant al legăturilor 

culturale stabilite între cele două maluri ale Prutului în perioada comunistă.  

  Reprezentanții A.R.L.U.S. din București au fost cei care au pregătit și de această dată 

materialele necesare evenimentelor, ținând cont de consilierea oferită de sovietici. Aceștia au 

trimis către Ministerul Culturii din Moldova Sovietică materiale documentare consistente și 

voluminoase (ce includeau drapele, insigne, fotografii, embleme, cărți, tablouri, ziare etc.), 

fiind necesare două garnituri de tren și o cursă de avion spre Chișinău pentru transportarea 

acestora18.  

Odată ce a fost montat minuțios fiecare detaliu, între 23 august și 3 septembrie 1958, 

în R.S.S.M. s-au desfășurat oficial, din inițiativa Ministerului Culturii din  Republică, „Zilele 

Culturii Românești”. Cu acest prilej, o delegație de oameni de cultură din R.P.R. a vizitat 

unele localități din Moldova Sovietică. Delegația a fost condusă de Octav Livezeanu, în 

calitate de vicepreședinte al A.R.L.U.S.-ului19 (ziarist și fost ministru al Artelor, al 

Propagandei și al Informațiilor). La sosirea în Chișinău, oaspeții au fost salutați de Artiom 

Lazarev20, ministrul Culturii din R.S.S.M.21, unul dintre principalii promotori ai teoriei 

sovietice despre existența națiunii moldovenești, diferită de cea românească. În gara 

Chișinău, delegația română a mai fost așteptată de numeroși artiști, scriitori, oameni de știință 

                                                 
17 AMAE, Fond U.R.S.S./ Problema 217, dosar 1956, vol. II, dosar nepaginat. 
18 Arhivele Naționale ale României (ANR), Fondul A.R.L.U.S, dosar 413/1958, f. 174. 
19 Ibidem, f. 1. 
20 Artiom Lazarev (1914–1999), istoric și om politic din R.S.S.M. A ocupat funcții de conducere în ministerele 
de Învățământ și Cultură din R.S.S. Moldovenească. Membru titular al Academiei de Științe a Moldovei și unul 
dintre principalii promotori ai teoriei sovietice despre existența unei națiuni moldovenești diferită de cea 
românească. 
21 ANR, Fondul A.R.L.U.S, dosar 413/1958, f. 1. 
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și artă, muncitori și responsabili ai organizațiilor de stat și de partid22. În discursul de bun-

venit pentru oaspeți, Artiom Lazarev a declarat printre altele: „Zilele culturii românești, care 

vor avea loc pentru prima dată în Moldova, vor întări și mai mult prietenia a două popoare 

frățești. Noi suntem bucuroși că dvs. veți petrece în mijlocul nostru marea dvs. sărbătoare 

națională. Noi vom face totul ca dvs. să vă simțiți ca acasă”23. 

Festivitatea deschiderii oficiale a avut loc la Teatrul „Pușkin” din Chișinău. În 

prezidiul adunării festive se aflau conducătorii partidului și guvernului R.S.S. Moldovenești 

și delegația română. Același Artiom Lazarev vorbea oaspeților despre „cea de-a XIV-a 

aniversare a eliberării României de sub jugul fascist”. Cuvântarea de răspuns era rostită de 

Octav Livezeanu, care a relatat despre reușitele R.P.R. pe „noul drum”. Adunarea festivă se 

încheia printr-un program artistic, cu participarea Ansamblului Ministerului Forțelor Armate 

din  R.P.R., condus de colonelul Dinu Stelian24. 

Tot în ziua de 23 august a avut loc, în sălile Muzeului de Artă al R.S.S.M. din 

Chișinău, deschiderea a două expoziții dedicate culturii din R.P.R. Şi  anume: Expoziția de 

grafică, afiș și caricatură, ce cuprindea peste 200 de lucrări, și Expoziția de carte 

românească, ce cuprindea peste 3500 de volume din diferite domenii. Ambele s-au bucurat 

de prezența unui public numeros, precum și de aprecieri deosebite25. O altă expoziție a fost 

inaugurată în Parcul „Pușkin”. Aceasta cuprindea fotografii și documente trimise de Consiliul 

General A.R.L.U.S., fiind intitulată „România azi”26. La aceste practici – organizarea de 

expoziții – s-a recurs și în alte localități, în biblioteci, în cadrul a diverse instituții, 

întreprinderi, cluburi și colhozuri27.  

Tot ca un specific al acestui eveniment, cărțile românești au fost vândute într-un 

număr foarte mare în librării, unde cu ocazia manifestărilor ce aveau loc, funcționau secții 

speciale de carte românească28. Cu prilejul aceluiași mare eveniment, „Zilele Culturii 

Românești”, s-au organizat festivaluri ale filmului românesc la Chișinău și în alte orașe29. 

În întreprinderi, instituții, palate ale culturii, cluburi și școli s-au susținut conferințe 

despre realizările obținute de România în anii de „democrație populară”,  în diverse domenii 

de activitate. Potrivit  Ziarului „Tinerimea Moldovei”, până la data de 29 august, așadar în 

                                                 
22 Ibidem, f. 22. 
23 Ibidem. 
24 Ibidem, f. 1. 
25 Ibidem, 2. 
26 Ibidem. 
27 Ibidem, f. 3. 
28 Ibidem, f. 12. 
29 Ibidem, f. 2. 
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decurs de mai puțin de o săptămână, avuseseră loc peste o sută de conferințe. Au fost 

organizate și simpozioane închinate literaturii române precum Viața și creația lui Mihai 

Eminescu, dar și o serie de lecturi publice de tipul celei de la Biblioteca pentru Copii din 

Bălți, unde s-a citit din lucrările lui Mihai Sadoveanu30. 

Ansamblurile artistice au pregătit cu acest prilej spectacole în cadrul cărora au 

prezentat programe românești de cântece, dansuri și recitaluri. Documentele relatează că 

„manifestările s-au desfășurat în general într-un cadru sărbătoresc, bucurându-se de o largă 

participare”31.  

             Postul de radio și postul de televiziune din Chişinău au demarat programe menite să 

promoveze diverse domenii de activitate din țară. De asemenea, cele mai importate acțiuni 

culturale au fost retransmise de posturile de radio și de televiziune, iar unii membri ai 

delegației au intrat în direct la programele radio/TV.32 

Tot în Chișinău, membrii delegației române au avut întâlniri separate, în funcție de 

domeniul specializărilor acestora. Astfel, actorul George Vraca a purtat discuții cu actorii 

Teatrului Dramatic, împărtășind din experiența obținută prin punerea în scenă a piesei Ovidiu 

de Vasile Alecsandri. Sculptorul Ițac Martin a avut o întâlnire cu membrii Uniunii Artiștilor 

Plastici, vorbindu-le despre minoritățile naționale din R.P.R. și realizările lor culturale33, iar 

Mircea Avram (șeful Direcției Teatrelor din Ministerul Învățământului și Culturii) a discutat 

cu reprezentanții direcției de arte a Ministerului Culturii din R.S.S.M. despre activitatea 

teatrelor, despre repertoriul asumat, făcându-și reciproc recomandări în ceea ce privește 

alegerea unor piese pentru stagiunea 1958/1959. Ion Radu, redactorul-șef al ziarului „Făclia” 

din Cluj, a avut întâlniri cu ziariștii locali34. 

Soliștii de la Opera din Cluj, Gabi Ganea și Ion Piso, au fost primiți călduros de 

publicul din Chișinău, unde au prezentat trei recitaluri de sală și unul la postul de televiziune. 

Aceștia au interpretat arii din operele Evgheni Oneghin și Rigoletto la Teatrul de Operă și 

Balet. Formația artistică de cântece și dansuri a Ministerului Forțelor Armate din R.P.R. a 

susținut spectacole la Chișinău, Bălți, Tiraspol, precum și în două colhozuri. În documente se 

menționează că reprezentațiile au fost vizionate de un public numeros. La Teatrul de Vară din 

Chișinău au fost aplaudați de circa 7000 de persoane, iar anumite numere din program au fost 

                                                 
30 Ibidem. 
31 Ibidem,  f. 3. 
32 Ibidem, f. 4. 
33 Solii culturii românești s-au bucurat de o caldă primire în R.S.S. Moldovenească. Conferința de presă a 
delegației române la Chișinău, „Scânteia”, anul XXVII, nr. 4311, joi, 4 septembrie, 1958, p. 4. 
34 ANR, Fondul Asociației Românilor de Strângere a Legăturilor cu Uniunea Sovietică, dosar 413/1958, f. 5. 
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repetate la cererea publicului. Rapoartele întocmite de A.R.L.U.S.-iști la aceste evenimente 

relatează că „fiecare spectacol se transforma într-o caldă manifestare de prietenie”35.  

Despre concertul românesc de la Teatrul de Vară din Chișinău, dar și despre 

evenimentele din anul 1958 din R.S.S.M., ne-a relatat Filip Țușcă, acesta fiind unul dintre cei 

prezenţi la concert. El povestește că în anul 1958 avea 10 ani și locuia împreună cu părinții în 

localitatea Durlești, o suburbie a Chișinăului. Mama sa era originară din Buiucanii Vechi, o 

localitate și mai apropiată de oraș, devenită acum sector al orașului,  în zona căruia tocmai se 

amenajase Lacul Komsomolist, așa cum era numit pe atunci Lacul Valea Morilor, parcul și 

Teatrul de Vară de astăzi. Părinții săi erau născuți în perioada interbelică, aveau puțină 

educație românească (câte 4 clase fiecare), iar când au aflat despre concert, au mers cu toată 

familia. „Eu nu știam că acel concert făcea parte dintr-un program mai amplu, și nici de 

părinții mei nu sunt sigur că știau – cel mai probabil au aflat pe cale orală, de la alți oameni, 

întrucât evenimentul organizării unui concert de muzică populară era ceva excepțional pentru 

acele vremuri, cu atât mai mult unul de muzică populară românească, de aceea vestea pare să 

fi circulat mult”36. 

Filip Țușcă relatează că în prima jumătate a anilor ’50 existau în locuinţe difuzoare 

simple, la care se transmitea un singur post – o retransmisie în Chișinău a Radioului din 

Moscova. Mai târziu, au apărut și aparate la care puteai asculta mai multe posturi, printre care 

și cele românești. „Noi eram familiarizați cu muzica românească, în primul rând ca români ce 

eram, și pentru că deja apăruseră aceste radiouri, la care ascultam Radio România. La acest 

post de radio era transmisă muzică populară, pe care basarabenii o ascultau cu drag, 

emisiunea Teatru la microfon, pe ale cărei unde adormeam pe sobă, sau Cine știe – câștigă, 

un concurs cu întrebări diverse de cultură generală”37. 

Revenind la  concertul din 1958 de la „Teatrul de Vară”, basarabenii au putut asculta 

multe dintre melodiile pe care deja le cunoșteau de la radio. Era probabil pentru prima dată 

când mulți își vedeau idolii în persoană, după ce îi ascultaseră doar la radio. Filip Țușcă a 

rămas foarte impresionat de costumele populare, în special cele ale artiștilor din Maramureș, 

care i s-au părut deosebite de cele din Moldova – pe care le cunoștea foarte bine.  

Identitatea românească, declara Filip Țușcă, s-a transmis mai degrabă tacit, decât prin 

vorbe, discuții, dezbateri, mai ales în casele de țărani, așa cum erau părinții săi. Cert este că 

                                                 
35 Ibidem, f. 5–6. 
36 Relatarea lui Filip Țușcă, născut la 18 octombrie 1948 în Durlești, Chișinău. 
37 Ibidem. 
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acel concert l-a sensibilizat, a rămas o amintire luminoasă a copilăriei sale și l-a făcut ca pe 

viitor să caute cu ostentație orice informație, orice știre, care avea legătură cu România. 

„Răsunetul acelui concert nemaipomenit a dăinuit în sufletul meu și al părinților mei. 

Mi-au rămas în memorie ovațiile lungi și zgomotoase ale miilor de oameni prezenți, care au 

ocupat spațiul «Teatrului de Vară»” și împrejurimile până la refuz. Nu puteam să-mi dau 

seama la acea vârstă, dar ulterior am înțeles că a fost primul și ultimul concert de folclor 

românesc cu artiști de peste Prut, organizat în Basarabia, succesul acestuia și puterea de 

atracție a folclorului, ca element cultural comun pentru românii de pe ambele maluri, 

determinând autoritățile sovietice moldovenești să nu mai invite artiști români de muzică 

populară, decât abia în toamna anului 1988, când a venit la Chișinău Sofia Vicoveanca cu un 

concert memorabil” 38.  

Basarabenii, în cazul acelui concert, erau probabil conștienți de natura lui, dar ignorau 

contextul ideologic al evenimentului – „promovarea culturii române socialiste”. Pentru ei era 

un concert de muzică populară românească, o gura de aer într-un univers antiromânesc. 

Concomitent cu acest concert au fost organizate și alte evenimente de amploare. 

Membrii delegației românești au vizitat orașele Bender, Bălți, Tiraspol și Orhei, precum și 

cinci colhozuri (printre care colhozul „Kirov” din satul Brătușeni, colhozul „Lenin” din satul 

Ciobruci) și un sovhoz, apoi sediul Uniunii Scriitorilor din Moldova, Fabrica de Tricotaje 

„Steaua Roșie”, Fabrica de încălțăminte „Serghei Lazo”, Fabrica de Pâine Nr. 1 din Chișinău, 

Fabrica de Conserve „1 Mai” din Tiraspol etc39. La Tiraspol, delegația a fost invitată să 

participe la o discuție a corpului didactic în cadrul căreia Octav Liveazeanu a prezentat o 

scurtă expunere despre învățământul românesc40.  

Totodată, în cadrul „Zilelor Culturii Românești” a fost organizat un schimb de 

delegații de tineret între regiunile de frontieră de pe malul Prutului. Din presa vremii aflăm că 

un grup (30 de persoane) din R.S.S.M. condus de Mursai, redactor al ziarului „Tinerimea 

Moldovei”, a participat la Festivalul tineretului, organizat de comitetul regional U.T.M. 

Iași41, și la mitingul din 23 august, dedicat oamenilor muncii42. Iar tinerii din România 

Populară au participat la  adunarea festivă închinată „celei de-a XIV-a aniversări a eliberării 

României”, care a avut loc la Teatrul „A.S. Pușkin”43. „Sovietskaia Moldavia” publica zilnic 

                                                 
38 Ibidem. 
39 ANR, Fondul A.R.L.U.S., dosar 413/1958, f. 11. 
40 Ibidem, f. 3. 
41 „Sovietskaia Moldavia” nr. 107, 23 august 1958; ANR, Fondul Asociației Românilor de Strângere a 
Legăturilor cu Uniunea Sovietică, dosar 413/1958, f. 21. 
42 Oaspeți din R.S.S.M. la Iași, în „Veac Nou”, anul XIV, nr. 702, vineri 29 august 1958, p. 10. 
43 ANR, Fondul Asociației Românilor de Strângere a Legăturilor cu Uniunea Sovietică, dosar 413/1958, f. 21. 



Mihaela Botnari 
 

79 
 

articole dedicate României, semnate de artiști și academicieni din Moldova, precum C. 

Știrbul (Aceasta servește prieteniei  noastre), L. Dubinovski (Pictorii unui popor liber), I. 

Grecul (Cartea și cititorul), precum și un articol semnat de Anton Moisescu, vicepreședintele 

Prezidiului Marii Adunări Naționale a R.P.R., intitulat Cu pași hotărâți pe drumul 

socialismului.  

Ziarele „Moldova Socialistă”, „Cultura Moldovei”, „Tinerimea Moldovei”, „Vecernii 

Kișiniov” au urmărit îndeaproape evenimentele ce au avut loc, reflectând în paginile lor 

acțiunile și detaliile surprinse. De remarcat sunt unele titluri și expresiile utilizate precum:       

O întâlnire de neuitat cu oaspeți dragi – un reportaj asupra întâmpinării delegației R.P.R. la 

Ungheni44; sau mențiunea: „legăturile culturale dintre poporul român frate și poporul 

moldovenesc sunt deopotrivă folositoare pentru amândouă popoarele”45. 

Referindu-se la reflectarea în presă a evenimentelor, în 26 septembrie, Ambasada 

R.P.R. la Moscova informa A.R.L.U.S. că manifestațiile din Moldova Sovietică au fost 

oglindite prea puțin în presa din România. Ambasada menționa că, în schimb, presa din 

R.S.S. Moldovenească a promovat pe larg țara noastră cu acest prilej46. Totodată, în cadrul 

unei ședințe a colegiului de redacție al „Moldovei Socialiste”, I. Darienko, redactorul-șef al 

acestui ziar, și-a manifestat regretul cu privire la atitudinea presei românești. Scrisoarea 

venită de la Moscova confirma realitățile identificate în paginile ziarelor, întrucât, după cum 

am observat, ziarele și publicațiile din Moldova Sovietică acordau un spațiu generos 

publicând tot mai mult despre cultura românească. În schimb, ziarele sau revistele cu profil 

cultural din România nici nu aminteau de existența manifestărilor. Organul A.R.U.L.S.-ului, 

„Veac Nou”, și „Scânteia” relatau în principal despre adunările festive organizate de 

diplomații români în străinătate, la Moscova, Kiev, Budapesta, Varșovia, Sofia sau Tirana47. 

Despre „Zilele Culturale Românești” publicau doar câteva articole informative primite de la 

Agerpress, reduse ca volum48. 

 Făcând o comparație cu „Zilele Culturii Românești” în R.S.S. Ucraineană, ce s-au 

desfășurat la scurt timp după cele din R.S.S.M., am observat atenția mult sporită dedicată de 

membrii de partid, reprezentații A.R.L.U.S. și jurnaliști „turului cultural românesc” în orașele 

                                                 
44 Ibidem, f. 21. 
45 Ibidem, ff. 22–36. 
46 AMAE, fond U.R.S.S./Problema 217, dosar 1958/Relații culturale, doc nr. 124, noiembrie 1958; ANR, fondul 
Asociației Românilor de Strângere a Legăturilor cu Uniunea Sovietică, dosar 411/1958 „Corespondența cu 
Ministerul Afacerilor Externe”, f. 12. 
47 „Scânteia”, anul XXVII, nr. 4301, sâmbătă, 23 august 1958, p. 3. 
48 La Chișinău, în „Zilele Culturii Românești”, „Scânteia”, anul XXVII, nr. 4309, marți, 2 septembrie 1958,          
p. 2. 
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ucrainene: Kiev, Harkov, Stalino, Dnepropetrovsk, Zaporojie, Simferopol, Ialta, Cernăuți și 

Odesa49. În delegația ce plecase în septembrie 1958 în R.S.S. Ucraineană se aflau oameni de 

partid, scriitori, academicieni, nume importante ale culturii românești. În schimb, pentru 

Moldova, C.C. al P.M.R. a semnat dispoziții de plecare doar  pentru nume mai puțin sonore 

ale vieții culturale (Ion Radu, Mircea Avram, Ițak Martin , Gabi Ganea, Ion Piso) și, evident, 

o serie de reprezentanți ai Securității. Motivăm acest aspect ținând cont de însușirea 

distinctivă de la finalul anului 1958 a regimului Gheorghe Gheorghiu-Dej. Ne referim aici la 

faptul că în R.P.R. procesul de destalinizare decurgea fără evenimente spectaculoase, se 

invoca o continuă stabilitate internă, disciplină de partid și organizatorică. Iar în vara anului 

1958 au fost luate din nou măsuri represive, chiar după retragerea trupelor sovietice. Măsurile 

represive au fost „justificate” prin ideea eliminării oricărui pericol la adresa siguranței, pentru 

edificarea unui partid disciplinat și sigur50. Un alt motiv pentru care evenimentele din 

R.S.S.M. au fost mușamalizate în R.P.R., raportându-ne la continua elogiere a lor din 

„Basarabia”, este teama conducerii P.M.R. de noi presiuni pe care le pute exercita Kremlinul, 

frica de a nu cădea într-o capcană organizată de Uniunea Sovietică.  

Ce au remarcat reprezentanți ai Ambasadei R.P.R. din  Moscova? Menționăm aici că  

la Chișinău, în acele zile, au fost prezenți o serie de diplomați din R.P.R. și U.R.S.S., ce au 

oferit o recepție la care au fost invitate peste 120 de personalități din R.S.S.M. După părerea 

Ambasadei, delegația română n-a avut materiale suficiente de popularizare și cadouri ce 

trebuiau înmânate personalităților din R.S.S.M. Cadourile fiind necesare, motivând ei, pentru 

că toți membrii delegației românești au primit cadouri însemnate, iar Ambasada recomanda 

trimiterea din țară de eventuale cadouri către Moldova Sovietică51. Reprezentanța diplomatică 

mai remarca un deosebit interes din partea populației pentru realizările culturale din R.P.R., 

iar referitor la reprezentanții intelectualității, academicieni ai R.S.S.M., scriitori, artiști, 

ziariști observa că urmăreau îndeaproape evenimentele din România și își exprimau dorința 

de a lărgi colaborarea cu R.P.R. în domeniile științei, teatrului, muzicii, cinematografiei52. 

Constatăm că acest fapt va fi prevăzut ulterior în planul de colaborare culturală dintre R.P.R. 

și U.R.S.S. și i s-a asigurat oficial un suport juridic prin semnarea Acordului cultural româno-

sovietic din 195953.  

                                                 
49 AMAE, Fond URSS/Problema 217, dosar U.R.S.S. 1958, doc. nr. 45984 din 25.10.1958, dosar nepaginat. 
50 Dan Cătănuș, op. cit., p. 18. 
51 AMAE, Fond U.R.S.S./Problema 217, dosar 1958/ Relații culturale, doc. nr. 5237 din 13.11.1958, dosar 
nepaginat. 
52 ANR, Fondul A.R.L.U.S, dosar 413/ 1958, f. 12. 
53 AMAE, Fond U.R.S.S./Problema 217, dosar 1959 /Studenți, dosar nepaginat. 
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 În următorii ani au continuat reporturi de colaborare instituțională, culturală și 

științifică cu Uniunea Sovietică, chiar dacă, din punct de vedere politic, relațiile s-au răcit pe 

fondul disputelor din cadrul C.A.E.R. Mai mult decât atât, în ceea ce privește relațiile cu 

R.S.S.M., aceste raporturi s-au prelungit din inerție mai mult. După 1962, au fost foarte rare 

vizitele de documentare în R.S.S.M. Această răcire a relațiilor era reflexul dificultăților din 

cadrul raporturilor sovieto-române. În al doilea rând, un „suflu glaciar” a fost observat după 

plenara a IX-a a C.C. al P.C.M., în urma căreia au fost acuzați cei care au manifestat 

„tendințe naționaliste”, printre care importanți oamenii de cultură din Moldova Sovietică. 

Aceștia au fost, în special, literații și scriitorii Vasile Coroban, Petru Zadnipru,            

Vladimir Beșleagă, Petru Cărare, George Meniuc54. În al treilea rând, Hrușciov a introdus în 

circuitul conflictelor sovieto-române chestiunea frontierelor din Europa, când a făcut referire 

la problema teritorială legată de chestiunea R.S.S.M. (problema Basarabiei), într-un discurs 

enunțat la Leipzig în 7 martie 195955. Acesta era începutul unor confruntări la nivel înalt în 

care România era acuzată că revendică Basarabia, iar în același context, cetățenii sovietici 

vorbeau despre necesitatea extinderii hotarelor R.S.S. Moldovenești din contul României56. 

Pe acest fond a fost publicat la București volumul Însemnări despre români (manuscrise 

inedite), 1964, de Karl Marx57. Nu în ultimul rând, cauzele răcirii relațiilor au fost 

determinate și de schimbarea la nivelul secretariatului P.C.M., locul lui Zinovie Serdiuc la 

conducerea  Partidului Comunist al Moldovei fiind luat  de Ivan Bodiul (1961–1981,          

prim-secretar al P.C.M.). Acesta era cunoscut pentru lupta dusă împotriva formării conștiinței 

naționale românești și recunoscut în calitate de „dictator regional” tipic perioadei brejneviste 

(a fost un apropiat și un bun prieten cu „omologul” său L. Brejnev).  

Un alt aspect important de precizat din prisma analizei asupra instituțiilor cultuale este 

restructurarea în 1958 a Societății pentru Relații Culturale Externe (V.O.K.S.). Aceasta 

devenise instrumentul principal al propagandei culturale din Uniunea Sovietică. Societatea a 

fost redenumită în acel an „Uniunea Societăților Sovietice pentru Prietenie și Relații 

Culturale cu Străinătatea” (S.S.O.D.)58. Odată reorganizată, aceasta își propunea înființarea 

                                                 
54 Gheorghe E. Cojocaru, Dezghețul lui N. Hrușciov și problema Basarabiei, Editura Cetatea de Scaun, 
Târgoviște, 2014, pp. 170–176. 
55 Ibidem, p. 224. 
56 Unii turiști sovietici veniți în România popularizau hărți ce prezentau un teritoriu ciuntit al R.P.R. Vezi  
Vasile Buga, O vară fierbinte în relațiile româno-sovietice: convorbirile de la Moscova din iulie 1964, Institutul 
Național pentru Studierea Totalitarismului, București, 2012, pp. 95–96. 
57 Paul Niculescu-Mizil, O istorie trăită. Memorii, vol. I, Ediția a II-a revizuită și completată,                            
Editura Enciclopedică, București, 2002, p. 268. 
58 Nigel Gould Davies, The Logic of Soviet Cultural Diplomacy, în „Diplomatic History”, vol. 27, nr. 2,           
aprilie 2003, pp. 205–206. 
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de noi filiale. Punctăm că A.R.L.U.S. a fost o filială a V.O.K.S. Iar asemenea filiale au existat 

în toate statele comuniste și în multe state occidentale, având scopul oficial de colaborare 

culturală cu U.R.S.S. În R.S.S.M., spre deosebire de R.S.S. Ucraineană sau R.S.S. Bielorusă, 

filiala Societății sovietice sus-numite se înființează abia în decembrie 1958, în conformitate 

cu hotărârea C.C. a P.C.U.S., Asociația Moldovenească pentru Prietenie și Legături 

Culturale cu Țările Străine59 și filiala moldovenească a Asociației  de prietenie                    

sovieto-române60 nou formate, au impulsionat pentru o perioadă activitățile culturale, dar 

într-o măsură mult mai redusă decât în celelalte republici sovietice, în special în ce privește 

relațiile cu România. Printre membrii acestor societăți culturale piramidale, conduse de 

sovietici, și apoi ramificate își găseau loc reprezentați pe probleme de securitate și culegere 

de informații. Astfel, aceștia aveau acces relativ facil către ideile și acțiunile intelectualilor și 

liderilor din domeniile artistice și culturale61.  

Urmărind efectul particular  produs de desfășurarea „Zilelor Culturii Românești” în 

R.S.S. Moldovenească, putem spune că evenimentele au dat noi speranțe populației ce credea 

într-o reașezare cultural-identitară. Unii au încercat să condamne mutilarea limbii române, 

fiind convinși de nonsensul utilizării așa-zisei limbi moldovenești. Iar accesul la cartea 

românească – deși doar la o selecție de cărți – era obținut cu puține eforturi. În R.P.R., 

evenimentul nu a produs efecte semnificative la nivelul societății, informațiile pentru public 

fiind mult prea reduse. 

Totodată, cel mai importat mijloc de producție culturală pentru români, limba română, 

a fost în R.S.S.M. supusă unor grele încercări cu ocazia unor astfel de evenimente. Aici mă 

refer la faptul că în Moldova Sovietică, mai mult decât în R.P.R., înclinația partidului de a 

transforma conștiința prin controlul asupra limbii era una dintre cele mai vitale cerințe. Iar 

personalitățile prezente acolo, la fel precum cărțile în limba română ce se regăseau tot mai 

des în librării și Biblioteci, provocau naționalismul lingvistic. Astfel de evenimente generau 
                                                 
59 Gheorghe E. Cojocaru, op. cit., 149. 
60 Direcția de Propagandă și Cultură a C.C. al P.M.R. aduna în vara anului 1958 o serie de realizări privind 
manifestările consacrate României în U.R.S.S., printre care și înființarea în R.S.F.S.R. a „Asociației de prietenie 
sovieto-române”, cu filiale în toate republicile. Asociația a fost condusă inițial de un președinte                     
(B.I. Afanasenko – ministrul învățământului din U.R.S.S., deputat în Sovietul Suprem,) și 13 vicepreședinți, 
personalități ale vieții culturale, științifice și politice, printre care: I.L. Andronikov, scriitor și filolog;           
K.M. Bîkov, academician, directorul Institutului de  Fiziologie al Academiei de Științe a U.R.S.S.; F.S. Golikov, 
general colonel, șeful Direcției Generale Politice a Armatei Sovietice și Flotei Maritime Militare, deputat în 
Sovietul Suprem al U.R.S.S.; G.G. Sotnikov, vicepreședinte al Consiliului Național al orașului Moscova etc. Şi 
la Kiev a fost înființată o filială a Asociației din R.S.S. Ucraineană care, de asemenea, avea în conducere 
reprezentanți ai partidului, structurilor guvernamentale și intelectuali. ANR, Fond C.C. al P.C.R. – Secția 
Propagandă și Agitație, dosar 37/ 1958, f. 155. 
61 Pentru multe aspecte referitoare la spionajul din cadrul A.R.L.U.S. vezi Larry Watts, Ferește-mă, Doamne, de 
prieteni... Războiul clandestin al Blocului Sovietic cu România, traducere de Camelia Diaconescu, Editura RAO, 
București, 2011, pp. 197, 555. 
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tot mai multe nemulțumiri manifestate public asupra nerecunoașterii limbii moldovenești sau 

a poporului moldovenesc atât de mult elogiate de propaganda sovietică. Unii ziariști din 

Chișinău publicau tot mai mult despre moștenirea culturală comună.  

 În general, efectele „dezghețului”, văzut ca o apropiere „moldo-română”, confirmă 

ideea că regimul comunist s-a compromis foarte mult în ochii multor cetățeni sovietici, în 

ciuda eforturilor noii conduceri sovietice de a disocia stalinismul de „comunismul adevărat”. 

Declarații și atitudini calificate în documentele oficiale drept „nesănătoase”, „dușmănoase”, 

„antisovietice” sau „naționaliste” s-au înregistrat  în toate zonele din R.S.S.M. Purtătorii 

acestora reprezintă diferite categorii sociale: țărani, muncitori și funcționari, intelectuali, dar 

chiar și unii comuniști sau comsomoliști62. Iar apoi, reînnodarea relațiilor culturale, științifice, 

umanitare cu R.S.S.M. a avut un important impact reconfortant asupra evoluțiilor           

cultural-identitare din Basarabia63. 

În anii comunismului poststalinist, relațiile culturale ale României s-au intensificat, 

atât cu statele comuniste, cât și cu unele state din Occident. În anii 1952–1962 a fost inițiat și 

întreținut un permanent schimb de delegații de oameni de știință și cultură, artiști, sportivi, 

studenți, reprezentați și lideri ai partidului între R.S.S.M. și România. Acestea chiar au fost 

încurajate de Moscova până într-un punct anume. Legăturile între românii de pe ambele 

maluri ale Prutului erau parte a proiectului de anvergură inițiat de U.R.S.S., în care erau 

atrase țările „democrației populare” prin susținerea asociațiilor responsabile de contactele 

culturale. 

 După ce au fost încurajate de Moscova asemenea evenimente precum „Zilele Culturii 

Românești”, roadele lor, entuziasmul căpătat pentru emancipare națională, speranța într-o 

reorientare a culturii și pentru o educație într-o limbă română corectă, au fost lichidate de noi 

valuri de rusificare și sovietizare.  

 

 

 

                                                 
62 Igor Cașu, Starea de spirit a populației R.S.S.M.  în contextul destalinizării și revoluției maghiare (1956), în 
„Pontes Review of  South East European Studies”, vol. 5, Chișinău, 2009, p. 195. 
63 Gheorghe E. Cojocaru, op. cit, p. 169. 
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Ovidiu BOZGAN 

 

 Într-un raport elaborat de ambasadorul României la Paris între anii 1963 și 1968, 

Victor Dimitriu – probabil la finele lunii iunie 1967 – despre emigrația română, există o serie 

de considerații cu caracter generalizator care deconcertează, dacă nu cumva provoacă de-a 

dreptul stupefacție. Diplomatul arăta că, în acel moment, prelucrând informații venite din 

interiorul ei,  emigrația română, mai precis organizațiile sale politice, consideră că ea 

reprezintă de acum opoziția politică la regimul de la București și, ca atare, ar fi normal să se 

stabilească un dialog între putere și opoziție. Aceasta din urmă nu numai că nu mai aspiră la 

răsturnarea regimului, dar „numeroși reprezentanți ai emigrației afirmă deseori că se tem ca 

nu cumva  să fie pusă în pericol viața actualei conduceri a României, în frunte cu tovarășul 

secretar general Nicolae Ceaușescu”1. Ambasadorul știa că liderul Comitetului Național 

Român, Constantin Vișoianu, enunțase ideea, funambulescă, și anume că regimul de la 

București ar trebui să coopteze în guvernul său personalități politice din emigrație. Supremul 

argument că atitudinea emigrației suferise mutații considerabile, din nou conform aceluiași 

înalt funcționar al României, ambasador la Paris, era că însuși Horia Sima, șeful mișcării 

legionare, stabilit în Spania, dorea încheierea unui pact de neagresiune cu autoritățile 

Republicii Socialiste România. În fine,  tendința cea mai importantă, de care era străbătută 

emigrația, susținea că pozițiile partizane trebuie abandonate în beneficiul unei atitudini care 

să favorizeze interesele perene ale patriei mamă. În acest sens, Dimitriu considera că unul 

dintre principalii susținători ai acestei tendințe, era Ștefan Chendi, una dintre persoanele cu 

influență în emigrația română din Argentina2. 

 Considerațiile lui Victor Dimitriu, unele dintre ele incredibile, se explică prin apariția 

unui context în măsură să justifice aceste dezorientări, dubii și convertiri de care se pare că 

era tulburată emigrația română și, în principal, organizațiile politice create în timpul 

                                                 
1 Arhivele Ministerului Afacerilor Externe (în continuare AMAE), Problema 202/1967/Franța, Emigrația 
română din Franța, f. 71. 
2 Vezi pentru ansamblul acestor afirmații: AMAE, Problema 202/1967/Franța, Emigrația română din Franța, 
ff. 71–76. 
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Războiului Rece și impregnate de spiritul acestuia. Acțiunile de politică externă, inițiate de 

România în ultimii ani, în contradicție cu pozițiile blocului sovietic sau fără consultarea 

acestuia – stabilirea relațiilor diplomatice cu R.F.G., stabilirea relațiilor consulare și 

comerciale cu Spania franchistă, refuzul de a se  alinia țărilor comuniste din Europa în 

condamnarea Israelului în timpul Războiului de 6 zile – o viață culturală asupra căreia 

controlul ideologic părea că acționează vag, o politică economică tot mai mult orientată spre 

statele occidentale, de unde se spera absorbirea masivă de credite, de tehnologii și privilegii 

comerciale, o relativă prosperitate vizibilă mai cu seamă în marile orașe, în fond o pastișare a 

societății de consum sunt elementele care au asigurat nu doar curtoazia liderilor occidentali, 

dar și sentimente mai bune față de regim din partea unei părți a emigrației. În acest inventar, 

poate mai mult decât elementele enumerate mai sus, trebuie incluse destinderea, iluziile 

convergenței sistemelor social-economice și politice, convingerea unui număr tot mai mare 

de oameni politici occidentali că, în fața unor noi interese de ordin economic și geopolitic ale 

statelor lor, rolul organizațiilor radicale anticomuniste devenise anacronic și, evident, și 

finanțarea lor declinase drastic, până la anulare. În fine, precaritatea diverselor situații din 

emigrație și agendele personale care aveau în vedere, cu prioritate,  obținerea vizelor pentru 

rude, nu sunt factori neglijabili. 

 La începutul anului 1967, autoritățile de la București au decis să creeze un dispozitiv 

de acțiune în direcția emigrației, spre a obținere sprijinul său moral și material pentru patrie și 

pentru izolarea și anihilarea acelor lideri și organizații care persistau în atitudinea lor 

anticomunistă. Pentru asigurarea unui suport faptic și imaginarea unei strategii în această 

problemă, la 17 februarie 1967 este elaborat un material de sinteză3. 

 Conform acestui document, în țările capitaliste ar fi 620.000 de persoane de 

„naționalitate română”, din care 450.000 în SUA și Canada, la care se adaugă, ca potențiale 

ținte ale politicii vizând emigrația, 90.000 de germani din România stabiliți în Austria și 

R.F.G., 400.000 de evrei români stabiliți în Israel și în state occidentale și 500.000 de 

macedo-români, autohtoni în nordul Greciei4. În realitate, situația luată în considerație pentru 

restructurarea politicii adresată emigrației este cea a românilor stabiliți în lumea 

occidentală/capitalistă.  

                                                 
3 Un text identic, dar cu data de 24 februarie 1967, este publicat în vol. Români în exil, emigrație și diaspora. 
Documente din fosta arhivă a C.C. al P.C.R., volum îngrijit de dr. Dumitru Dobre, Dan Taloș, cuvânt înainte        
dr. Dumitru Dobre, Editura Pro Historia, București, 2006, pp. 136–147. 
4 AMAE, Problema 202/1968/R.S.R., Referitor la: Funcționarea serviciului emigranți, planul de acțiuni în 
rândul emigrației române, Referat, 17 februarie 1967, f. 43.  
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 După un rapid tur al comunităților românești din statele occidentale – în care se relevă 

aspectele negative (existența unor organizații anticomuniste, încercarea legionarilor de a se 

infiltra în conducerea unor societăți și comunități religioase) și cele pozitive (crearea unor 

„colonii progresiste”, formulă care decodificată înseamnă rezultate mediocre) documentul, 

redactat la ministerul de externe, concluzionează că activitatea în rândul emigrației este 

„nesatisfăcătoare”5. În culpă pentru această situație sunt instituțiile care, în grade diferite, 

sunt implicate în politica față de emigrație: Ministerul Afacerilor Externe, misiunile 

diplomatice (termenul din epocă era „oficiu”), Ministerul Învățământului, Comitetul de Stat 

pentru Cultură și Artă, Academia R.S.R., Institutul Român pentru Relații Culturale cu 

Străinătatea, Oficiul Național de Turism (ONT). La acestea trebuie adăugat mai vechiul 

dispozitiv, creat în prima epocă a destinderii, mai precis în 1955: Comitetul Român de 

Repatriere, ziarul „Glasul Patriei” și emisiunile radio difuzate sub aceeași titulatură. Referatul 

în cauză sesiza lipsa coordonării, parcimonia cu care se alocau resurse din țară, insuficienta 

utilizare a personalităților culturale și științifice care conferențiau în străinătate, a 

ansamblurilor și soliștilor, slaba implicare a Departamentului Cultelor și Patriarhiei Bisericii 

Ortodoxe Române în vederea sprijinirii/creării parohiilor ortodoxe române din emigrație. 

Acțiunea nesatisfăcătoare includea și faptul că „nu s-au folosit toate posibilitățile pentru 

contracararea și discreditarea activității ostile a elementelor reacționare, și în special a 

legionarilor, pentru destrămarea grupărilor acestora”6.  Dar principalul viciu era considerat 

lipsa coordonării7. 

 În consecință, la sfârșitul lunii februarie 1967, în cursul unei ședințe a Prezidiului 

Permanent al C.C. al P.C.R., s-a creat o structură permanentă pentru coordonarea activității în 

rândul emigrației8. Referatul premergător deciziei înaltei instanțe a partidului propunea 

crearea și la nivelul M.A.E., instrumentul cel mai bine plasat pentru politica în domeniul 

emigrației, a unei structuri permanente. Astfel, la 22 aprilie 1967 este elaborat un regulament 

de funcționare a serviciului pentru problemele emigrației, care urma să funcționeze în cadrul 

Direcției Relațiilor Culturale (D.R.C.C.). Acest serviciu era coordonat de adjunctul 

ministrului care avea în fișa postului și D.R.C., în acel moment Vasile Gliga. Atribuțiile 

acestui serviciu erau impresionante: elaborarea planurilor anuale și planurilor de acțiuni 

speciale, elaborarea proiecției bugetare,  colaborarea cu alte instituții, evidența acțiunilor, 

                                                 
5 Ibidem, f. 47.  
6 Ibidem, f. 49. 
7 Ibidem, f. 48. 
8 Români în exil, emigrație și diaspora, pp. 134–135.  
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elaborarea de informări și rapoarte, avansarea de propuneri, îndrumarea activității oficiilor 

diplomatice în această problemă9.   

 Concret, acest serviciu cu atribuții impresionante era format din 5 persoane dintre care 

trei se ocupau de biroul emigrați în Europa, de Biroul emigrați în emisfera vestică și de 

Biroul emigrați în Africa, Asia, Australia. Ultimul birou pare să fie mai curând o sinecură. În 

fruntea acestui serviciu era propus consilierul Traian Moraru. Mai interesante sunt 

propunerile pentru persoanele care, în cadrul misiunilor diplomatice românești, urmau să aibă 

responsabilitatea implementării politicii înspre emigrație: Costică Blaj (Grecia), Dimitrie 

Stănescu (Elveția), Aurel Jula (Argentina), Iosif Chivu (Anglia), Izidor Bălței (Uruguay), 

Dumitru Aninoiu (Franța), Ion Radu (Italia), Nicolae Petrec (Brazilia), Iuliu Dobroiu 

(Austria), Ovidiu Popescu (S.U.A.), Gheorghe Luca (Chile), Cornel Vlad (R.F.G.), 

Alexandru Petrescu (Spania). Unii dintre aceștia erau șefii de misiune, ca în cazul șefului 

reprezentanței consulare și comerciale a României la Madrid  între 1967 și 1975.  

 Principalul efort trebuia întreprins în direcția emigrației române din S.U.A. și în 

statele importante din vestul Europei10. În aceste țări existau personalități politice, culturale și 

științifice, oameni de afaceri care se bucurau de autoritate în rândul celorlalți membrii ai 

comunităților românești, care erau reale repere morale, de unde prioritatea regimului de la 

București de a stabili contacte cu acestea și desigur să le determine conduite amicale.  Alături 

de aceste personalități, uneori cu concursul acestora, funcționau diverse structuri cu caracter 

politic și cultural, mai mult sau mai puțin reprezentative și o majoritate de emigranți, 

considerați în analizele de la București, ca reprezentând emigrația economică, mai puțin 

contaminată de pasiuni politice,  despre care existau speranțe că ar putea fi recuperată.  

 În Anglia, dimensiunile comunității românești erau evaluate la 2000 de persoane 

(toate cifrele avansate de autoritățile române presupun un grad mare de aproximație), la care 

se adaugă câteva zeci de persoane care constituie exilul politic11. Principalele personalități 

erau fostul ambasador al României de la începutul celui de Al Doilea Război Mondial           

V.V. Tilea, arhitectul Barbu Călinescu, fiul lui Armand Călinescu, sociologul Zevedei Barbu, 

filologul Grigore Nandriș, dirijorul Constantin Silvestri, politologul Ghiță Ionescu, oamenii 

                                                 
9 AMAE, Problema 202/1968/R.S.R., Referitor la: Funcționarea serviciului emigranți, planul de acțiuni în 
rândul emigrației române, Regulament privind funcționarea serviciului pentru problemele emigraților din 
România din cadrul Direcției Relații Culturale din MAE,  ff. 1–3.  
10 Problemele emigrației române din S.U.A. și Canada au fost tratate în Ovidiu Bozgan, Situația emigrației 
române din S.U.A. și Canada în anul 1968, în „Caiete Diplomatice”, an II, 2014, nr. 2, pp. 126–167.   
11 AMAE, Problema 202/1967/Anglia, Referitor la: Emigrația română din Anglia, Raport, Referitor: situația 
emigrației române din Marea Britanie, 3 septembrie 1967, ff. 101-113; AMAE, Problema 202/1968/R.S.R., 
Referitor la: Funcționarea serviciului emigranți, planul de acțiuni în rândul emigrației române, Notă, Privește: 
situația emigrației române din diferite țări și atitudinea ei față de țară, ff. 22–23.    
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de afaceri Ioan Rațiu și George Serdici. Diplomații români de la Londra pretindeau că 

reușiseră să creeze un grup de circa 200 de persoane care manifestau sentimente „patriotice” 

și participau la diverse activități organizate de ambasada României. Într-adevăr, la 6 mai 

1967, ambasada a aniversat Ziua independenței de stat, la care participaseră 200 de persoane, 

record absolut până în acel moment, și grupul a fost considerat definitiv câștigat pentru 

regimul de la București12. Un rol important în atragerea unei părți a comunității românești la 

susținerea României socialiste l-a avut, o lungă perioadă de timp, parohia ortodoxă română de 

la Londra, creată în 1964 cu ajutorul arhiepiscopului anglican Michael Ramsay, promotor 

zgomotos al relațiilor cu Bisericile Ortodoxe din Europa de Est, atunci condusă de preotul 

Vintilă Popescu.  

 Sub efectul prestațiilor politice indisciplinate ale puterii de la București, se pot  

înregistra comportamente ambigue, care pot fi, și de cele mai multe ori aceasta este 

explicația, generate de conjunctură și de circumstanțe particulare. De pildă, Ghiță Ionescu, 

profesor la London School of Economics, specialist în Europa de Est, insistă să-i ofere un 

dejun lui Miron Constantinescu, adjunct al ministrului învățământului, aflat în vizită în 

Anglia, în cursul căruia au fost evocate, presupun în registru nostalgic, timpurile când ambii 

colaborau la presa de stânga din România anilor treizeci, iar Ionescu nu a exclus o vizită în 

România13.  

 Activitatea ambasadei în direcția emigrației era însă serios incomodată de existența 

unei organizații, fondată în 1965 de către omul de afaceri Ioan (Iancu) Rațiu, „Asociația 

culturală a românilor din Anglia”, foarte critică la adresa regimului comunist de la București, 

ale cărei manifestări erau constant minimalizate de diplomații români. Această asociație avea 

și un organ de presă „Free Romanian Press”, deloc indulgentă cu autoritățile de la București.  

 Comunitatea românească din Franța, evaluată la 8000 de persoane, din care 7000 

reprezintă emigrația economică, se distinge prin concentrarea unui număr apreciabil de 

intelectuali de origine română, unii dintre ei cu reputație internațională, dar și prin existența 

mai multor organizații precum biserica ortodoxă română, cu hramul sfinților arhangheli 

Mihail și Gavril, din strada Jean de Beauvais (în plin Quartier Latin) care nu recunoștea 

autoritatea canonică a Bisericii Ortodoxe Române (B.O.R.), „Misiunea catolică română” care 

se adresa românilor greco-catolici din Franța, „Fundația Universitară Carol I” care era 

subordonată „Comitetului Național Român” din S.U.A., „Asociația Foștilor Combatanți”, 

                                                 
12 AMAE, Problema 202/1967/Anglia, Referitor la: Emigrația română din Anglia, Informare, Referitor: 
sărbătorirea zilei independenței de stat a României cu membrii coloniei din Anglia, 15 mai 1967, ff. 39–40.  
13 AMAE, Problema 202/1967/Anglia, Referitor la: Emigrația română din Anglia, Notă de convorbire,         14 
noiembrie 1967, ff. 133–134.   
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„Asociația Femeilor Ortodoxe Române”. Eforturile autorităților române, în cazul francez, se 

desfășurau pe trei axe: atragerea personalităților culturale și științifice, contactarea și 

stabilirea de relații mutual avantajoase cu oamenii de afaceri francezi originari din România 

și reluarea controlului asupra parohiei din strada Jean de Beauvais, care va deveni timp de 

mai mulți ani, o obsesie în cadrul relațiilor franco-române. La acest moment, mai vizibile 

sunt eforturile subsumate primelor două axe. Astfel, la 29 mai 1967, ambasadorul Victor 

Dimitriu transmitea la centrală propuneri care implicau prezența unui număr important de 

personalități culturale ale emigrației în România: turneul Teatrului Marigny împreună cu 

Elvira Popescu, invitarea Marthei Bibescu de către Academia Română sau de Uniunea 

Scriitorilor, invitarea lui Eugen Ionescu, traducerea unui roman de                           

Constantin Virgil Gheorghiu și invitarea lui la lansare, organizarea  unei expoziții         

Marcel Iancu la București etc. Ambasadorul avertiza că „așa cum se știe, unele din persoanele 

citate sunt în vârstă, iar orice întârziere a noastră nu poate fi compensată de nicio 

recunoaștere post-mortem”14.  

 Câteva luni mai târziu, din această perspectivă a capacitării personalităților din 

emigrație, ambasada României la Paris trebuia să-și recunoască insuccesul. La 22 august 

1967 este aniversată Ziua Națională a României comuniste la ambasadă. Inițial, manifestarea 

fusese programată pentru septembrie, dar prezența ansamblului folcloric „Doina” a făcut ca 

aceasta să fie devansată. Din 600 de invitații trimise au fost onorate 250, ceea ce, pentru o 

lună de concediu, era remarcabil, dar printre cei prezenți nu se găsea niciuna dintre 

personalitățile pe care diplomații sperau să le vadă în generoasa curte a ambasadei.     

Dumitru Aninoiu remarca faptul că Elvira Popescu, Emil Cioran, Eugen Ionescu,                            

Constantin Virgil Gheorghiu, Henri Coandă15 continuau să evite frecventarea ambasadei, iar 

alții, precum scriitorul Leon Negruzzi, și-au motivat absența prin invocarea interesului 

poliției franceze pentru contactele lor în rue de l’Exposition. Aninoiu propune mai multe 

remedii pentru această situație, între care, o nouă atitudine față de solicitările celor din 

emigrație, conchizând că „un răspuns, chiar negativ, din partea autorităților românești, venit 

cu operativitate, face mult mai mult decât o tărăgănare, de multe ori sine die”16.  

A doua axă era reprezentată de interesul autorităților de la București pentru oamenii 

de afaceri sau pentru persoanele cu influență în mediile de afaceri, care ar fi putut facilita 

                                                 
14 AMAE, Problema 217/1967/Franța, Referitor la: Probleme culturale, ff. 99–101.  
15 Totuși, Coandă va vizita România în acel an.  
16 AMAE, Problema 202/1967/Franța, Referitor la: Emigrația română din Franța, Informare, Referitor: 
manifestarea organizată cu membrii coloniei române din Franța, la 22 august 1967 și unele propuneri privind 
activitatea viitoare, 5 septembrie 1967, f. 37.  
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operațiuni de cooperare cu rezultate dintre cele mai utile. Într-o notă ce enumera persoanele 

cu care s-au purtat discuții în vederea demarării unor operațiuni economice, pe primul loc se 

afla un nume foarte cunoscut în Franța, promotorul imobiliar, cu mare impact asupra 

dezvoltării urbanismului contemporan în Franța, Robert Zellinger de Balcany, născut în 

România în anul 1931 (mort în septembrie 2015). Printre alte contacte promițătoare figurează 

Ion Gh. I. Brătianu, fiul istoricului Gheorghe I. Brătianu, director de vânzări la       

„Thomson-Houston”, dispus să antameze o cooperare în domeniul informaticii17, inginerul 

Petre Carp, Aristide Sain, interesat de cumpărarea de utilaj petrolier, bun prieten  cu Iosif 

Constantin Drăgan, și el afacerist în domeniul hidrocarburilor, sau Stoianovici, agent 

imobiliar, care „condiționează însă, ca mulți alții dintre cei amintiți deja, continuarea rolului 

de intermediar, de asigurarea unui comision. Ar putea fi folosit mai dezinteresat dacă s-ar 

acorda o viză de ieșire surorii sale”18.  

Comunitatea românească din Italia este modestă numeric, fiind evaluată la 500 de 

persoane. La acestea se adaugă aproximativ 2000 de italieni care au trăit în România și de 

care nu se poate face abstracție. Din punct de vedere financiar, aici este cea mai importantă 

poveste de succes: era Iosif Constantin Drăgan, cu o avere considerabilă obținută din 

industria hidrocarburilor, cu afaceri localizate în mai multe state europene, interesat de 

stabilirea unor forme de cooperare cu România și care, exact în acei ani, insista pentru a 

obține de la statul român, contra unei sume modice, palatul cumpărat de Nicolae Iorga la 

Veneția, pentru a-l transforma într-o instituție culturală, intenție care,  din fericire, nu s-a 

realizat. Pe lângă afaceristul Drăgan, în Italia activaseră sau activau personalități precum 

dirijorul Sergiu Celibidache, artista lirică Virginia Zeani, arheologul Dinu Adameșteanu.  

Formele asociative ale persoanelor legate într-un fel sau altul de România nu par să fie solide. 

Există o organizație formată de italieni repatriați, cu atitudine ostilă față de România, în 

conducerea căreia se afla Filippo Dozzi (fiul creatorului salamului de Sibiu, Filippo Dozzi, 

care murise în timpul războiului, astfel că este posibilă o confuzie la nivel de prenume) și o 

asociație a românilor rezidenți în Italia, care s-ar fi înființat în 1943, dar care dispăruse puțin 

mai târziu, acum încercându-se de către diplomația românească resuscitarea ei. 

 Cea mai importantă organizație, în primul rând din perspectivă culturală, era 

„Societatea Academică Română”, fondată în 1957, condusă de prelatul greco-catolic 

Octavian Bârlea și care organiza congrese anuale, în Europa și America. Inițial, societatea nu 

                                                 
17 Aflat în vizită în România, în 1967, va fi primit de prim-ministrul Ion Gheorghe Maurer.  
18 AMAE, Problema 202/1967/Franța, Referitor la: Emigrația română din Franța, Notă cu privire la folosirea 
de către ambasadă a unor elemente din colonia română în domeniul relațiilor economice,                    15 
octombrie 1967, f. 125.  
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ezita să critice vehement regimul de la București, dar în ultimii ani (Vaticanul nefiind deloc 

străin de această schimbare) criticile diminuaseră considerabil, prevalând preocupările 

culturale. 

 Printre obiectivele pe care și le propuseseră autoritățile românești în direcția 

emigrației române era publicarea unor texte favorabile regimului în revista patronată de 

Drăgan sau convingerea unor persoane de a se repatria și cu această ocazie de a transfera în 

țară valuta, maniacal dorită de regim19. În cazul Italiei, trebuie luat în considerare impactul pe 

care îl are Sfântul Scaun și grupul de clerici greco-catolici, între care episcopul                   

Vasile Cristea, atât asupra emigrației, cât mai ales asupra relațiilor României cu Italia și cu 

Vatican.  

Particularitățile problematicii emigrației în R.F.G.20 constă în existența unui număr 

destul de important de legionari, refugiați aici, și a unei comunități de germani originari din 

România. În cifre, emigrația economică ar fi de 1000 de persoane, emigrația politică ar 

cuprinde 1500 de persoane, iar comunitatea germanilor din România (sași, șvabi, germani din 

Bucovina, Basarabia și Dobrogea) ar număra 65.000 de suflete. Oricum, repetăm punerea în 

gardă asupra acurateței acestor cifre.  

În R.F.G. funcționau, cu asiduități foarte diferite, mai multe organizații românești, în 

general controlate de legionari, cum ar fi „Acțiunea Social-Creștină”, apărută în 1965 și 

condusă de generalul Ion Gheorghe, „Uniunea Asociațiilor Românești din Germania”, de 

asemenea condusă de legionari, potrivit documentelor elaborate de serviciile românești, 

„Institutul Român de Cercetări de la Freiburg”, condus de Virgil Mihăilescu, care edita 

publicația „Orientări pentru legionari”. Se pare însă că stabilirea relațiilor diplomatice între 

România și R.F.G. a fost „premiată” de ultima cu amputarea subvențiilor acordate până 

atunci acestor organizații. Cea mai puternică asociație a germanilor din România era, firesc, 

cea a sașilor, cu sediul la München, condusă de avocatul Erhard Plesch, originar din Reghin, 

organizație care edita „Siebenburgische Zeitung”. Organizația se plasa mai curând pe poziții 

critice față de România. În schimb, asociația germanilor dobrogeni și bucovineni, 

semnificativ mai mică, avea atitudini concesive față de fosta patrie21. Și în R.F.G. 

                                                 
19 Pentru o imagine de ansamblu vezi AMAE, Problema 202/1967/Italia, Referitor la: Emigrația română din 
Italia. Manifestări culturale organizate de ambasadă pentru emigrația română, Informare cu privire la situația 
emigrației române din Italia, ff. 34-41. 
20 AMAE, Problema 202/1968/R.S.R., Referitor la: Funcționarea serviciului emigranți, planul de acțiuni în 
rândul emigrației române, Notă, Privește: situația emigrației române din diferite țări și atitudinea ei față de țara 
noastră, ff. 17–19. Sinteza în cauză este elaborată la ministerul de interne.  
21 Pentru organizațiile germanilor originari din România și stabiliți în Austria și R.F.G. vezi un important 
documentar în AMAE, Problema 202/1967/Austria, Referitor la: emigrația română din Austria, ff. 52–81.  
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problematica emigrației avea o dimensiune religioasă, ca de altfel și în alte state de adopție, 

dar încă nu debutase acțiunea sistematică și concertată a Departamentului Cultelor și a B.O.R. 

de creare a parohiilor ortodoxe române în Occident (acest lucru se va petrece începând cu 

deceniul opt al secolului XX).   

Documentul publicat în anexă conține o parte de diagnoză și o a doua parte consacrată 

propunerilor de măsuri/activități pentru atingerea obiectivelor imediate și de perspectivă în 

chestiunea emigrației. Înainte de trecerea în revistă a celor din urmă, se impune un scurt 

comentariu asupra probității surselor. Documentele – pe baza cărora, azi, cercetătorul, 

reconstruiește istoria emigrației române – provenite de la instituțiile statului comunist sunt 

minate de un grad mare de corupere. Toate instituțiile implicate în politica emigrației au fost 

tentate de a exagera proporțiile succeselor și de a minimaliza eșecurile, în condițiile în care 

era foarte greu de verificat în ce măsură politicile imaginate la București erau eficace și 

alocarea de resurse financiare era justificată. În acest caz, era mai simplă mistificarea 

realității decât în cazul relațiilor bilaterale unde confirmările sau infirmările se produceau 

rapid.   

Măsurile propuse pentru anul 1968 nu reprezentau un demers esențialmente original, 

unele dintre acestea fiind experimentate de mai mulți ani, uneori cu inteligență. Astfel, la 

nivelul aniversărilor și jubileelor, emigrația era mai puțin interesată de ziua de                      

23 August 1944, în schimb va accepta să participe în proporții semnificative la marcarea 

Semicentenarului Unirii Transilvaniei cu România, în care regimul de la București a investit 

resurse importante. Alte propuneri precum invitarea personalităților din emigrație la 

aniversări, congrese, colocvii, simpozioane găzduite de România, eficientizarea utilizării 

lectoratelor de limbă și literatură română din străinătate. De asemenea, tipărirea de manuale și 

materiale didactice pentru emigrație, organizarea de turnee ale ansamblurilor artistice 

românești, publicarea în țară a unor lucrări ale personalităților din emigrație, ameliorarea 

emisiunilor radiofonice „Glasul Patriei”, precum și deschiderea de restaurante românești, 

intensificarea acțiunii de propagandă a Oficiului Național de Turism (ONT), expedierea de 

discuri, diafilme, cărți, reviste și ziare, obiecte de artizanat, inclusiv subvenționarea unui 

periodic falit din SUA, dar obedient față de autoritățile de la București, figurau punctual, se 

realizau artizanal, în cadrul activităților întreprinse de oficiile diplomatice în direcția 

emigrației. Deosebirea consta acum în caracterul instituționalizat, metodic și concertat al 

aplicării acestor măsuri care, se spera, va produce și succesele scontate.   
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ANEXĂ 

 

MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE                             STRICT SECRET 

Nr. 10/002837 

     TOVARĂȘULUI ION ILIESCU 

     ȘEFUL SECȚIEI PROPAGANDĂ ȘI AGITAȚIE 

     A C.C. AL P.C.R. 

      

NOTĂ 

   Obiect: I. Informare asupra situației emigrației române1 

II. Planul de activitate pentru anul 1968 

 

                              I 

Ca urmare a hotărârii conducerii de partid, începând cu primăvara anului 1967, 

activitatea în rândul emigrației române s-a desfășurat în mod mai organizat, folosindu-se căi 

și mijloace mai variate pentru a veni în întâmpinarea tendințelor tot mai pronunțate de 

apropiere față de țara noastră, manifestate în masa românilor din diferite țări.  

S-au creat condițiile pentru depășirea cadrului îngust din trecut, asigurându-se o 

legătură mai strânsă între activitatea desfășurată de Ministerul Afacerilor Externe și acțiunile 

principalelor instituții cărora le revin atribuții în acest domeniu; a luat ființă, în Ministerul 

Afacerilor Externe, un serviciu special care se ocupă de problemele activității în rândul 

emigrației; s-au dat îndrumări misiunilor diplomatice; au avut loc la C.C. al P.C.R. consfătuiri 

cu privire la desfășurarea activității în acest domeniu. 

 

Pornindu-se de la aprecierile și sarcinile trasate de conducerea de partid, s-a pus 

accentul pe lărgirea cadrului activității și sporirea eficienței acțiunilor întreprinse. Activitatea 

desfășurată și rezultatele obținute confirmă aprecierile și concluziile cu privire la schimbările 

pozitive intervenite în rândurile emigrației române. În anul 1967, s-au manifestat mai 

pronunțat tendințele de orientare spre țară ale românilor din S.U.A., Franța, Anglia, Italia, 

                                                 
1 Nota nu cuprinde situația emigrației române din Spania, R.F.G., Grecia și Israel. 



Emigrația românească văzută de la București. 

94 
 

Austria, Canada. Continuă procesul de diferențiere în cadrul grupurilor reacționare, influența 

nucleelor legionare manifestând tendință de scădere. 

Cu toate deplasările de poziție, care au fost mai evidente în acest an, încă mai are loc 

contaminarea emigrației cu idei dăunătoare și confuzii din partea grupurilor reacționare, 

cercurile de dreapta, mai ales legionarii, continuând să desfășoare o activitate intensă. 

Activitatea grupurilor și elementelor reacționare este favorizată întrucâtva de faptul 

că, din punct de vedere organizatoric, emigrația română se prezintă eterogen, neexistând 

propriu-zis colonii organizate, cu excepția celei din Austria. În unele țări ca S.U.A., Canada, 

Anglia, asociațiile existente în jurul bisericilor reușesc să exercite o influență pozitivă asupra 

unui mare număr de emigranți, activitatea preoților trimiși din țară fiind eficientă. În aceste 

țări, precum și în Franța și Italia, este în curs procesul de formare a unor colonii românești 

progresiste. 

Asociațiile înființate în decursul anilor de către persoane din conducerea unor 

organizații politice de dreapta, publicațiile pe care acestea le tipăresc, precum și preoții 

reacționari care nu au putut fi înlocuiți, exercită o influență negativă asupra emigrației. 

Menționăm, în acest sens, publicația „Asociației culturale a românilor din Anglia”, editată de 

Ion Rațiu, activitatea canonicului Richard Wurmbrand la Londra, a vârfurilor              

Bisericii Ortodoxe Române din Franța – episcopul Teofil Ionescu și preotul legionar 

Boldeanu –, precum și a episcopiei conduse de legionarul Trifa, în S.U.A. Dar, și în cadrul 

acestor asociații și parohii se manifestă importante frământări, au loc deplasări de orientare. 

Astfel, în S.U.A., în cadrul episcopiei lui Viorel Trifa, care prin numărul de parohii, preoți și 

membri continuă să fie cea mai puternică organizație religioasă a românilor din S.U.A. și 

Canada, ca urmare a frământărilor și contradicțiilor în rândul preoților și al enoriașilor, unele 

parohii au trecut la Episcopia misionară condusă de Victorin Ursache. 

Numărul participanților la manifestări organizate de grupul reacționar din jurul      

așa-zisei „Asociații culturale a românilor din Anglia” a scăzut și se întărește, „grupul 

patriotic” care participă la acțiunile organizate de ambasada noastră. În coloniile din Italia, 

Canada, Argentina, se semnalează, de asemenea, elemente noi care vădesc orientarea 

emigrației către țară. 

În condițiile actuale, Biserica Ortodoxă Română din diverse țări joacă un rol 

important în neutralizarea acțiunilor elementelor ultrareacționare, sprijină dezvoltarea 

elementului românesc pe baze patriotice. Episcopia Misionară din S.U.A. a îngustat câmpul 

de activitate al lui Trifa și s-a impus ca un organism reprezentativ al tuturor acelora care 
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nutresc dragoste față de țară. Preotul Constantin Iuga contribuie la stimularea sentimentelor 

patriotice în colonia de români din Canada. 

Activitatea din cursul anului 1967 în rândul emigrației române s-a desfășurat pe baza 

indicațiilor conducerii de partid și a planului de măsuri aprobat de Comisia permanentă 

pentru coordonarea activității în rândul emigrației. 

1. Un ecou favorabil l-a avut difuzarea în rândul emigrației a Raportului tovarășului 

Nicolae Ceaușescu, secretarul general al C.C. al P.C.R., cu prilejul sesiunii Marii Adunări 

Naționale dedicate politicii externe a României și a cuvântării tovarășului                            

Ion Gheorghe Maurer, președintele Consiliului de miniștri, cu prilejul celei de-a 90-a 

aniversării a cuceririi independenței de stat. Alegerea ca președinte al Adunării Generale a 

O.N.U. a ministrului afacerilor externe al țării noastre a avut un larg ecou în rândul 

emigrației. 

2. S-au întreprins măsuri pentru marcarea principalelor aniversări din istoria și cultura 

patriei: Ziua Unirii, Ziua Independenței, Ziua Națională, cea de-a 50-a aniversare a luptelor 

de la Mărăști, Mărășești și Oituz, comemorarea pictorului Nicolae Grigorescu, cea de-a 150-a 

aniversare de la nașterea lui Mihail Kogălniceanu, comemorarea sculptorului            

Constantin Brâncuși, împlinirea a 85 de ani de la nașterea lui Aurel Vlaicu. 

Aceste aniversări, momente propice pentru organizarea de către misiunile noastre 

diplomatice a unor gale de filme, cocteiluri, conferințe, pentru difuzarea de materiale etc., au 

produs efecte pozitive  în rândul emigrației. Astfel, galele de filme organizate de ambasada 

din Londra cu prilejul zilelor de 24 ianuarie și 9 mai – ambele însoțite de expuneri ale 

ambasadorului român despre semnificația acestor aniversări – atât prin participarea 

numeroasă, fără precedent în trecut, cât și prin ecoul stârnit, au zădărnicit acțiunile 

reacționare preconizate de „Asociația culturală a românilor din Anglia”, care s-au rezumat, de 

fapt, la participări simbolice. 

Manifestări reușite în legătură cu ziua de 23 August pentru românii de peste hotare, au 

fost organizate de misiunile noastre diplomatice din Viena, Londra, Paris, Washington, 

Buenos Aires, Montevideo. 

Aniversarea lui Kogălniceanu la Viena s-a marcat printr-o adunare a asociației 

Austria-România, la care a conferențiat prof. Dan Berindei, la Buenos Aires printr-o 

manifestare  culturală la oficiu, în cadrul căreia, a vorbit ambasadorul român. Ambasada din 

Paris organizează această aniversare, în luna decembrie, cu sprijinul UNESCO. 
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În ceea ce privește comemorarea lui Brâncuși, menționăm că Ion Racz, – originar din 

România – decanul Facultății de Arte a Universității Columbia din New York, organizează o 

festivitate, la această universitate, cu concursul ambasadei din Washington.  

Menționăm că, în prezent, se pregătește marcarea celei de-a 20-a aniversări a 

Republicii. 

În legătură cu manifestările organizate de misiunile noastre diplomatice, sau cu 

sprijinul lor, se poate aprecia că este în scădere rezerva de care dădeau dovadă emigranții de a 

veni la ambasade, se vădește o tendință de apropiere a emigrației față de reprezentanții 

români. 

3. Au avut loc vizita în țară a savantului Henri Coandă (Franța), căruia i-a fost acordat 

titlul de Doctor Honoris Causa al Institutului Politehnic, și a profesorului economist           

Anghel Rugină (S.U.A), amândoi fiind primiți în audiență, la cererea lor, de către secretarul 

general al Comitetului Central al Partidului Comunist Român, tovarășul Nicolae Ceaușescu. 

Cu prilejul vizitei sale, ca participant la manifestările prilejuite de Centenarul 

Bibliotecii Academiei Republicii Socialiste România, prof. Anghel Rugină a predat o serie de 

documente vechi românești financiar-economice. Menționăm că el a solicitat guvernului 

american o bursă de studii în țara noastră, pe timp de un an universitar, pentru a pregăti o 

lucrare pe care dorește să o publice în S.U.A., pe tema „Istoria economică și financiară a 

României între cele două războaie mondiale”. 

În prezent se află în țară prof.dr. Radu Florescu din S.U.A., care studiază tema 

tradițiilor naționale revoluționare în Principatele Române (1821–1859), pentru a scrie o 

lucrare. 

Personalități reprezentative din emigrație au participat la Festivalul Enescu și, mai 

ales, la colocviul Brâncuși. Printre participanții la manifestările din țară prilejuite de 

comemorarea lui Brâncuși a fost sculptorul Constantin Antonovici – elev al lui Brâncuși – din 

S.U.A. care, într-un interviu publicat de revista „Argeș", a declarat: „Deși sunt cetățean 

american, sunt mândru că sunt român și mă voi mândri, oriunde voi merge, cu neamul meu 

românesc”. La cererea sa, C. Antonovici a fost primit de tovarășul Emil Bodnăraș, prim-

vicepreședinte al Consiliului de Miniștri. 

O serie de contacte utile pentru dezvoltarea relațiilor cu emigrația au avut loc cu 

personalități care au vizitat România cu alte prilejuri. 

 Astfel, ing. Petre Carp din Franța, consilier al Institutului Austriac pentru motoare cu 

ardere internă (AVL), a participat la sesiunea Academiei consacrată motoarelor cu ardere 

internă (septembrie) și a avut convorbiri la Ministerul Industriei Construcțiilor de Mașini.  
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Dinu Tătărăscu din Argentina, Emanuel Rugină, Martin Treuer și Gheorghe Brătianu 

din Franța au abordat, cu factori competenți, probleme de colaborare comercială și 

economică. Gheorghe Brătianu a solicitat și i s-a acordat o audiență la tovarășul                  

Ion Gheorghe Maurer, președintele Consiliului de Miniștri. 

Au făcut vizite, ca invitați ai I.R.R.C.S. (Institutul Român pentru Relații Culturale cu 

Străinătatea – n.n.), arheologul Dinu Adameșteanu din Italia, biologul                      

Alexandru Cantacuzino din Franța, ing. Virgil Similache, vicepreședintele Coloniei române 

din Austria. Ioan Gutia, lector de limba română la Universitatea din Roma, a participat la 

Congresul Internațional al lingviștilor. Farmacistul de origine română Nicholas Lungociu din 

Washington (care și-a făcut studiile de farmacie în România) a fost primit în vizită la 

Ministerul Sănătății și s-a întâlnit cu colegii săi de la Direcția Generală Farmaceutică. Cu 

acest prilej, într-o discuție, și-a exprimat dorința ca fiica sa (acum în vârstă de 12 ani) să-și 

facă studiile superioare în România. 

Cu ocazia vizitei sale, N. A. Gheorghiu, lector de limba română la Universitatea din 

Lyon și șeful emisiunilor în limba română de la posturile de radio franceze, a fost primit la 

Ministerul Învățământului și la Radioteleviziune.  

Profesorul italian de origine română Vittorio Sorani, membru al Academiei dei 

Lincei, președintele asociației Sarmisegetuza din Florența, a fost primit la MAE. și 

I.R.R.C.S., cu care prilej s-au purtat discuții în legătură cu activitatea cultural-artistică în 

rândul emigrației române din orașul Florența. 

Interesul manifestat față de țară din partea emigrației s-a vădit și prin creșterea 

numărului de turiști de origine română care au vizitat România, peste 17.000. 

Acordându-se atenția corespunzătoare rolului Bisericii Ortodoxe Române în 

influențarea emigrației, s-au întreprins măsuri și în acest domeniu. Astfel, la cea de-a 450-a 

aniversare a Mănăstirii Curtea de Argeș, au participat preoți români din S.U.A., Canada, 

Austria și Anglia; a fost trimis câte un preot în S.U.A. și Canada, s-au întreprins măsuri 

pentru înființarea unui club pe lângă biserica ortodoxă română din Anglia, pentru trimiterea 

unui preot din țară la capela din Baden-Baden (R.F.G.) și pentru recâștigarea localului 

Bisericii Ortodoxe române din Paris, care se află în mâna fugarilor etc. 

4. O atracție deosebită au produs manifestările cu caracter cultural artistic organizate 

pentru emigrația română.  

A avut loc un turneu în colonia română din Canada al unui grup folcloric al 

Ansamblului „Ciocârlia”; cu prilejul turneului în Anglia – 17 septembrie/17 decembrie 1967 

– al ansamblului „Ciocârlia", ambasada din Londra a organizat o întâlnire a coloniei române 
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cu membrii ansamblului și a invitat la spectacole personalități din cadrul coloniei; ambasada 

din Paris a organizat un spectacol al formației studențești „Doina" pentru colonia din Franța; 

au fost prezentate pentru colonia română din Milano filmele „Pădurea Spânzuraților", 

„Duminică la ora 6" și „Dacii", în cadrul „Zilelor filmului românesc" de la „Târgul 

internațional din Milano". 

La cererea organizatorilor balului tradițional al coloniei române din Viena de la 

sfârșitul lunii ianuarie a.c., a fost trimisă o formație de muzică populară de 10 persoane. 

 Ambasada noastră din Londra se preocupă să folosească prezența în Anglia a corului 

„Madrigal" (20 noiembrie–20 decembrie 1967) spre a organiza un spectacol pentru colonia 

română. 

Coloniei din Detroit (S.U.A.) i-au fost donate 13 costume naționale românești pentru 

echipa de dansuri populare. 

5. S-au luat măsuri pentru lărgirea difuzării în rândul emigrației române a ziarului 

„Glasul Patriei”, pentru abonarea unor personalități la publicații românești; de asemenea, 

pentru trimiterea unor seturi de cărți și albume (dotarea unor biblioteci), discuri, diapozitive, 

fotografii etc. Se preconizează realizarea unor filme documentare pentru uzul emigrației, care 

să fie axate, în principal, pe momente din istoria patriei. 

Au fost luate măsuri pentru urmărirea mai atentă și sprijinirea activității publicistice 

favorabile a unor emigranții români. Sunt în curs acțiuni de editare, de către românii din 

emigrație, a unor cărți despre România în Franța, Anglia, S.U.A..  

Menționăm că o influență pozitivă asupra românilor de peste hotare a avut-o contactul 

lor cu personalități române aflate temporar în străinătate, cum au fost, de exemplu, întâlnirea 

românilor din Los Angeles cu ministrul afacerilor externe al țării noastre, întâlniri cu unii 

delegați români pe linie economică, cultural-artistică, deplasările ambasadorului român din 

S.U.A. în unele centre unde sunt emigranți din țara noastră.  

Cu toate rezultatele pozitive obținute, activitatea în rândul emigrației se află încă     

într-un stadiu de început.  

Nu dispunem încă de o evaluare complexă a situației emigrației. Rapoartele misiunilor 

diplomatice reflectă, de fapt, lipsa unei documentații și evidențe corespunzătoare. Din această 

cauză, nu s-au folosit toate posibilitățile existențe pentru a organiza mai multe acțiuni și a 

trimite mai multe materiale. 

Remarcăm că activitatea în acest an, deși s-a intensificat sensibil față de anii trecuți, 

nu a avut aspectul de campanie. Dar, chiar și în aceste condiții, elementele de dreapta cele 
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mai dușmănoase s-au mobilizat, ceea ce constituie încă un indiciu că impulsionarea dată 

acestei activități a început să se facă simțită.  

Având în vedere condițiile favorabile existențe pentru a desfășura în anul viitor o 

activitate mai intensă în rândul emigrației, propunem ca aceasta să fie orientată spre 

următoarele obiective:  

A. Intensificarea activității pentru orientarea spre țară ai emigrației române. În rol 

important se va acorda legăturilor cu personalitățile proeminente ale emigrației. 

B. Influențarea procesului de diferențiere care are loc în masa emigranților români, 

urmărindu-se  izolarea și lichidarea treptată a activității grupărilor, nucleelor și elementelor 

reacționare și dușmănoase față de țară. Sprijinirea, în același timp, a asociațiilor, grupurilor și 

elementelor pozitive, pentru ca acestea să se consolideze și să-și întărească autoritatea în 

rândul unor cât mai largi cercuri de români din străinătate. 

C. Ținând seama de perspectiva ca emigrația română, în ansamblul ei, să devină o 

categorie nouă, care, indiferent de momentul plecării din țară, de organizațiile religioase sau 

asociațiile în care se grupează, să fie unită pe baza sentimentelor de patriotism și a interesului 

față de țara noastră, se vor urmări și încuraja acțiunile de regrupare în masa emigrației, 

stimulându-se  polarizarea în jurul tendințelor pozitive pe creare a unor noi forme și grupări 

cu orientare patriotică. 

D. Sprijinirea și stimularea acțiunilor pentru dezvoltarea activității cultural-artistice în 

rândul emigrației.  

În vederea atingerii acestor obiective este necesară creșterea eficacității întregii 

activități duse în rândul emigrației.  

În cadrul manifestărilor care se preconizează a fi organizate se va acorda o deosebita 

atenție unor acțiuni importante ca: aniversarea a 120 de ani de la Revoluția de la 1848, a 50 

de ani de la Unirea Transilvaniei cu Patria-mamă. Se va căuta ca, printr-o documentare 

corespunzătoare, prin materialele ce vor fi trimise, să se contribuie la contracararea 

propagandei dușmănoase, dusă de emigrația reacționară ungară cu privire la politica națională 

a țării noastre și în legătură cu Transilvania.  

Se va urmări ca emigrația română să cunoască realizările patriei, politica internă și 

externă a partidului și guvernului nostru. Ministerul Afacerilor Externe și misiunile 

diplomatice își vor intensifica activitatea de difuzare a materialelor de propagandă, 

adaptându-le cât mai adecvat la cerințele specifice ale emigrației.  

Se va avea în vedere de către Ministerul Afacerilor Externe, misiunile diplomatice și 

instituțiile care se ocupă de emigrație, necesitatea de a îmbunătății munca de documentare 
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pentru cunoașterea mai temeinică a situației emigrației, a personalităților cu cea mai mare 

influență.  

În acest sens, în viitor, se va folosi mai judicios deplasarea peste hotare a unor 

delegați români – oameni de știință și cultură – pentru a lărgi contactul cu emigrația; va trebui 

folosită metoda legăturilor directe dintre personalitățile române stabilite în străinătate și 

colegii lor din țară, din instituții și redacții ale revistelor de specialitate. Se va avea în vedere 

acordarea de titluri onorifice unor personalități din emigrație; acordare de burse de studii unor 

tineri de origine română; folosirea în mai mare măsură și dotarea lectoratelor de limba 

română cu materiale corespunzătoare; trimiterea de preoți pe linia Bisericii Ortodoxe. Se va 

acorda o mai mare importanță inițiativelor și acțiunilor pe linia comerțului și turismului care 

pot interesa emigrația română sau obține sprijinul acesteia. 

Ținându-se seama de efectul pozitiv care ar rezulta, este necesar să se meargă în 

întâmpinarea unor dorințe ale emigranților, individuale sau colective, să fie luată în 

considerare soluționarea pozitivă, de la caz la caz, a cererilor unor români în legătură cu 

probleme specifice și personale.  

Se anexează planul de activitate pe anul 1968. 

5 decembrie 1967  

George Macovescu 

 

Nota a fost trimisă:  

– tovarășului Paul Niculescu-Mizil 

– tovarășului Mihai Dalea  

– tovarășului Vasile Vlad 

– tovarășului Ion Iliescu  

– tovarășului Bujor Mihai Sion 

– tovarășului Pompiliu Macovei  

– tovarășului Cornel Onescu.  
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II 

PLAN DE ACTIVITATE  

ÎN RÂNDUL EMIGRAȚIEI ROMÂNE, PE ANUL 1968 

  

I. ANIVERSĂRI ȘI FESTIVITĂȚI 

a. În cursul anului 1968, se va acorda o atenție deosebită marcării, în rândul emigrației 

române a trei aniversări:  

1. 120 de ani de la Revoluția din 1848 din Muntenia, Moldova și Transilvania;   

M.A.E. și instituțiile interesate vor elabora un plan de acțiuni, până la 31 ianuarie 1968.  

2. 50 de ani de la Unirea Transilvaniei cu Patria-mamă.  

M.A.E. și instituțiile interesate vor elabora un plan de acțiuni până la 30 martie 1968. 

3. 23 August, ziua națională a României.  

M.A.E. va întocmi un plan de măsuri până la 31 mai 1968. 

În vederea acestor aniversări, se vor pregăti materiale din țară: filme, vitrine foto, 

lucrări cu caracter jubiliar, care vor fi difuzate, prin oficiile diplomatice, în rândul emigrației. 

 Se vor solicita colaborări la ziarele și revistele de specialitate românești din partea 

unor personalități din rândul emigrației pe tema acestor aniversări și se vor trimite materiale 

pentru a fi publicate în presa emigrației cu acest prilej.  

La manifestările ce se vor organiza în țară cu prilejul acestor aniversări, se va avea în 

vedere invitarea unor personalități proeminente din rândul emigrației române. 

 

b. Se vor sărbători, de asemenea, într-un cadru adecvat: 

–    24 Ianuarie 

–    9 Mai 

–   30 Decembrie. 

Ministerul Afacerilor Externe va trimite indicații misiunilor diplomatice pentru 

marcarea acestor aniversări. 

 

II. INVITĂRI DE PERSONALITĂȚI 

a. La manifestările cultural-științifice cu participare internațională, care vor avea loc, 

în anul 1968, în țara noastră: 

– „Al XII-lea Congres Internațional de lingvistică și filologie romanică" (București, 

15–20 septembrie 1968 ); Academia Republicii Socialiste România va prezenta propuneri 

nominale de invitați, până la 1 februarie 1968. 
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– Colocviul Internațional de Speologie închinat comemorării a 100 de ani de la 

nașterea lui Emil Racoviță (Cluj, 15 septembrie 1968 ); Academia Republicii Socialiste 

România, Ministerul Învățământului și Comitetul de Stat pentru Cultură și Artă vor prezenta 

propuneri nominale de invitați până la 1 februarie 1968. 

– Simpozionul cu tema „Categoriile prozei populare" (București, 20–23 iunie 1968); 

Comitetul de Stat pentru Cultură și Artă (respectiv Institutul de Etnografie și Folclor) va 

prezenta propuneri nominale de invitați până la 15 ianuarie 1968. 

– Colocviul internațional „Izvoarele arheologice ale civilizației europene” ( București, 

septembrie 1968);  Academia Republicii Socialiste România și Comisia Națională UNESCO 

vor prezenta propuneri nominale de invitați până la 1 februarie 1968. 

– Festivalul Internațional al Filmului de Animație (Mamaia, iunie 1968); Comitetul de 

Stat pentru Cultură și Artă împreună cu M.A.E. vor întocmi lista de invitați până la 15 

ianuarie 1968.  

 

b) La sesiunile festive ale instituțiilor de știință și cultură din țara noastră (ex. la 

sesiunile jubiliare ale universităților sau liceelor la care au studiat personalitățile respective 

din emigrație). 

Ministerul învățământului va prezenta propuneri nominale de invitați până la 15 

ianuarie 1968. 

 

c) Acordarea unor titluri onorifice și distincții unor personalități din rândul emigrației, 

care au adus o contribuție deosebită în domeniul științei, artei și culturii.  

Academia Republicii Socialiste România, Ministerul învățământului și Comitetul de 

Stat pentru Cultură și Artă vor face propuneri nominale, în acest sens, până la 30 aprilie 1968. 

 

d) În vizite de documentare. 

 

Pentru a stimula contactul cu patria, publicarea de lucrări și articole despre țara 

noastră, instituțiile noastre vor invita personalități din rândul emigrației în vizite de 

documentare după cum urmează: 

– Ministerul învățământului: 3-4 persoane  

– C.S.C.A.: 5-6 persoane 

– Academia Republicii Socialiste România: 5-6 persoane 

– I.R.R.C.S.: 5 persoane 
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– Uniunea Scriitorilor: 2-3 persoane  

– Uniunea ziariștilor: 4-5 persoane 

– Radioteleviziunea: 2-3 persoane 

– Redacția ziarului „Glasul Patriei”: 2-3 persoane 

– Departamentul Cultelor: 4-5 persoane  

Instituțiile menționate vor prezenta propuneri nominale până la 31 martie 1968.  

 

III. FOLOSIREA DELEGAȚILOR ROMÂNI CARE SE DEPLASEAZĂ ÎN 

STRĂINĂTATE. 

  a. Toate instituțiile care au sarcini în domeniul emigrației vor instrui în mod organizat 

delegații care se deplasează în exterior și urmează a intra în contact cu emigrația română.  

 b. De la caz la caz, se va aprecia utilitatea oferirii unor mese și mici cadouri unor 

reprezentanți ai emigrației de către delegații respectivi.  

              c. Potrivit condițiilor locale și de comun acord cu misiunile diplomatice, se vor 

organiza, pentru emigrație, conferințe, ținute de unii dintre delegații români, precum și unele 

manifestări cultural-artistice, serate literare, recitaluri muzicale cu concursul unor scriitori și 

interpreți români aflați în misiune în străinătate.  

 

IV. ACȚIUNI ÎN DOMENIUL ÎNVĂȚĂMÂNTULUI 

 a. Invitarea de profesori (2-3 locuri) și studenți (3-4 locuri) din rândul emigrației la 

Cursurile de vară de la Sinaia. 

 Nominalizarea se va face pe baza propunerilor ce le vor face misiunile diplomatice, 

până la 30 aprilie 1968. 

 b. Sprijinirea de către Ministerul Învățământului și oficiile diplomatice a activității 

Lectoratelor de limba română din străinătate (material didactic adecvat, vizite ale unor 

specialiști români din țară,  invitări în România etc.). 

 Se va urmări organizarea zilelor limbii și culturii române la unele dintre universitățile 

care au lectorate de limba română. Se au în vedere universitățile din: Strasbourg,  Nantes, 

Aix-en-Provence, Montpellier (Franța), Roma, Napoli, Bari, Palermo (Italia), precum și 

universități din alte țări, unde există lectorate de limba română. 

 Acțiunea se va realiza de către misiunile diplomatice în colaborare cu lectorii 

respectivi pe baza indicațiilor ce le vor primi de la M.A.E. și Ministerul Învățământului.  
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 c. Acordarea a cinci burse de studii pentru tineri provenind din rândul emigrației, atât 

la doctorantură cât și la învățământul superior pentru anul universitar 1968–1969. Misiunile 

diplomatice vor face propuneri până la 31 mai 1968.  

 d. Invitarea a 10 studenți în tabere de odihnă, în cursul vacanței de vară (de către 

Ministerul Învățământului, în colaborare cu UASR (Uniunea Asociațiilor Studenților din 

România – n.n.) și Consiliul Național al Pionerilor. Misiunile diplomatice vor face propuneri 

până la 30 aprilie 1968. 

 e. Editarea unor manuale școlare speciale pentru uzul emigrației. 

 Se are în vedere editarea câte a unui manual de geografia României, istoria patriei și 

de istoria literaturii române precum și a unui abecedar. Ministerul Învățământului va elabora 

proiectele manualelor școlare și abecedarelor până la 31 martie 1968, urmând ca ele să fie 

tipărite până la 15 august 1968. 

 f. Realizarea unor conferințe-lecții cu diapozitive pe teme de istoria, geografia și 

economia patriei. C. S. C. A. (Consiliul Răspândirii Științei și Culturii va prezenta textele și 

diapozitivele până la 28 februarie 1968).  

 

V. ACȚIUNI ÎN DOMENIUL CULTURAL-ARTISTIC 

  a. Folosirea turneelor unor formații artistice românești și a unor soliști și dirijori 

români pentru organizarea unor manifestări (concerte, audiții muzicale) speciale pentru 

emigrație.  

 Comitetul de Stat pentru Cultură și Artă și M.A.E. vor stabili la începutul fiecărui 

trimestru (pe baza planului de trimiteri în străinătate) formațiile și soliștii care vor putea fi 

folosiți în acest scop și vor da indicații corespunzătoare misiunilor diplomatice. 

 b. Organizarea unor turnee speciale pentru emigrație cu soliști sau formații artistice 

românești.  

 La balul tradițional al coloniei române din Viena, care va avea loc la sfârșitul lunii 

ianuarie 1968, va fi trimisă o formație de muzică populară (10-12 persoane). Formația va 

concerta și în orașul Linz, unde locuiește un număr important de cetățeni de origine română. 

Comitetul de Stat pentru Cultură și Artă, împreună cu I.R.R.C.S., se vor ocupa, în continuare, 

de perfectarea acțiunii.  

 c) Antrenarea membrilor coloniilor române la vizionarea expozițiilor cultural-artistice 

și turistice, care se vor organiza în țări cu emigrație română.  

 Invitarea unor reprezentanți ai emigrației române la galele de filme, care se vor 

organiza cu prilejul expozițiilor și cu alte prilejuri.  
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 d) Publicarea unor lucrări despre țara noastră de personalități de origine română.  

 Se au în vedere personalități ca prof. Anghel Rugină și prof. Radu Florescu din 

S.U.A., criticul A. Golea și publicistul R. Reicher Sgradi din Franța, prof. Michael Titus 

din Anglia, pictorul Eugen Drăguțescu și compozitorul Roman Vlad din Italia etc. 

 e) Organizarea unor acțiuni cultural-artistice în țară cu concursul unor artiști din 

rândul emigrației: 

 1. organizarea unor expoziții personale ale unor artiști plastici români din emigrație 

ca: pictorul R. Antohi (Italia), pictorul Eugen Drăguțescu (Italia), sculptorița Irina Codreanu 

(Franța),  sculptorul E. Hajdu (Franța) etc; 

 2. organizarea unui turneu în țară al Teatrului „Marigny”, condus de Elvira Popescu, 

actriță de origine română;  

 3. invitarea dramaturgului Eugen Ionescu la premiera piesei sale „Ucigaș fără 

simbrie” la Teatrul de Comedie;  

 4. publicarea în țară a unor lucrări literare, scrise de autori români din emigrație (se 

studiază, de exemplu, publicarea uneia dintre lucrările scriitoarei Martha Bibescu). În 

legătură cu punctul patru, misiunile diplomatice vor face recomandări de lucrări, care să fie 

avute in vedere în scopul publicării lor în țară.  

 

VI. ACȚIUNI PE LINIE DE PRESĂ ȘI RADIOTELEVIZIUNE 

 a. Radioteleviziunea Română, redacțiile ziarelor și revistelor din țara noastră vor 

solicita colaborări din partea unor personalități din rândul emigrației române. 

  Asemenea colaborări vor fi solicitate și de alte instituții pentru a fi publicate în 

revistele de specialitate. Radioteleviziunea, Agerpres, „Contemporanul”, „România liberă” 

vor solicita articole pe baza unor tematici trimestriale. 

 b. Misiunile diplomatice vor studia posibilitățile de colaborare cu redacțiile ziarelor și 

revistelor emigrației române, în vederea sprijinirii publicațiilor acesteia și vor face propuneri 

de trimitere a unor materiale corespunzătoare din țară (articole, fotografii etc.). Vor urmări, 

de asemenea, posibilitatea realizării unor schimburi de ziariști între redacțiile publicațiilor 

emigrației și redacțiile unor ziare și reviste din țară. Se vor dezvolta legăturile existențe cu 

ziarul „Românul american” și revista lunară „Credința”. 

 c. Vor fi sprijinite cu materiale programele de radio românești din Detroit și Chicago. 

 d. Îmbunătățirea, în continuare, a emisiunii radiofonice zilnice „Glasul Patriei” și 

experimentarea de noi forme și metode:  
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 1. Înființarea de noi rubrici având următoarele titluri: „Preocupări, idealuri, împliniri” 

(săptămânal); „Ani, locuri, oameni” (săptămânal); „Interviul săptămânii” (emisiunea prezintă 

convorbiri cu personalități din emigrația română, care ne vizitează țara); „Atelier literar” 

(săptămânal); „Scrisoare de pe meleaguri natale” (bilunar); „Pe urmele Mioriței” (lunar); 

„Retrospectivă istorică” (ciclul lunar de expuneri făcute de  prof. Constantin Giurescu pe 

teme din istoria României). 

 2. Organizarea a două concursuri cu premii:  

 – Trei întrebări–trei răspunsuri (1 ianuarie–1mai 1968). Pentru cele mai bune 

răspunsuri se vor acorda trei premii I: câte o călătorie în țară (din care două călătorii vor fi 

suportate din fondurile destinate activității în rândul emigrației și una de Radioteleviziune);   

4 premii II; 6 primii III și 10 mențiuni (obiecte de artizanat, discuri etc.). 

 –  Un al doilea concurs cu premii, care se adresează îndeosebi tineretului. 

 3. Îmbunătățirea nivelului și calității emisiunilor prin solicitarea de colaborări din 

rândul unor cadre universitare, economiști și scriitori de  prestigiu din țara noastră. 

 4.Studierea posibilității înființării unui curs de limba română, în cadrul acestor 

emisiuni, pentru tineri români de peste hotare. Termen: 1 martie. 

 e. Presa și Radioteleviziunea din țara noastră vor insera în paginile și, respectiv, 

programele lor și informații despre unele acțiuni care se organizează în exterior pe linia 

emigrației. 

 

VII. ACȚIUNI ÎN DOMENIUL COMERCIAL-ECONOMIC 

 a. Lărgirea colaborării economice (pentru exportul de produse industriale românești și 

în vederea achiziționării de utilaje și licențe) cu personalități din emigrație ca:  

 – Dinu Tătărăscu, Argentina (chimie) 

– Nicola Giani, Italia (cereale) 

– G. Pop și Clara Reece, Anglia (construcții hoteliere) 

– Octav Ionescu, S.U.A. (utilaje-aparataje) 

– Ion Gh. Brătianu, Franța (utilaje electrice) 

 – Mircea Mavriki, Suedia (operațiuni de import-export)  

 b. Înființarea de restaurante românești și „Case ale României” în centre cu populație 

de origine română.  

 Există oferte, în acest sens, din partea unor comercianți, după cum urmează:  

– Salvatore Portelly din Londra 

–  Bărbulescu Victor din Hamburg 
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– S. Grigorescu și Alfred Kollar din München (acesta din urmă s-a oferit să se ocupe 

și cu difuzare de carte românească, discuri, presă etc. și să organizeze expoziții cu vânzare de 

produse românești). 

 – Dan Gruia din Napoli (Italia) 

 – John Vintilă din S.U.A. etc. 

  ONT și Ministerul Comerțului Exterior vor continua sprijinirea unor asemenea 

acțiuni întreprinse de cetățeni de origine română. 

 c. Întâlniri cu prilejul expozițiilor și târgurilor.  

 Misiunile diplomatice și direcțiile pavilioanelor românești vor organiza întâlniri cu 

cetățeni de origine română cu ocazia deschiderii de expoziții și târguri internaționale cu 

participare românească.  

 d. Studierea posibilității difuzării pe cale comercială a cărții (în limba română) și a 

discului românesc, îndeosebi în centrele cu emigrație românească. (Folosirea, în acest scop, a 

ofertelor făcute de Leonid Mămăligă și Teodor Cazaban din Franța cu privire la difuzarea 

cărții pentru copii). 

  Misiunile diplomatice vor sonda posibilitățile găsirii unor clienți corespunzători 

(librării, magazine), eventual dintre cetățenii de origine română. MCE și Comitetul de Stat 

pentru Cultură și Artă vor studia posibilitatea acordării unor facilități în această problemă 

(vânzare în consignație, acordare de rabaturi etc.). 

 

 VIII. ACȚIUNI PE LINIE DE TURISM 

 a. O.N.T. își va intensifică activitatea, prin birourile sale, în rândul coloniilor de 

români pentru a aduce cât mai mulți turiști de origine română și va spori difuzarea unor 

materiale de popularizare în rândul emigrației române.  

 b. Organizarea unor călătorii speciale în țară cu cetățeni de origine română din S.U.A., 

RFG și Austria pentru vizitarea rudelor cu prilejul sărbătorilor de iarnă.  

 Întocmirea unor programe speciale de vizite pentru aceste grupe (excursii la obiective 

turistice, vizionarea de spectacole de folclor, vizitarea unor școli, instituții de cultură și 

obiective industriale). 

 c. Studierea posibilității organizării de călătorii turistice în țară cu prețuri reduse 

pentru grupuri de tineri de origine română. 

ONT va întocmi tarife reduse pentru asemenea cazuri, urmând ca Ministerul 

Învățământului și UASR să se preocupe de organizarea programului lor de vizite. 
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IX. TRIMITERI DE MATERIALE 

a. Vor fi trimise, prin oficiile noastre diplomatice, la asociațiile, cluburile și 

bibliotecile coloniilor de români, seturi de cărți (beletristică, istorie, geografie, economie, 

albume, etc.), discuri, diafilme, diapozitive, articole de artizanat pentru vitrine, precum și 

broșuri și materiale editate de ONT. 

Se vor difuza, în funcție de posibilitățile și condițiile locale din diverse țări, lucrări și 

materiale cu conținut politic (se au în vedere, îndeosebi, cuvântările conducătorilor de partid 

și de stat, lucrările Conferinței Naționale a P.C.R. etc.). 

Se va pune accentul pe trimiterea unor materiale de specialitate, îndeosebi lucrări cu 

conținut științific (publicațiile Academiei R.S. România etc.), care să stârnească interes în 

rândul cadrelor didactice, a oamenilor de știință și cultură români de peste hotare. Operele 

beletristice vor fi selecționate cu grijă, pentru a trimite lucrări corespunzătoare, cele mai 

reprezentative. 

I.R.R.C.S., Ministerul Învățământului, C.S.C.A., Academia R.S.R., ONT și Agerpres 

vor face propuneri, până la 31 ianuarie, cu privire la materialele pe care le vor trimite. 

b. Comitetul de Stat pentru Cultură și Artă va trimite la Casa memorială „Moștenirea 

Românească“ din Detroit: 

– 500 volume pentru bibliotecă; 

– materiale pentru amenajarea unui mic muzeu de artă populară; 

c. C.S.C.A. și I.R.R.C.S. vor trimite mici expoziții de artă populară pentru a fi donate 

coloniilor române din Detroit, Cleveland (S.U.A.), Hamilton (Canada) și Viena (Austria). 

I.R.R.C.S. va trimite, de asemenea, 2 expoziții foto și 4 seturi foto coloniilor române. 

Până la 31 martie, C.S.C.A. și I.R.R.C.S. vor face propuneri definitive. 

d. Vor fi trimise, prin oficiile diplomatice, filme speciale pentru uzul emigrației. 

Se preconizează realizarea unor filme de câte 10-20 minute, evocând, în mod artistic, 

obiceiuri și jocuri populare românești, personalități de seamă (istorici, oameni de stat, oameni 

de știință, oameni de artă), momente din istoria poporului nostru. 

M.A.E. și C.S.C.A. vor definitiva propunerile până la 31 ianuarie, urmând ca filmele 

(4) să fie realizate și trimise în legătură cu marcarea principalelor aniversări. Unele dintre 

aceste filme vor fi donate coloniilor în numele C.S.C.A. sau I.R.R.C.S.. 

e. Din producția curentă, M.A.E. va trimite 10, iar I.R.R.C.S. 5 filme documentare 

coloniilor de români din străinătate. 
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f. Agerpres va trimite seturi de imagini foto (pentru vitrine), care vor oglindi atât 

aniversarea unor evenimente (Revoluția din 1848, unirea Transilvaniei cu Patria-mamă), cât 

și realizările țării noastre în diverse domenii. 

g. Vor fi trimise, pe bază de abonament, unele ziare și reviste românești 

personalităților de seamă din rândul emigrației. 

La propunerea misiunilor diplomatice, abonamentele vor fi trimise în numele unor 

instituții ca: Academia R.S. România, Ministerul Învățământului, C.S.C.A., Uniunea 

Scriitorilor, I.R.R.C.S. și a unor personalități din țara noastră. 

h. Trimiterea, cu regularitate, de către Departamentul Cultelor, a revistelor      

Bisericii Ortodoxe Române, a unor materiale religioase (catapetesme, icoane, obiecte de 

ritual, cruciulițe, iconițe, calendare etc.) bisericilor și așezărilor românești din străinătate. 

 

X. ACȚIUNI PE LINIA CULTELOR 

a. Trimiterea de preoți din țară pentru a ocupa parohiile vacante din S.U.A. și Canada. 

Studierea posibilității de trimitere a 2 preoți în Brazilia și Venezuela. 

b. În scopul reglementării situației Bisericii Ortodoxe române din Franța, se va trimite 

la Paris un preot din țară și se va continua acțiunea de sprijinire a preoților Virgil Gheorghiu 

și Grigore Brânzeu. 

c. La capela ortodoxă română din Baden-Baden va fi trimis un preot titular, desemnat 

de Mitropolia Moldovei, ca prim pas spre normalizarea situației acestei capele. 

d. Studierea, în continuare, a posibilităților de constituire a unui exarhat al       

Bisericii Ortodoxe Române pentru Europa Occidentală și contracararea tendințelor de 

înjghebare a unei instituții similare de către V. Trifa, Teofil Ionescu și V. Boldeanu. 

e. Încurajarea unor tineri din S.U.A., Canada și alte țări care doresc să urmeze 

teologia, să studieze în țara noastră, de preferință la Institutul Teologic din Sibiu. 

f. Sprijinirea stabilirii de relații între Biserica Ortodoxă Română și grupurile de 

români din America de Sud și întreprinderea unor acțiuni menite să pregătească terenul 

pentru eventuale legături ale Bisericii Ortodoxe Române cu grupuri de români din Spania, 

Portugalia și Australia. 

g. Sprijinirea, în continuare, a apariției almanahului „Credința“, editat de Episcopia 

misionară din S.U.A., a almanahului parohiei din Viena și a buletinului bianual „Altarul“, 

tipărit de parohia ortodoxă română din Londra; va fi continuată colaborarea tematică la ziarul 

„Glasul Patriei“. 
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XI. SPRIJINIREA ACTIVITĂȚII DE ORGANIZARE A COLONIEI ROMÂNE ȘI A 

ACTIVITĂȚII EI CULTURAL-ARTISTICE 

a. Misiunile diplomatice vor studia posibilitatea ca, în unele țări, în care emigrația 

română este încă puternic influențată de organizațiile reacționare înființate mai ales de fugari, 

să sprijine acțiunea unor elemente cu simț patriotic de formare a unor nuclee și de înființare, 

în mod treptat, a unor organizații care să poată contrabalansa activitatea organizațiilor 

reacționare și să ducă la izolarea progresivă a vârfurilor din conducerea acestora. 

b. Se va acorda, în continuare, suma de 500 dolari, anual, Casei memoriale 

„Moștenirea Românească“ din Detroit, pentru chirie și întreținere. 

c. Ziarul „Românul American“ din Detroit va fi sprijinit, în continuare, cu suma de 

10 000 dolari, anual. 

d. Ambasada Republicii Socialiste România din Viena va face propuneri cu privire la 

înființarea unui sediu pentru colonia română din Viena. 

e. Se va studia posibilitatea înființării unui „club românesc“ pe lângă biserica 

ortodoxă română „Sf. Gheorghe“ din Londra. 

 

XII. REZOLVAREA UNOR INTERVENȚII JUSTIFICATE DIN PARTEA UNOR 

PERSONALITĂȚI DIN RÂNDUL EMIGRAȚIEI ROMÂNE 

Este vorba, în majoritatea cazurilor, de intervenții pentru plecări în vizită la rude. 

 

XIII. MĂSURI ORGANIZATORICE 

a. Subcomisia care se ocupă de activitatea în rândul emigrației se va întruni trimestrial 

în ședințe de lucru; 

b. Instituțiile care trimit în străinătate delegați, pe linie de învățământ, știință și 

cultură; ansambluri artistice și soliști; misiuni economice și comerciale (târguri și expoziții 

internaționale, tratative etc.), vor stabili, trimestrial, în colaborare cu M.A.E., modalitatea de 

folosire a acestora pentru activitatea în rândul emigrației. 

c. Instituția trimițătoare va asigura informarea scrisă despre contactele și activitatea 

delegaților săi pe linia emigrației (o copie a acestei informări va fi trimisă la M.A.E.); 

d. Trimiterea de materiale pentru emigrația română, de către instituțiile din țară, se va 

face cu asentimentul M.A.E.. 

e. În scopul informării membrilor comisiei pentru activitatea în rândul emigrației, a 

secțiilor C.C. al P.C.R. și a conducerii instituțiilor interesate, cu privire la acțiunile întreprinse 
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în rândul coloniilor de români, M.A.E. va edita un buletin trimestrial despre această 

activitate. 

 După aprobarea prezentului plan, M.A.E. împreună cu instituțiile interesate vor 

elabora, până la 15 ianuarie 1968, un proiect de buget cuprinzând evaluarea cheltuielilor în 

valută și lei pe anul 1968, necesare realizării acțiunilor menționate. 

5 decembrie 1967 

 

Arhivele Ministerului Afacerilor Externe, Problema 202/1968/RSR, Planul de 

activitate în rândul emigrației române în 1968; aniversarea lui 24 Ianuarie, Revoluția de la 

1848, semicentenarul Unirii Transilvaniei, ff. 1–29. 
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CAIETE DIPLOMATICE, Anul III, 2015, nr. 3, pp. 112–116  

RECENZII ŞI NOTE DE LECTURĂ 
 

I. Recenzii 
 

Loretta NAPOLEONI, ISIS. Califatul terorii, traducere de Sorin Şerb,            

Editura Corint, Bucureşti, 2015, 160 pp. 
 

 Volumul de faţă, ISIS. Califatul terorii, reprezintă traducerea din limba engleză a 

lucrării publicate sub titlul The Islamist Phoenix: The Islamic State and the Redrawing of the 

Middle East (Seven Stories Press, New York, 2014). Considerăm important studiul Lorettei 

Napoleoni deoarece, prin intermediul acestuia, vom dobândi o privire amplă asupra naturii şi 

obiectivelor Statului Islamic, reuşind să înţelegem modul în care terorismul de după 

momentul 11 septembrie 2001 a căpătat o amploare atât de sporită, încât a intrat în domeniul 

construcţiei naţionale, într-o lume aflată în continuă schimbare, iar propaganda şi tehnologia 

joacă un rol determinant. Lucrarea este structurată în opt capitole, după cum urmează. 

În primul capitol, De la al-Zarqawi la al-Baghdadi, Loretta Napoleoni analizează 

ascensiunea Statului Islamic în Orientul Mijlociu, considerând că Occidentul trebuie să fie 

extrem de atent cu această organizaţie teroristă. În accepţiunea sa, o eventuală reuşită în 

demersul construcţiei naţionale propuse de Abu Bakr al-Baghdadi, liderul grupării, ar putea 

să împlinească ţelul suprem al terorismului, acela de creare a unui stat, pe fondul rămăşiţelor 

din statele existente, printr-un război tradiţional de cucerire bazat pe tactici teroriste. Pentru a 

explica modul în care s-a ajuns în situaţia actuală, autoarea încearcă să stabilească momentele 

definitorii care au dus la propulsarea liderilor Statului Islamic. În acest sens, ea consideră că 

războiul din Irak şi războiul civil din Siria au produs o reaprindere a străvechiului şi 

sângerosului conflict dintre şiiţi şi sunniţi, care a fost folosit drept fundament pentru 

proclamarea renaşterii Califatului. Totodată, în cadrul acestui capitol este discutată 

ascensiunea lui al-Baghdadi şi relaţia cu predecesorul său, Abu Musab al-Zarqawi. Prin 

acţiuni teroriste (între care cucerirea centurii Bagdadului reprezintă cheia de boltă a măririi 

influenţei mişcării Statului Islamic sub conducerea lui al-Zarqawi), prin stricteţea ordinelor 

date, precum şi printr-un abil mesaj propagandistic, al-Baghdadi a reuşit să devină liderul 

incontestabil al ISIS. 

Capitolul al doilea, Repetiţii pentru Califat, aduce în discuţie demersurile întreprinse 

de al-Baghdadi pentru întemeierea unui nou stat. În acest sens, autoarea precizează că liderul 

Statului Islamic a dovedit o abilitate extraordinară prin capacitatea sa de a atrage uriaşe 
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resurse care i-au propulsat organizaţia. De asemenea, Loretta Napoleoni consideră că ISIS 

reuşeşte să înţeleagă frustrarea opiniei publice occidentale în confruntarea cu situaţiile 

problematice din Orientul Mijlociu. Cheia succesului Statului Islamic a fost constituită de 

modul cum a privatizat terorismul. Această organizaţie şi-a câştigat independenţa financiară 

faţă de sponsorii săi extrem de rapid, însă cei din urmă nu au luat în calcul efectul de 

bumerang pe care l-au avut aceste acţiuni, generând apariţia unei sume de organizaţii mici şi 

slab înarmate. 

Autoarea plasează ascensiunea Statului Islamic pe fondul acestui front jihadist şi rebel 

atât de fragmentat, în acest fel organizaţia reuşind, în doar câţiva ani, să captureze importante 

zone strategice şi bogate în resurse. De asemenea, creşterea prestigiului şi independenţei ISIS 

au contribuit la alianţele pe care al-Baghdadi le-a încheiat cu triburile locale sunnite pentru 

exploatarea unor resurse. Priceperea cu care liderului Statului Islamic a decis să colaboreze 

cu liderii locali, pe care i-a cooptat în Califat ca parteneri (aceştia aflându-se în postura de 

cetăţeni ai unui stat politic modern şi nu ca parte a populaţiei cucerite), a făcut ca teritoriul 

aflat în subordinea lui să fie unul neaşteptat de bine organizat. 

Un alt aspect important este legat de motivaţia membrilor organizaţiei Statului 

Islamic. Deşi se pune accent pe latura economică în relaţiile lui al-Baghdadi cu sponsorii săi, 

combatanţii par a se ralia din motive ideologice – şi nu din raţiuni economice. În acest sens, 

Loretta Napoleoni, citând documentele declasificate ale Departamentului Apărării al Statelor 

Unite, precizează că un infanterist obişnuit avea un câştig de doar 41 de dolari pe lună, în 

condiţiile în care un zidar din Irak avea un venit lunar de 150 de dolari. Astfel, stimulentele 

primordiale sunt reprezentate, de cele mai multe ori, de edificarea Califatului modern, un stat 

musulman ideal care transcende orice, chiar şi câştigurile personale. 

Al treilea capitol al cărţii, Paradoxul Noii Rome, înfăţişează câteva aspecte referitoare 

la eforturile de construcţie naţională întreprinse de ISIS. Vorbind despre noul Califat, 

membrii Statului Islamic încearcă să ofere lumii o imagine politică modernă despre sine, 

aidoma părinţilor fondatori ai Israelului, în ciuda faptului că ar putea să pară absurdă o 

asemănare între eforturile acestora şi cele ale combatanţilor care doresc fondarea Califatului. 

Autoarea consideră că s-a creat o impresie potrivit căreia toate problemele politice ale 

Orientului Mijlociu şi-ar putea găsi rezolvarea prin renaşterea Califatului în zilele noastre. Un 

rol important identificat de Loretta Napoleoni în privinţa răspândirii imaginii unei organizaţii 

violente (dar nu unice prin practicile sale) este reprezentat de utilizarea tehnologiei, care oferă 

posibilitatea propagării imaginilor violente în timp real, în întreaga lume. Totodată, este adus 

în discuţie planul ISIS de a guverna noul stat în asociere cu populaţia locală, anume prin 
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neutralizarea opoziţiei interne pe fondul creării unei legături de sânge între cuceritori şi 

cuceriţi, sub forma căsătoriilor dintre combatanţii Statului Islamic şi localnicele sunnite, 

legături care, în timp, vor duce la coagularea unui consens general, oferind o sursă de 

legitimitate. În finalul acestui capitol, autoarea se întreabă dacă nu cumva, în timp, 

comunitatea internaţională ar putea fi pusă în situaţia de a recunoaşte prezenţa acestui stat 

născut din teroare şi atrocităţi, dar care ar putea fi forţat să respecte legile internaţionale, 

înainte de redesenarea completă a hărţii Orientului Mijlociu în avantajul său. Însă chiar şi 

simpla existenţă a Califatului, fără recunoaştere diplomatică, ar putea schimba modul în care 

Occidentul se raportează la fenomenul terorismului. 

Al patrulea capitol al cărţii, Phoenixul islamist, încearcă să redea felul în care           

al-Baghdadi a reuşit să-şi construiască imaginea unui şir de mituri terifiante, aşa cum se 

întâmplase în urmă cu un deceniu în cazul mitului lui al-Zarqawi. Loretta Napoleoni este de 

părere că al-Baghdadi şi apropiaţii săi înţeleg şi utilizează masiv reţelele de socializare pentru 

propagarea unor idei care să acţioneze în două direcţii: fie să genereze înrolări în rândul 

combatanţilor Statului Islamic şi să aducă fonduri şi programe de antrenament militar, fie 

doar să atragă atenţia opiniei internaţionale cu privire la acţiunile întreprinse de această 

organizaţie. În orice caz, apropiaţii lui al-Baghdadi par perfect conştienţi de importanţa 

livrării unui mesaj propagandistic cu un impact puternic asupra vizualizatorilor, aceştia 

ghidându-se după principiul conform căruia adevărata valoare a unei povestiri trece pe locul 

doi faţă de şocul pe care îl produce. De asemenea, autoarea consideră că elementul cu o 

importanţă sporită în decizia tinerilor de a se alătura militanţilor ISIS este dorinţa acestora de 

a fi parte integrantă a unei construcţii noi în Orientul Mijlociu, subliniind abilitatea de care 

dau dovadă liderii Statului Islamic în convingerea tinerilor occidentali cu educaţie să accepte 

proiectul propus. 

Capitolul al cincilea, Jihadul modern, propune o discuţie adâncită despre jihad, 

precum şi despre modul în care geografia a jucat mereu un rol important în fluctuaţiile 

politice ale Orientului Mijlociu. În ceea ce priveşte conceptul de jihad, despre care consideră 

că a fost deseori tradus în mod eronat prin sintagma „război sfânt” (în limba arabă, cuvântul 

jihad, tradus pentru o mai bună înţelegere a doctrinei religioase, este echivalent cu „strădanie 

pentru cauza Domnului”), autoarea stabileşte două paliere ale jihadului: marele jihad, care 

desemnează lupta interioară a fiecărui musulman împotriva dorinţelor carnale şi ispitelor rele, 

şi micul jihad, prin care înţelegem apărarea armată a islamului împotriva agresorilor. La 

nivelul celui din urmă, se constată o reflecţie a unui spirit imperial, de-a lungul timpului 

devenind un instrument prin cae era protejată comunitatea credincioşilor. Loretta Napoleoni 
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observă două forme ale micului jihad: cel defensiv şi cel ofensiv. Dacă primul este legat de 

obligaţia tuturor membrilor comunităţii de a contribui la apărarea islamului, cel din urmă 

poate fi proclamat doar de către calif, în scopul răspândirii islamului. La nivelul Statului 

Islamic sunt prezente ambele categorii. Cât despre influenţa aspectelor geografice în 

ascensiunea ISIS, autoarea sesizează că această grupare s-a dezvoltat pe fondul reuşitei 

exportării unui miraj pentru mulţi dintre locuitorii Orientului Mijlociu. Altfel spus, cu 

ajutorul instrumentelor de propagandă moderne, milioane de sunniţi pot să întrevadă în noul 

Califat o şansă de a depăşi secolele de cucerire şi umilinţă care au urmat căderii vechiului 

Califat, lăsând în urmă cicatrici în identitatea şi stima de sine a unui important segment al 

populaţiei musulmane. 

Al şaselea capitol, Salafismul radical, prezintă câteva nuanţe ale ideologiei salafiste 

moderne. Dacă la începutul secolului al XIX-lea, salafismul nu avea neapărat o trăsătură 

antioccidentală, admiraţia lumii arabe pentru dezvoltarea socio-economică a Europei a făcut 

ca această doctrină să devină elementul care propunea modernizarea în spaţiul arab în raport 

cu Imperiul Otoman, principala putere politică aflată la conducerea lumii arabe. În opinia 

Lorettei Napoleoni, depăşirea decalajelor dintre lumea musulmană şi cea occidentală necesita 

o întoarcere la puritatea religiei, la originile islamului şi învăţăturile Profetului. Cu alte 

cuvinte, salafismul trebuia să ajute la refacerea legăturilor cu propriile rădăcini ca mijloc de 

coagulare a unei noi identităţi arabe, care urma să furnizeze energia necesară câştigării 

independenţei. Însă forma modernă a salafismului conţine nuanţe xenofobe şi puritane, iar 

decontaminarea islamului de corupţia şi apatia aduse în Orientul Mijlociu prin colonizarea 

occidentală este motivul principal de respingere a tuturor valorilor modernităţii europene. 

Penultimul capitol, Noii mongoli, aduce în discuţie modul în care al-Baghdadi 

prezintă lumii noul proiect politic propus. Pornind de la momentul cuceririi Bagdadului de 

către mongoli (petrecută pe fondul ajutorului primit de la populaţia şiită), în anul 1258, 

Califatul consideră că acţiunile occidentalilor în Orientul Mijlociu constituie un moment 

similar cu cel al cuceririi mongole. Astfel, autoarea este de părere că epurarea şiiţilor din 

teritoriile cucerite de armatele Statului Islamic oferă numeroase avantaje (cum ar fi asigurarea 

sprijinului populaţiei sunnite, care îşi pierde din tentaţiile sectare, recuperarea unor resurse 

oferite, mai apoi, drept pradă de război) spre atingerea ţelului suprem al liderului ISIS, acela 

al construcţiei naţionale. 

În fine, ultimul capitol, Războaiele contemporane premoderne, precizează câteva 

nuanţe ale conflictului din Orientul Mijlociu care are în prim-plan Statul Islamic. Astfel, acest 

construct prezintă caracteristicile unui stat etnoreligios, încercând, în acelaşi timp, să 
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îndeplinească toate trăsăturile statului modern: teritorialitate, suveranitate – recunoscută doar 

intern (deocamdată?) –, legitimitate şi instituţii administrative. Loretta Napoleoni este de 

părere că menţinerea legii şi ordinii reprezintă responsabilitatea asumată şi achitată din partea 

Califatului. De asemenea, siguranţa naţională pe care o asigură prin protejarea zonelor de 

atacurile inamice poate constitui un important liant între conducere şi populaţia care alege să 

adere la principiile şi regulile impuse de al-Baghdadi şi apropiaţii săi. Un alt element 

distinctiv al Statului Islamic este reprezentat de încercările de a ajunge la un consens, atât în 

ceea ce priveşte negocierea eliberării ostaticilor cu puterile străine, cât şi faptul că oferă 

tuturor posibilitatea convertirii la salafismul sunnit, devenind cetăţeni ai statului. Însă 

chestiunea la care Statul Islamic se dovedeşte lacunar sau lipsit de maleabilitate este aceea 

privitoare la metoda folosită pentru a-şi îndeplini obiectivul construcţiei politice şi 

geografice: terorismul, o sursă care nu este acceptată de comunitatea internaţională drept 

generatoare de legitimitate. 

Lucrarea de faţă, scrisă în urma experienţei directe avute de Loretta Napoleoni chiar 

în zonele de conflict ale Statului Islamic, evidenţiază diferenţele dintre această grupare şi 

altele similare. Dacă înaintaşii lui Abu Bakr al-Baghdadi s-au dovedit incapabili să rezolve 

problema întemeierii unei formaţiuni statale, liderul grupării ISIS pare să prezinte un grad 

ridicat de adaptabilitate, înţelegând că managementul unui stat presupune mai mult decât 

gloanţe, execuţii şi atentate (deşi sunt prezente şi în Califat), ci şi elemente de infrastructură, 

rezerve de apă potabilă şi operaţiuni financiare. 

Mai mult decât atât, prin intermediul acestei cărţi, autoarea încearcă să stabilească 

principalele surse de motivaţie ale numeroşilor combatanţi din Occident care se alătură 

Statului Islamic, enumerându-le pe cele mai relevante: încercarea acestor tineri de a-şi 

răzbuna fraţii musulmani din Est, ocazia aderării într-o nouă entitate politică în care nu există 

tensiuni rasiale sau chiar percepţia noului Califat drept un spaţiu lipsit de corupţie. 

Cu un stil concis şi înclinat spre obiectivitate, cu analize bazate pe surse temeinice, 

lucrarea de faţă propune cititorului numeroase aspecte privitoare la funcţionarea Statului 

Islamic, de la modul în care îşi obţine finanţarea, obiectivele membrilor organizaţiei, viaţa 

cotidiană din interiorul ISIS, rolul mass-media în propagarea acţiunilor sale şi până la 

metodele prin care Abu Bakr al-Baghdadi visează să restaureze Califatul. Totodată, volumul 

poate constitui şi o semnalare a faptului că gruparea Statului Islamic reprezintă, pe plan local, 

o alternativă în faţa secolelor de conflict, având însă un potenţial exploziv la adresa securităţii 

internaţionale. 

Ionuţ FILIPESCU 
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II. Note de lectură 
 

„Dezmembrarea României” documente inedite din arhivele române, la 75 de ani de la 

raptul Basarabiei, nordului Bucovinei şi ţinutului Herţa, de Mihai Tașcă, Wolfram Niess 

(editori), Editura Cartea Juridică, Chișinău, 2015, 1044 pp. 
 

În anul 2015 s-au comemorat 75 de ani de la anexarea de către Uniunea Republicilor 

Sovietice Socialiste a Basarabiei, nordului Bucovinei şi ţinutului Herţa, context în care a 

apărut – sub egida Institutului de Cercetări Juridice şi Politice, Institutului pentru Studiul 

Arhivelor şi a Fundaţiei Culturale „Memoria” – volumul Dezmembrarea României: anexarea 

de către URSS a Basarabiei, Nordului Bucovinei şi Ţinutului Herţa, 1940 (editori           

Mihai Taşcă, Wolfram Niess, Editura Cartea Juridică, Chişinău, 2015, 1044 pp.). 

Prefaţa lucrării, intitulată Premise false, efecte dezastruoase:                                

Pactul Molotov–Ribbentrop şi Protocolul adiţional secret (pp. XXXI–XLII), semnată de 

către dr. Habilitat în istorie, prof. univ. Ion Şişcanu, anticipează, în cheia eşuării formării 

unui front occidental comun împotriva nazismului şi a comunismului, precum şi a pregătirii 

operaţiunilor militare de ocupare, în anul 1940, a teritoriilor româneşti mai sus-menţionate, 

un masiv şi bine constituit corp documentar.  

Sugestiv este şi titlul studiului introductiv al cărţii – De la războiul psihologic la 

ocupaţie: unele observaţiuni privitoare la starea de spirit a populaţiei basarabene şi 

bucovinene în ajunul invaziei sovietice, 1939–1940 (pp. XLIII–XCIII). Argumentat şi 

cuprinzător, acesta se ocupă de primul val de panică în rândurile populaţiei din toamna anului 

1939, atitudinea minorităţilor naţionale faţă de politica expansionistă a URSS, propaganda 

alarmistă internă şi agravarea situaţiei sociale din România în anul 1940, cu accent pe 

influenţa discursului comisarului sovietic pentru afaceri externe Veaceslav Molotov               

(29 martie), dezastrul politic şi umanitar marcat de momentul iunie 1940. 

Cele 705 documente selectate pentru lucrarea Dezmembrarea României, dintre care 

664 sunt inedite, au fost structurate, în ordine cronologică (1939–1941), în opt capitole, ceea 

ce facilitează studiul. Capitolul I, Pactul Molotov–Ribbentrop şi consecinţele lui pentru 

România (pp. 1–78); capitolul II, Cercul Basarabenilor din Bucureşti (pp. 79–204); capitolul 

III, Încolonare la Prut: listele refugiaţilor trecuţi în România şi în Basarabia pe la punctele 

de frontieră Ungheni şi Brăila (pp. 205– 356); capitolul IV, Umiliţi şi jefuiţi la Prut: listele 

basarabenilor jefuiţi de sovietici la trecerea frontierei (pp. 357–386); capitolul V,              

Din puţinul avut: borderouri cu sumele plătite drept ajutor şi cereri de ajutorare a 

refugiaţilor adresate Cercului Basarabenilor (pp. 387–470); capitolul VI, Declaraţii ale 
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refugiaţilor privind bunurile şi imobilele lăsate în Basarabia (pp. 471–812); capitolul VII, 

După ajutor la Ambasada României de la Moscova (pp. 815–856); capitolul VIII, Documente 

de condamnare a anexării şi reabilitare a victimelor represiunilor politice (pp. 857–865).  

Aparatul critic mai cuprinde rezumate în limbile română (pp. 867–869) şi engleză  

(pp. 870–872), indice de nume (pp. 873–938) şi geografic (pp. 939–948). 

În încheiere, salutăm apariţia volumului editat de Mihai Taşcă şi Wolfram Niess – 

vast, util din perspectivă academică şi comemorativă. Acesta se constituie într-un instrument 

necesar de lucru pentru toţi cei interesaţi de spaţiul ex-sovietic, în general, şi de relaţiile 

româno-sovietice, în special. De asemenea, în contextul recentelor evoluţii regionale, 

volumul Dezastrul României poate oferi cititorului avizat oportunitatea de completare şi 

însuşire a lecţiilor unui trecut marcat de tragicul context internaţional, dar şi de falimentul 

clasei politice autohtone. 

Vadim GUZUN 
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